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РЕЗУЛЬТАТИВНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ НЕСОВЕРШЕННОГО ВИДА
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ: ОБЩЕФАКТИЧЕСКОЕ И АКЦИОНАЛЬНОЕ

В работе [1] были рассмотрены "необычные" для несовершенного вида
результативные употребления (Он показывал мне эти письма *** "показал**)
и предложено шесть семантических признаков, по которым они могут быть
охарактеризованы (каждому признаку соответствует определенный семанти-
ческий компонент толкования — в положительном или в отрицательном ва-
рианте):

1. ± Экзистенциальное коммуникативное членение;
2. ± Разобщенность действия с моментом речи (признак, противоположный

перфектности - прекращение итогового состояния);
3. ± Неопределенность времени завершения действия;
4. ± Кратность;
5. ± Ретроспективная точка отсчета;
6. ± Результативность (= достижение предела).
Было показано, что результативные употребления НСВ не составляют еди-

ного значения. Во-первых, различаются два общефактических значения — обще-
ф а к т и ч е с к о е э к з и с т е н ц и а л ь н о е , для которого все шесть признаков
принимают положительное значение (Вы читали "Капитанскую дочку"?), и
о б щ е ф а к т и ч е с к о е к о н к р е т н о е {Ты обедал?), которое отличается от экзи-
стенциального только по признаку "Кратность". Во-вторых, имеется значение,
которое можно назвать акциональным (внутренний смысл термина будет рас-
крыт позднее) и которое отличается от общефактического экзистенциального
по всем признакам, кроме ретроспективной точки отсчета. В данной работе
мы рассмотрим эти три типа результативных значений НСВ более подробно.

Замечание. Результативным значением НСВ мы называем такое, которое включает
в себя значение парного СВ. Так, результативным является не только употребление
строить в значении "построить" (Я строил\такие мосты), но и показывать в значе-
нии "показать", как в примере выше, и даже повышаться в значении "повыситься",
как во фразе Давление в котле хоть раз повышалось? = "хоть раз повысилось?', хотя
значение "повыситься" само по себе не результативное, а скорее делимитативное: по-
выситься = "стать выше на н е к о т о р у ю в е л и ч и н у " .

1. ОБЩЕФАКТИЧЕСКОЕ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОЕ

Это значение характеризуется следующим набором семантических компонентов:
1. + Экзистенциальное коммуникативное членение;
2. + Разобщенность действия с моментом речи;
3. + Неопределенность времени завершения;
4. + Кратность;
5. + Ретроспективная точка отсчета;
6. + Результативность.

Примеры.
(1) а. Мой дядя восходил на Эверест.

б. Спроси свою знать, которой случалось тебя продавать.
в. Ты когда-нибудь разбивал ценную вазу?
г. Она не один раз теряла паспорт.
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д. Я уже в ыр ажал ему с&ое неудовольствие.
е. Я находил в этом лесу рыжики.

Экзистенциальное значение возможно для всех глаголов, которые обозна-
чают ситуацию, воснрсизводимую во времени. Тем самым, если глагол НСБ
входи г в многократную пару с некоторым СВ, то для него допустимо упо-
требление в экзистенциальном значении: несущественно, входит ли он, кроме
того, в предельную пару [как строить — построить (дом), читать — про-
читать (книгу)]* в перфектную (как чувствовать — почувствовать; понять —
понимать), или не входит больше ни в какую (как глаголы находить, при-
ходить и под.).

Благоприятным контекстом для возникновения у глагола НСВ экзистенци-
альной интерпретации служат слова: когда-нибудь (в общем вопросе); когда-то]
(по крайней мере) один раз, хоть раз, однажды, неоднократно и другие
показатели кратности; уже (в значении "уже однажды") и под., ср. [2].

Имеется несколько специальных контекстов, препятствующих или способ-
ствующих экзистенциальной интерпретации НСВ, причем все они связаны
с кратностью или с потенциальной кратностью ситуации,

1. Экзистенциальное употребление невозможно для моторно-некратных гла-
голов (идти, ехать, бежать и под.), в противоположность моторно-кратным
(ходить, ездить, бегать и т.д.) (ср. [31, с. 132]). Например:

(2) а. Я шел\по этому шоссе (= "тогда", а не "хоть раз"; общефакти-
ческое конкретное значение НСВ);

б. Я ходил\по этому шоссе (~ "по крайней мере один раз"; обще-
фактическое экзистенциальное значение НСВ).
Поэтому в однозначно экзистенциальном контексте моторно-некратный гла-
гол порождает аномалию:

(3) *Ты когда-нибудь плыл/(^ плавал ) на байдарке?
*Ты когда-нибудь ехал/(=> ездил) верхом?

В предельном употреблении — с показателем конечного пункта движения -
моторно-некратный глагол либо невозможен, ср. (4), либо, если он и может
быть употреблен при определенной коммуникативной структуре, как в (5а),
не допускает результативного понимания, хотя для моторно-кратного глагола
такое понимание является нормой, см. (56):

(4) *Ты когда-нибудь ехал/в Коломенское?
(5) а. Ты когда-нибудь ехал /в город на телеге?

б. 71м когда-нибудь ездил/в город на телеге?
Ц самом деле, ездить в город является многократной парой для съездить
в город; соответственно, (56) имеет результативное понимание, а ехать в гороо
не входит в многократную пару ни с каким СВ, и о результативном пони
мании (5а) не может быть и речи.

2. Если глагол НСВ, хотя бы и парный, обозначает в каком-то контексте
невоспроизводимую ситуацию — например, если глагол тонуть или умирать
употреблен с конкретно-референтным субъектом, — у него тоже не возникает
значения достижения предела:

(6) Ты когда-нибудь тонул? Ф Ты "хоть раз утонул?"
Релевантность контекста потенциальной кратности для возникновения резуль-

тативного понимания у НСВ показывает также следующий пример. Рассмотрим,
с одной стороны, глаголы расти (о живом организме), стареть, кончаться
(в контексте конкретно-референтного субъекта), а с другой — повышаться
(например, о температуре), падать (например, о давлении). Глаголы первой
группы обозначают невоспроизводимую ситуацию: вырасти, постареть, кон-
читься один объект может ровно один раз; и они же не допускают результатив-
ного понимания, ср. однозначно актуально-длительное понимание НСВ в (7а).
Между тем глаголы второй группы обозначают возобновляемую ситуацию,
и результативное понимание здесь в принципе возможно, ср. экзистенциаль-
ное понимание НСВ в (76):
3 Вопросы языкознания № 1



(1) а. Ребегпн рс с, Рис у нас кончал с ч.
б. Если давление в котле хоть раз падало, ... .

О том, что кратность ситуации создаст контекст, н котором общефактическое
значение реализуется без ограничений, см [2, с. 26].

3. Пример (8) тоже демонстрирует связь экзистендиальности с кратностью.
Чем объяснить, что в (86) НСВ однозначно понимается в экзистенциальном —
а следовательно, результативном - значении» при том что в (8а) НСВ неод-
нозначен?

(8) а. Температура повышалась (допустимо актуально-длительное и эк-
зистештиальное понимание).

б. Температура повышалась до 45° (допустимо только экзистенци-
альное понимание)

По общему правилу, выявленному А Вежбицкой [4] (вскользь это ограни-
чеьие упоминает P.O. Якобсон [5]), тлагол НСВ в актуально-длительном зна-
чении не может употребляться в контексте показателя количественного предела
действия (ср съеа две груши, но *ест две груши), так что глагол СВ в соче-
гакии с показателем ко: ичественкого предела {повыситься до 45°) не имеет НСВ,
?ходящего с ним в чистовидовую пару. Иначе говоря, глагол повышаться
в контексте показателя количественного предела {до 45Ь) не может иметь
нкгуально-дли сольного значения. Однако в принципе сочетание глагола НСВ
п^ьышатьсч с пока^атетем количественного предела {до 45°) возможно — глагол
>1( В оудет при этим ^онимажься к^к многократная пара к глаголу СВ повы-
'игпьсл Соответственно, на базе однозначно многократного возникает, при
р троспект. ИРНОМ положении наблюдателя однозначно экзистенциальное зна-
\ение НСВ в (86).

Таким обратом общефактическое результативное возможно только у такого
ыагола КСВ ь^юрый может быть поил г как многократная пара к СВ. Пока-

атепи к о а н ч е с п е т ю г о предела которые обеспечивают однозначно многократ-
•loe понимание глагопа НСВ, одновременно обеспечивают однозначно резуль-
тативное его попирание

Аналогичную роль однозначного показателя экзистенциального значения
НСВ мелеет вьиючнял^ ч обстоятельство срока. В силу наличия такого обстоя-
тель'твэ ЯГН в fcn чоштмается в кратном и, следовательно, однозначно
экзистенциальном злаченик Т^грз как в (10л кратное (а следовательно, экзи-
сгегтшаль'юе) iha^cniie лишь одно из возможных; более вероятно - ак*
туг-oj но ПЧН п-1ьное

{%) Температура га это время повышалась (хоть раз)?
(10) Даб tewe в кот %е n a 0 а л о.

Обстановка в Азербааджане осложнялась.
Между кратностью и ре*ульта~ивжстью н семантике HCR зкзисгенциаль-

}IUJ О имее7ся есгесткенная вяутрет^няя ечть. 15 самом деле, 1} глагол СВ всегда
обозначает некоторый переход ч новое состояние; 2) мы рассматриваем только

глзгольг НСВ, которые входят в видовую пару, те., в соответствии
оичятпм ргчтее определегием видопьм парности обозначают ситуацию, со-
*iH5 ' в неограниченьом повторении того перехода, который обозначен

с/м в СВ; Зл когда гттагол НСВ обозначает сшуацкго, состоящую в по-
втооеиии перехола5 зкз^стешгиалытое утверждение, г г утверждение о том,
*т-'т дчнная ситгапия имела меси/, означ;егч что имеч место по крайней мере
о/"ш '"квант" ТРГОЙ сит^рции т е . по крайней мере один переход, который
описъ'кагтея ГПРГОЛОМ в СВ. В самом деле, чтобы возобновиться, ситуация
,'олжна дойги чо конца, т.е до результата.

Тямечамие В работах М Я Гловиискот1 [\ с П4; 6] указывается дискретность
итулции к&к самый обший фактор, благоприятствующий общефактическому пониманию

НСВ (кратность рассматривается как частный случай дискретности [3, с. 13")]). Пред-
ставляется, что дискретность существенна постольку, поскольку она СЛУЖИТ необходи-
ма ^>*ут >гьт ir Г ь> no'C' ju,a.Ttnii v{n _»ьгчипс-»и



Результативная интерпретация является однозначной у глаголов, не допускаю-
щих неудачной попытки (типа приводить или предупреждать) Для глаголов
с допустимой неудачной попыткой результативное понимание в экзистенциаль-
ном контексте обычно не единственное; но оно всегда существует как одно
из возможных:

(11) Ты ловил в этом озере карасей?
Он строил мосты через Волгу.
Я решал такие задачи.

Опять-таки, препятствием для результативного понимания может быть кон-
текст, который исключает повторение ситуации. Так, в предложении (!2) НСВ
не допускает результативного понимания, поскольку ситуация в ее успешном
варианте не допускает повторения:

(12) Ты поступал) в Автодорожный институт?
Таким образом, связь экзистенциального результативного с потенциальной

кратностью ситуации не вызывает сомнений.

г. ОБЩЕФАКТИЧЕСКОЕ КОНКРЕТНОЕ

Это значение имеет следующий набор семантических компонентов:
1. + Экзистенциальное коммуникативное членение;
2 + Разобщенность действия с моментом речи;
3. + Неопределенность времени завершения;
4. - Кратность;
5. + Ретроспективная точка отсчета;
6. + Результативность.

Примеры.
(1) а. Ты открывал/ окно? (Сейчас окно закрыто.)

б. Я дарил тебе свою книгу?
в. Этот ручей прошлым летом пересыхал.

Главное различие между экзистенциальным и конкретным значением касается
времени: вопрос (1а) относится к актуальному временному интервалу и касается
единичного факта открывания окна; при экзистенциальном значении время не
ограничено, ср. когда-нибудь в примере (1в) из разд. 1 с экзистенциальным
значением НСВ.

Общефактическое конкретное, как и экзистенциальное, возможно только
для глаголов обозначающих воспроизводимую, т.е. потенциально кратную
ситуацию. Так, моторно-некратные глаголы в предельном контексте — един-
ственном, где они могли бы иметь парный СВ, — не имеют общефактиче-
ского конкретного значения, так же как и экзистенциального:

(2) *Он шел/ в магазин?
*Ты ехал/ в город?

Единичность часто возникает за счет прагматического контекста. Так, для
фразы Ты читал последний "Коммерсант"? наибопее вероятное понимание -
единичное, тогда как вопрос 7Ти читал "Капитанскую дочку"? можно понять
и в значении "хоть раз", т.е. в экзистенциальном смысле.

Единичность может быть выражена и эксплицитно — словами тогда, в тот
раз и под. Ср:

(3) а. Ты хоть раз вешал/ эту карту? (НСВ экзистенциальное);
б. Ты тогда вешал/ карту? (НСВ конкретное).

Компонент "Разобщенность действия с моментом речи" в экзистенциальном
контексте возникает как семантическое следствие кратности. В контексте еди-
ничности этот компонент может быть препятствием к употреблению НСВ ре-
зу чьтативного, т.е. к употреблению НСВ "в значении СВ". Так, вопрос (4),
хотя в нем нет ничего неправильного, звучит странно, поскольку в описывае-
мой ситуации прагматически более естествен интерес к сохранившемуся ре-
зультату:



(4) * Ты находил свои ключи? (-= "и потом снова потерял").
Общефактическое конкретное для многих глаголов затруднено. Так, глаголы

вспоминать (о ком-то), замечать допускает общефактическое экзистенциаль-
ное, как в примерах (5а), (6а), но не конкретное, ср. (56), (66):

(5) а. Ты обо мне хоть раз вспоминала? (= "хоть раз вспомнила").
6. Я о тебе тогда вспоминала (= "предавалась воспоминаниям",

"думала"; актуально-длительное, а не общефактическое значение НСВ).
(6) а. Ты когда-нибудь замечал, что он странно себя ведет? (= "хоть раз

заметил");
6. Ты тогда заметил (*замечал), что он странно себя ведет?

В работах [7] и [8] рассматривается контекст, где глагол НСВ обозначает
ситуацию, регулярно воспроизводимую в соответствии с теми или иными
временными циклами — каждый день, каждую неделю и т.п., но в данном
случае приуроченную к одному конкретному моменту своего осуществления:

(7) Ты подметал пол? Ты убирал квартиру? Ты вынимал почту?
Ты гулял с собакой? Ты умывался? Ты кормил ребенка?
Ты получал стипендию? Ты обедал? Ты открывал форточку?

В таком контексте НСВ свободно употребляется в общефактическом конкрет-
ном, и единичность совмещается с результативностью: выполняется условие
потенциальной кратности ситуации. То, что контекст потенциальной кратности
ситуации существен, показывает следующий пример:

(8) а. Ты сегодня покупал хлеб?
б. Ты сегодня покупал кожаную куртку?

Между (8а) и (86) имеется два различия.
1. Вопрос (86) требует специального контекста: например, он возможен,

когда приобретение куртки намечалось на сегодняшний день заранее; или когда
говорящий видел кого-то покупающим куртку и хочет его идентифицировать;
или если покупка куртки является, на данном отрезке времени, постоянным
занятием адресата, ср. Ты сегодня писал статью? Без такого ситуативного
контекста вопрос (86) вообще невозможен. Для вопроса (8а) уместный контекст
заранее создан каждодневной повторяемостью этого действия.

2. В (8а) значение НСВ однозначно результативное; между тем (86) ни в од-
ном из этих контекстов не допускает результативного понимания. Отметим,
в частности, что ответ Да на вопрос (8а) естественно означает "и купил"; между
тем ответ Да на вопрос (86) не имеет этого значения, и чтобы его выразить,
надо сказать что-то вроде Не только покупал, но и купил.

Очевидно, что различие между (8а) и (86) сводится к потенциальной крат-
ности первой ситуации, в противоположность второй. В (8а) речь идет о дей-
ствии, которое совершается регулярно; и понимание НСВ результативное.
А в (86) если это заранее намеченное действие, то оно однократно, а если
это занятие, то вопрос касается того, имело ли место данное занятие: ситу-
ация становится непредельной, и проблема ее результативности снимается.

Таким образом, и здесь результативное понимание связано с потенциальной
кратностью ситуации.

3. ОБЩЕФАКТИЧЕСКОЕ АКЦИОНАЛЬНОЕ

Из семантических компонентов, характеризующих экзистенциальное значе-
ние, акциональному свойственны только неопределенность времени завершения
действия и ретроспективность: экзистенциальное членение, разобщенность,
кратность отсутствуют. Таким образом, акциональнос значение существенно
отличается от общефактического.

Замечание. Два типа результативных употреблений НСВ — общефактическое и
акииональное — были довольно четко различены Дж. Форсайтом [9, с. 84], который
про одно из значений общефактического (общефагтическое экзистенциальное) говорит,
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чго ы а ю л с э ж м значением н^сет главный логический акцент в предложении, см. (1а),
а другое (в нашей тгрминолох ии — акциональное) характеризует как лишенное фра-
зочого акнен^а, см (!б),

(!) а. А ведь я трбч, кажется, предупреждал\,
б Я/ у вира а комнату \ виера\ (Кто сегодня должен убирать — не знаю.)

О.II Рассудова, rto-витимому, тоже различает эти два значения; во всяком случае,
то значение, которое мы называем акциональным, рассматривается отдельно от обще-
фактическою, в особом параграфе, озаглавленном: "Употребление видов глагола в случае,
когда внимание говорящего направлено на то, где, когда, зачем, кто совершал дей-
ствие" [2, с 37]

С* другой стороны, у А В. Бондарко [10, с. 84] акциональное значение, пример (2),
трактуется как разновидность обшефакгического.

(2) а Она еще раз посмотрела на письмо. От Дранишникова .. и тогда ведь писал
тожс\ Драпишниуов.

Г> h vda теб ч утро и Тать чна-то\ посылала7

И это отождествпение имеет давнюю традицию.
Самое наглядное отличие акционального от общефактического — в комму-

никативной структуре: общефактическое значение требует экзистенциального
коммуникативного членения, а при акциональном глагол обычно безударный.
Примеры*

(3) а Сергей вешал\ эту карту, он тебе поможет, (экзистенциальное
значение НСВ);

б. — Где кнопки? — Сергей\ вешал карту, у него спроси, (акциональное
значение НСВ).
8 примерах (16), (2), (3) глагол и описываемая им ситуация входят в презумп-
тивную часть высказывания, так что акцент явно не на том, имел ли место
факт осуществления действия, как при экзистенциальном значении: действие,
обозначаемое глаголом в НСВ, является т е м о й высказывания, а акцент падает
на какие-то обстоятельства этого действия — либо сообщаемые (в утвержде-
нии), либо подлежащие выяснению (в вопросе); ср. примеры из [2]:

Где апелъсины\ покупали?
Кто открывал окно?
Результативная интерпретация имеет в акциональном значении иной источ-

ник, чем в экзистенциальном: при экзистенциальном значении результативность
вытекает из кратности; а при акциональном результативность вообще не входит
в значение формы НСВ: информация о достижении предела может поступать
из контекста, который так или иначе свидетельствует о сохранении итогового
состояния события. Например, из контекста ситуации, в которой делается
высказывание, может быть ясно, что итоговое состояние сохраняется, ср. куп-
ленные апельсины и открытое окно в примерах выше; а отсюда уже следует,
что действие достигло своего предела. Т.е. при акциональном значении часто
именно сохранение ито] ового состояния ситуации свидетельствует о том, что
она достигла предела, и это позволяет понимать форму НСВ в результативном
значении.

Иногда достижение предела ясно даже не из контекста ситуации, а из самого
текста (см. [/>])•

(4) В этой портерной я ... написал первое любовное письмо к Варе. Писал
карандашом. (Чехов "Скучная история").

Результативное понимание может возникать у НСВ акционального как ком-
муникативная имшгикатура (см. [11]). Итак, при акциональном значении
компонент "Результативность" присутствует в контексте, а в значение формы
НСВ не входит

Общефактическое и акциональное значения различаются также по признаку
"Разобщенность действия с моментом речи": сохранение итогового состояния
не служит препятствием для употребления глагола НСВ в акциональном
значении в противоположность общефактическому конкретному, см. пример
(4) из разд. 2. Более того, как уже говорилось, при акциональном значении
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именно сохранение итогового состояния в момент речи - очевидное
из речевого члм ситуативною контекста стужит источником однозначно
резулыагивлоп понимания формы НСВ

(Ь) а. Кто в к 1ючал этот утюг (когда-нибудь)? Он работает?
6. Кто ЙУ пючал утюг9 Опять его юбыли выключить?

В (5а), где присутствуют компоненты "Рематичность" и "Разобщенность",
обычное общефактическое значение, а в (56) — акциональное.

Разумеется, сохранение итогового состояния не входит в семантике КСв
акциочального ь шачение видовой формы и присутствует в содержании вы-
сказывания тоггько если порождается другими его фрагментами.

Возникает вопро почем} В условиях, когда итоговое состояние с очевид-
ностью сохраняется говорящий употребляет форму НСВ, а не форму СВ,
которая имеет в топковаьи* семантический компонент "Перфектность" и, каза-
лось бы, более уместна в »том контексте. Ответ на этот вопрос может быть
получен из сопоставления толкований НСВ акционального и СВ. Главное раз-
личие между л ими ьичовы ли значениями - в коммуникативном членении
лексического значения глагола: в толковании СВ ассертивным компонентом
является достижение предела; между тем ч толковании НСВ в фокусе внима-
ния оказывается процесс НСВ 'направляет внимание на процесс*' (см, [2]).
Именно IV) коммуникативное рапичи р предопределяет - в соответствующих
контекстах — предпочтение НСВ ахципнального перед СВ.

А именчо НСВ национальное пре тьочтитспьно леред СВ в том случае,
ее ш говорящий при описании ситуации, достюшей предела, т е имеющий ре-
зультат ставит р центр внимания ке результат, а сам процесс осуществления
пействия. Например, коммуникативное назначение высказывания может состо-
ять в том, чтобы охарактеризовать этот процесс с той или иной стороны.
Соответственно в предложении с НСВ акциональным рематический акцент
падает на покачал ель места действия, как в (6), времени, как в (7); цели, как
в (8), на субъект или npvrv? актаты, как в (9), (10), или на какие-то прочие
< нова как в (И)

(6) Где апельсины покупали?
Когда родигись7 Где вступали в брак? {~~ 'Чде происходила цере-

мония бракосочетания" (см. [12]).
— Откуда брюки? - На толкучке\ покупал
Операцию делали ему в Москве\ . (см. [8]).

(7) Flimsy эту я по к \ пала еще до войны в Риге\ . (см, [8]).
Рейс 708\ ногда садился9

Когда г: рано с и 1 и те ьеграм м v?
(8) Зачем ты снимал перед ним wачпу? (см [I2J).

Мы не для )пюго\ тебч выбирали
(9) Кто подавлял восстание9 Вы? Я! (см [9]).

Кто откьыва % окно\ М Здесь лежали мои бумаги)
KaKve места не)добпыеf Кто би геты\ поку п а л?
Кто\ пчеап эт\ запишу\7

Кара с и f Иван v лови л.
{[()) Щч на обе) варила. Дак теперь уж, чаи, остыли, (см. [2]).

Мы возвращались этой\ дорогой.
С кем согласовывали (материал, помещенный в журнале)?

(11) Это пальто они поку па г и вместе\ .
Этот пиджак он ши г себе сам\ .
Кто гбил его? Чита не убивал. Значит убивал ты один\ . (см. [9]).

Только в контексте обстоятельства образа действия значение НСВ тракту-
С1ся как актуально-длительное [П] '

(12) Решил? Расскажи, как решал.
Как (отдавался "Подросток" и "Братья Карамазовы"*
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Таким образом, внимание на процессе осуществления действия - гго глав-
ный положительный компонент в семантике НСВ акционального и главный
стимул для предпочтения НСВ перед СВ. Противопоставление формы НСВ
акционального форме СВ состоит в том, что СВ направляет внимание на
результат действия. Используя общепринятые термины теории актуального члс
нения, можно сказать, что при НСВ акциональном процесс осуществления
действия составляет тему высказывания, а результат (достижение предела)
всего лишь подразумеваемый компонент. Между тем в семантике СВ дости-
жение предела является ассертивным компонентом, а процесс имеет стат}с
презумпции. Еще пример:

(13) а. Статья подписана "Иван Петров", но я знаю, что ты сам\ се
написал (= "гы ее подлинный автор");

б. Статья подписана "Иван Петров", и я знаю, что на этот раз ты
ее писал сам\ (= "ты написал ее самостоятельно").
В (13а) речь идет об авторстве статьи-, которая является р е з у л ь т а т о м про
цесса, а в (136) темой является сам п р о ц е с с написания статьи.

Семантический компонент "переключение внимания на процесс" объясняет
предпочтение НСВ акционального перед СВ в контексте обстоятельства цели —
цель имеется только у процесса: результат имеет уже не цель, а причину. Этим
объясняется НСВ в примерах:

(14) Я за сырки выбивала, а они кончились (= "я выбивала чек, имея цель
купить сырки");

Голова разламывается. Я даже аспирин\ прини нала.
Зачем ты надевал новые брюки9 (ср. Почему надел?)

Вопрос с Почему требует СВ там, где вопрос Зачем? предпочитает глагол
несовершенного вида.

Глагол НСВ часто упоребляется в контексте, когда вопрос служит дл* оформ-
ления косвенного речевого акта упрека:

(15) Зачем ты покупал эту пластинку?
Для чего ты брал у него словарь? (Адресат держит словарь в руках )
Кто эти билеты покупал? (Места неудобные.)
Вы/ клали книгу в мой ящик?

Это закономерно, поскольку переключение внимания с результата действия
на само действие (выражаемое глаголом НСВ в акциональком значении) позво-
ляет далее сосредоточиться на том, кто несет за него ответственность.

Акциональиое значение НСВ, т.е. употребление НСВ для обозначения дей-
ствия, достигшего предела, характерно для контекста припоминания. В сгмом
деле, вспоминая, что произошло, человек вспоминает именно свои д е й с т в и я

(16) Мне кажется, я клал книгу в портфель\ . Где же она? (~ "я помню,
как клал").

(17) Ну да, он недавно ездил в Москву, я еще ему кочандировку\ подпи-
сывал (см. [10]; подписывал - это то свое действие, которое говорящий
помнит).

(18) Не тебя аи это, брат,
Что-то, помнится, из боя
Доставляли мы в санбат? (см. [9]).

Итак, имеется тройственное коммуникативное противопоставление:
1) НСВ общефактическое выражает рематический акцент на операторе ИМЕЕТ

МЕСТО, т.е. свидетельствует об экзистенциальном (в терминах из [14] — вер и-
ф и к а т и в н о - э к з и с т е н ц и а л ь н о м ) коммуникативном членении высказывания,
см. [1];

2) СВ дает рематический акцент на компоненте "возникновение результата":
3) НСВ акциональное ставит в тематическую позицию процесс осуществления

действия.
Тематизация процесса, выражаемая НСВ акциональным, служит объяснением



для многих примеров запрета результативного употребления НСВ, которые
обсуждались в литературе. В самом деле, почему нельзя употребить НСВ ре-
зупьташвное в следующих примерах (т.е. почему в этих примерах должен
быть не НСВ, а СВ).

(19) *Кто убивал Авраама Линкольна? *Кто открывал Америку? *Кто писал
"Войну и мир"? *Кто изобретал телевидение9

И аналогично: *Линкольна убивал Джон Бут; *Америку открывал Колумб;
*"Воину и мир" писал Толстой и т.д.

Объяснение состоит ь том, что, по естественным причинам, это вопросы
о результате, а не о процессе^ прагматический контекст ситуации уничтожения,
создания, открытия делает неоправданным "переключение внимания" с резуль-
тата на процесс, т.е. тематизацию процесса. Еще пример:

(20) а. Кто писал эту записку*
б Кто написал "Войну и мир"?

Когда речь идет о действии (за которое, например, можно человека одобрить
или осудить), употребляется НСВ, как в (20а); между тем в (206) вопрос не
0 субъекте действия (писания) а об авторстве созданного произведения, и здесь
НСВ акцкональное неуместно. Пример (21) анализирует Дж. Форсайт, который
по этому поводу пишет, "вопрос касается результата — кто стал владельцем
сада" [9, с. 89]:

(21) - Продан вишневый сад? — Продан. — Кто купил9 (ср. *Кто поку-
па О Я купил (ср. *Я покупал).

Акциопальное значение предъявляет определенные лексические требования
к глаголу (точнее, к а с п е к т у а л ь н о м у типу ситуации в смысле [15]).

1. Чтобы употребляться в акциональком значении, глагол долши входить
в п р е д е л ь н у ю пару, т.е. обозначаемая ситуация должна иметь процессный
фрагмент, соответственно, 1лагол должен допускать актуально-длительное упо-
требление - моментальные глаголы (типа приходить, находить, ронять) не
имеют акционального значения.

2. Глагол должен иметь активный субъект, способный контролировать си-
туацию, т.е. должен быть акциональным. Так, вопрос Кто оставлял в гарде-
раб( сверток? понимается только в смысле "сознательно оставил", а не
в смысле "забил", хотя СВ докускает оба понимания. Вопросы *Он умирал?
в значении "Он умер?*, Когда он умирал? в значении "Когда он умер?" невоз-
можны, поскольку глагол умирать не акциональный.

Именно это лексическое ^ ограничение оправдывает термин "акциоиальное
значение" - глагол в НСВ акциональном должен обозначать действие.

Различение НСВ общефактического и НСВ акционального позволяет дать
объяснение следующему ограничению сочетаемости. Неоднократно отмечалось,
что в общефактическом значении не употребляются глаголы НСВ, обозна-
чающие неконтролируемые события (см. [16, 2, с. 39]). В самом деле, ср.:

(22) *Кто ронял кошелек? (в контексте уроненного на землю кошелька);
*кто терчл платок? (в контексте потерянного платка); *Кто разбивал эту
вазу7 * Кто ломал imom стул? (в контексте актуально разбитой вазы или сло-
манного стула), *Кто тут ушибался7

Это наблюдение ставилось под сомнение примерами типа
(23) Ты когда-нибудь разбивал ценную вазу? Ты хоть раз забывал свою

1 и ляпу в поезде? терял паспорт? и т.д.,
где результативное значение возникает у глаголов, выражающих неконтроли-
руемые события.

Введенное противопоставление экзистенциального и акционального значений
позволяет более ясно сформулировать лексические ограничения сочетаемости,
касающиеся результативных употреблений НСВ: экзистенциальное значение ни-
какого условия на контролируемость события не накладывает. Это условие
касается только акционального значения.
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Аномалия в примере (22) объясняется не только нарушением условия 2 (со-
бытия неконтролируемые), но и условия i (глаголы моментальные): акцио-
нальиое значение невозможно в (22) уже потому, что глаголы уронить, по-
терять, разбить моментальные, так что их НСВ не имеет актуально-дши-
тельного значения: поскольку акциональное значение переключает внимание
на п р о ц е с с , для его реализации требуется, чтобы в семантике глагола была
процессная фаза (см. выше условие 1).

Подчеркнем, что запрет на моментальные глаголы и глаголы без актив-
ного субъекта касается НСВ акционального, но не общефактического: в кон-
тексте общефактического значения, для которого лексической предпосылкой
служит кратность, а не акционаиъность, глаголы, обозначающие неконтроли-
руемые события, вполне допустимы.

Интересен пример (24), где моментагтьный глагол беспрепятственно употреб-
ляется, казалось бы, в таком же контексте, как в (22):

(24) Кто находил мой кошелек9

На самом деле, однако, вопросы (22) и (24) относятся к разным типам: (24) -
это вопрос без презумпции существования (ср. [П]); (24) = "'Кто-нибудь (когдг
нибудь) нашел кошелек, который я ищу?1*. Т.е. вопрос (24) не означает л) что
кошелек найден и б) не означает, что результат сохранился (т.е, что найденный
кошелек находится перед глазами) Иными словами, НСВ в (24) имеет экзистен-
циальное значение: "Находил ли кто-нибудь мой кошелек?" В ситуации, к о п а
я вижу свой найденный кем-то кошелек, я не могу спросить Кто находил этот
кошелек^ Таким образом, в примере (24) зн**ение НСВ не акциональное, так
что глагол может быть моментальным.

Имеются контексты, где различие между экзистенциальным и актшональ-
ным НСВ оказывается нечетким; ср.. Я решал такие задачи в детстве, Он
приходил к нам на прошлой неделе. Отсутствие ударения на глаголе характе-
ризует эти употребления как акциональные, а моментальный глагол исключает
это истолкование. Вообще безударность глагола или вопросительное слово
еще не гарантируют акционального значения; так, во фразах Где это я вас
встречал9, с ударением на где, значение НСВ общефактическое: акциональяое
значение здесь невозможно, поскольку глагол не акциональный. Аналогичным
образом, ударность глагола не предопределяет однозначно экзистенциального
понимания; акциональное значение возможно и у глагола, несущего фразовое
ударение, когда естественнее было бы ожидать экзистенциального. Где мои
билет? Я же определенно его брал.

Подводя итоги, можно сказать, что различение экзистенциапьного и акпио-
налыюго значений НСВ позволяет дать каждому из этих значений гораздо
более содержательную семантическую характеристику, В то же время выяс-
няется, ч ю большое число факторов, определяющих интерпретацию формы
НСВ, носит внелингвистический характер и может быть фиксировано только
на прагматическом уровне анализа высказывания.
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