
русского ударения, тем более что не
которые задачи на будущее сформули
рованы и самим автором. 
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венного труда нашей страны, реальную 
возможность широкого использования 
компьютеров в повседневной работе. 
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что книгу отличает высокая информа
тивность (обилие библиографического 
материала), конкретность (все разделы 
написаны известными специалистами в 
области вычислительной лингвистики 
на материале недавно проведенных или 
текущих работ) и систематичность 
изложения. Наиболее ярким примером 
этого является гл, 6. разд. 2 "Се
тевое моделирование лексики", напи
санная Э.Ф. Скороходько. 

Все это — несомненные достоинства 
книги, после изложения которых автору 
настоящей рецензии хотелось бы, чтобы 
все, что будет сказано ниже, рассмат
ривалось читателем не как перечень не
достатков, а как "альтернативные" суж
дения по отдельным вопросам. 

1. В книге настойчиво проводятся две 
"традиционные" для вычислительной 
лингвистики идеи, первая из которых, 
говоря словами авторов, звучит так: 
"Мы можем использовать машину как 
помощника при условии, что сформу
лируем ей задание так, чтобы его мож
но было изложить на одном из языков 
программирования. Сейчас мы общаем
ся с компьютером на разных языках — 
машинно-человеческом и машинном. 
Роль посредника в этом общении вы
полняет программист" (с. 3), а вто
рая — "... решение исследовательских 
задач с помощью ЭВМ способствует 

Грязну хина Т. А., Дарчук И.П., Клименко Н.Ф., и др. Использование 
ЭВМ в лингвистических исследованиях / Отв. ред. Перебейнос В.И. Киев: 
Наукова думка, 1990. 226 с. 
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углубленному познанию системных 
свойств языка, облегчает труд языко
веда, а также делает более эффективной 
его работу..." (с. 4). 

Появление персональных компьюте
ров и новых средств автоматической 
обработки текстов, представляется мне, 
требует некоторой коррекции этих идей. 
Во-первых, теперь не совсем точно 
говорить о языках программирования в 
указанном контексте; более адекватным 
является употребление термина "фор
мальные языки", что влечет за собой и 
исключение программиста как непре
менного посредника. Идеальный совре
менный лингвист — сам для себя и 
программист (в новом смысле). Во-вто
рых, хотя и остается верным тезис о 
том, что использование ЭВМ способ
ствует углублению наших знаний о 
системных свойствах языка, по-моему, 
"центр тяжести" в применении ЭВМ в 
филологии ныне переместился в область 
глобальной ее информатизации — от 
сбора данных до выхода научных тру
дов из печати. Это влечет за собой но
вые "естественные" возможности связи 
языкознания с прикладными областями, 
непосредственного использования в них 
лингвистических источников и резуль
татов лингвистического труда; необхо
димость повышения квалификации фи
лологов (облегчение труда языковедов 
мне представляется теперь сомнитель
ным без их специальной подготовки в 
области вычислительной лингвистики). 

2. В тесной связи с изложенным в 
предыдущем пункте является и несколь
ко устаревшее, на мой взгляд, описа
ние условий и процесса решения линг
вистических задач на ЭВМ (с. 16—17). 
Сейчас следовало бы говорить о безус
ловной целесообразности постановки на 
ЭВМ исследований по любой лингвис
тической теме. Другое дело, что глуби
на и широта использования ЭВМ в за
висимости от формализации исследова
ния могут быть большими или мень
шими, но использовать компьютер це
лесообразно всегда, хотя бы потому, 
что в результате мы получаем как мини
мум, во-первых, источники в компью
терной форме, во-вторых, оригинал-ма
кеты будущих научных изданий. 

3. Несколько устаревшим и умозри
тельным является, на мой взгляд, изло
жение материала гл. 3, разд. 1 "Поста
новка задачи на ЭВМ", в особенности 
на с. 27—28, где приводятся многие 
уже несущественные сведения о выборе 

языков программирования и вместе с 
тем не упоминаются современные сред
ства программирования, например, язы
ки баз данных, средства формальной 
разметки текстов и другие приемы 
практической формализации лингвисти
ческого материала. 

4. Несколько смещены в сторону 
исследования (в ущерб проблемам ин
форматизации) акценты в изложении 
материала гл. 7, разд. 2 "Проблемы и 
перспективы автоматизации лексиколо
гического и лексикографического анали
за с помощью ЭВМ". Здесь остается 
в тени проблема информатизации лекси
кографии, в то время как проблема 
проведения исследований на лексичес
ком материале, которая должна логи
чески и конструктивно вытекать из 
первой, становится ведущей. 

5. Разделяя вместе с авторами книги 
мнение о релевантности изложенных в 
ней методов автоматизации фонетичес
ких, грамматических и лексикологичес
ких исследований, их эффективности и 
полезности и всячески рекомендуя их 
в качестве образцов начинающим, я тем 
не менее не могу не изложить "стра
тегическую" линию в области информа
тизации филологии, как она мне пред
ставляется в позиций Машинного фонда 
русского языка. 

Коротко говоря, суть этой проблемы 
лежит в области систематического на
копления источников и разнообразного 
(практически безграничного и неисчис
лимого в своих разновидностях) их ис
пользования в исследованиях и в кон
струировании новых источников, кото
рые наряду с исходными "возвращают
ся" в основную источниковую базу 
(фонд в собственном смысле слова). 

Если посмотреть на рецензируемую 
книгу с этой точки зрения, то в ней 
представлена часть из бесконечного раз
нообразия задач использования компью
теризованных источников и отвлечении 
от задач их накопления и возврата 
в источниковую базу. У читателя-нович
ка в области использования ЭВМ в язы
кознании может создаться впечатление, 
что названные процедуры и только они 
являются возможными ("посильными" 
для компьютера); что для каждой из 
таких процедур нужно независимо и 
специально накапливать соответствую
щие источники (при этом упускается 
из вида возможность как автоматизиро
ванной подготовки публикаций, так и их 
возврата в источниковую базу для даль-
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нейшего использования). Если считать 
изложенное в этом абзаце недостатком 
концепции авторов книги, то это такой 
недостаток, который является обратной 
стороной ее достоинств. Речь скорее 
должна идти о "взаимодополнительно
сти" концепций авторов рецензируемой 
книги и автора этих строк. 

Итак, что же мы имеем "в остатке"? 
Прежде всего пока не решенную в об
щем виде проблему универсальной раз
метки источников для их последующей 
обработки. Имеется в виду такая раз

метка, следы которой сохранялись бы и 
в результатах обработки, что дало 
бы возможность использовать их и в 
полиграфическом воспроизведении ре
зультатов, и при "возврате" результатов 
в источниковую базу. Именно в этом 
я вижу центральную и наиболее труд
ную проблему информатизации языко
знания, или, говоря "по-старому", — ав
томатизации лингвистических исследо
ваний. 

Андрющенко В.М. 

Тихонов А.Н., Пярдаев А.С. Роль гнезд однокоренных спов в системной 
организации лексики. Отраженная синонимия. Отраженная омонимия. Отряжен
ная антонимия. Ташкент: ФАН, 1989. 140 с. 

Монографическое исследование А.Н. Тихонова и А.С. Пардаева посвящено актуальной 
и малоизученной в современном отечественном языкознании проблеме взаимодействия 
словообразования, лексики, морфологии и синтаксиса на материале словообразовательных 
гнезд. 

Работа начинается с определения лексического, словообразовательного, морфологиче
ского и синтаксического значений слова. Взаимосвязь этих значений слова как семан
тически цельной единицы языка проявляется при его функционировании, во взаимодействии 
с родственными словами. Наибольшую отчетливость разнообразных лексико-грамматиче-
ских связей одноксренные слова обнаруживают в гнездах — лексических и словообразо
вательных. 

Лексическое гнездо (ЛГ) определяется авторами как "совокупность однокоренных 
слов в их лексических отношениях, организованных на базе лексико-семантических 
вариантов" (с. 8). 

Лексические гнезда входят как структурный элемент в лексические поля (ЛП). 
И лексические гнезда, и лексические поля пронизаны живыми семантическими связями. 

Словообразовательное гнездо (СГ) — понятие, соотносимое с ЛГ и ЛП, однако 
существенно отличное. Если в лексическом гнезде объединены однокоренные слова на 
базе общности их лексических значений или их компонентов, то словообразовательные 
гнезда составляют слова, восходящие к одному корневому слову в их словообразо
вательных отношениях. 

Каждое словообразовательное гнездо обладает своей формальной структурой, нередко 
повторяющейся в других словообразовательных гнездах. Системность СГ проявляется 
как в плане словообразовательных значений, так и в плане используемых аффиксов. 
Приводимые авторами примеры (баян — баянист, баянистка, баянный; гитара — гита
рист, гитаристка, гитарный и др.) убедительно иллюстрируют этот вывод. 

Тщательный анализ отношений в большой группе однокоренных слов позволяет 
авторам заключить, что лексическая мотивация охватывает более широкий спектр 
смысловых отношений, нежели словообразовательная, которая опирается также на дос
таточно строгое формальное обеспечение выводимости производного значения. 

Завершается первая глава перечнем тех проблем, которые наиболее актуальны в совре
менном словообразовании. К ним относятся: формально-семантическое устройство СГ, 
словообразовательные потенции частей речи, прямых и переносимых значений. Не полу
чила достаточного описания проблема взаимосвязи словообразовательных гнезд, слово
образовательных цепей, парадигм. Постановка этих вопросов перспективна сейчас, когда 
имеющиеся словообразовательные словари позволяют проанализировать словообразова
тельные процессы на пересечении семантических, морфологических и синтаксических 
свойств слов. 
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