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НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ К ИСТОРИИ
ДРЕВНЕНОВГОРОДСКОГО НОМИНАТИВА НА -в

Мы давно стоим в недоумении перед въдале Варламе
Хутынской вкладной XII в. и другими однородными формами
им. ед.ч. муж.р. и причастиями ед.ч. муж.р. на лъ.

А.И. Соболевский [1].

Древненовгородская флексия именительного падежа1 ед. числа мужского рода
*о-склонения -е вот уже более ста лет привлекает пристальное внимание
лингвистов (см. [2, с. 42—49; 3]). Не имея возможности проанализировать здесь
многочисленные гипотезы о ее происхождении и подробно обосновать соб-
ственную точку зрения, попытаемся все же вкратце изложить наше пред-
ставление об истории данной формы.

Еще М.А. Колосов предположил, что номинативы на -е "явились" из форм
на -о [4, с. 2—3]. Действительно, окончание -о было закономерным рефлексом
индоевропейского *-os, возникшим в результате праславянской утраты конечных
согласных (*golsos > *golso). Реликты ИП на -о среди существительных муж.
рода наблюдаются прежде всего в кругу общеславянских по происхождению
гипокористических имен собственных с суф. -ък(о) и -хън(о) (Вячько, Лахъно),
а также в апеллятивах типа батько, дядько, обнаруживающих все признаки
муж. морфологического и грамматического рода, в частности, различие ИП и ВП
ед.ч. и согласование с родоизменяемыми частями речи по мужскому роду. Сохра-
нение архаичного окончания именно в этих существительных объясняется,
думается, стремлением к формальному отграничению их от неличных обо-
значений, образованных с помощью тех же суффиксов (ср. βълчькъ—Вълчько).
Кроме того, в ряде славянских языков и диалектов, и особенно в псковско-
новгородских говорах, окончание -о широко используется в топонимах типа
Славно, Камно, Изборско, Волхово, Пскоβо. В письменную эпоху большая часть
этих названий выступает как neutra (ср.: по 4 дни Волхоβо ιиьло возводь ЛА,
205; Полотьско погорЬ все ГОЛ, 45) — чему, несомненно, способствуют на-
личие флексии -о, омонимичной окончанию ср. рода, и родовая индиффе-
рентность подобных слов. Однако постоянно фиксируемая в текстах вариа-
тивность флексий -о и -ъ дает веские основания сопоставить указанные топо-
нимы с антропонимами типа польск. Janko—Janek, отражающими исторически
последовательные стадии флексионного оформления Norn. sg. masc. *о-скло-
нения. Вытеснение форм на -о, присущих славянскому северо-западу, осуществи-
лось в новгородских и псковских памятниках в XV—XVII вв., прежде всего,
очевидно, под воздействием северо-восточных говоров и стандартного древне-
русского языка, ср.: в Видбескъ — β Полотъско ПИЛ, 45; βъ Пскоβо —
на Плескоβъ — на Пскоβъ ЛА, 66.

Далее в статье используются сокращенные обозначения падежей: ИП — именительный, РП -
родительный, ВП — винительный.
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О более широком распространении окончания -о в новгородско-псковском
ареале в дописьменный период свидетельствуют, на наш взгляд, также
прибалтийско-финские заимствования, которые демонстрируют ауслаутный [а]
(в принципе регулярно соответствующий славянскому [о], см. [5]) на месте
общерусской (и общеславянской) флексии -ъ (см. [6]); правомерно предположить,
что в ту эпоху, когда проходил процесс заимствования, диалектным северно-
кривичским (а может быть, и общеславянским) окончанием муж. рода являлось
именно -о (т.е. фин. Una < слав, *1ъпо).

В мягком варианте *о-склонения естественным вариантом -о после пала-
тального согласного был -е (*krajos > *кга]е). Тем самым номинативные флексии
муж. и ср. родов (*роГе) в *уо-основах изначально совпадали, что не могло
не повлечь за собой раннего варьирования исконного -е и вторичного -ь,
вероятно, обязанного своим возникновением влиянию И-ВП *;-склонения и ВП
*и- и *о-склонений. В новгородских и псковских памятниках окончание -е в
мягкой разновидности засвидетельствовано лишь единичными примерами (моуже
РПр, 617в; муже ЛА, 268; дхоре ПАП, 195; Коровь ЯκовιщЬ HVJI, 177; роубле
[переправлено на роубль] НГБ № 162 [7, с. 295] и некот. др.). Однако в условиях
унификации твердых и мягких вариантов склонения и спряжения по "мягкому"
образцу, весьма рано начавшейся в древненовгородском диалекте и отраженной
уже в древнейших берестяных грамотах, флексия *уø-склонения -е была, подобно
окончанию -Ь в РП ед.ч. и И-ВП мн.ч. *у<ζ-основ или локативному окончанию
*/о-основ -и, перенесена в твердый вариант склонения. Такое развитие пол-
ностью соответствовало общей тенденции к устранению морфологических кор-
респонденции в сходных парадигмах: как установила М.В. Шульга, "говоры,
в которых унификация разновидностей в формах с корреспонденциями ы— Ь
и £> — и проведена в целом более последовательно, ... повсеместно отра-
жают унифицированные флексии и в формах с исторической корреспонденцией
о — е" [8]. Поскольку экспансия флексий мягкого варианта представляет собой
характерную черту западноновгородских (кривичских) говоров (ср. [9, с. 172]),
резонно было бы, по нашему мнению, считать распространение генетически
западноновгородской флексии -е одним из проявлений указанной экспансии.

Важнейшей системной предпосылкой к обобщению -е в номинативе муж. рода
*о-склонения являлась, по всей видимости, необходимость в формальном раз-
граничении мужского и среднего родов, совпавших в результате пра-
славянских фонетических изменений конца слова в своей исходной форме — ШΊ,
ср. *пеЬо — *golso. Введение флексии -е полностью устраняло родовую омо-
нимию в твердом варианте, так как дифференцировало новые формы типа *golse
(с сохранением твердости согласного в исходе основы) не только от *о-neutra, но
и от */σ-neutra, характеризовавшихся мягкой основой. Неудивительно, что новое
окончание распространилось на все masculina *о-склонения, т.е. существи-
тельные и согласующиеся (либо координируемые) с ними местоимения, прила-
гательные и причастия — за исключением топонимов на -о, которые, очевидно,
были переосмыслены как neutra еще до описываемого изменения.

Исключительная значимость ИП как основной падежной формы обусловила
длительное и устойчивое употребление флексии -е в пскоЕско-новгородских
говорах: исследования А.А. Зализняка показали, что номинатив на -е, высту-
пающий как "самая яркая морфологическая особенность древненовгород-
ского диалекта", преобладает в берестяных грамотах на протяжении XI—XV вв.
[9, с. 169].

Однако за пределами берестяных грамот подобные формы фиксировались до
сих пор весьма эпизодически: в фундаментальной работе А.А. Зализняка
материал пергаменных памятников проиллюстрирован 37 примерами [7, с. 132—

79



133]. Для восстановления более адекватной картины функционирования -е-форм
в новгородской и псковской письменности представляется необходимым, не
увеличивая и без того обширный список антропонимов с -е, отмеченных во
многих текстах2, несколько дополнить данные по *о-оснóвным именам других
категорий.

Прежде всего желательно вновь ввести в научный оборот важные примеры
из церковно-книжных источников, обнаруженные А.И. Соболевским и
А. А, Шахматовым, но не учитывавшиеся в позднейших работах: блазнъ не
х[о]тию написане. нъ дияволею пакост[и]ю (Пантелеймоново евангелие XII—-
XIII вв., 224, запись [10, с. 22]); переплЬтале книги си Еремьи дьякъ и пово-
лочи(л) (Сборник богослужебный XIII в., 98об, запись XIV—XV вв. [10, с. 59])
(ср. [11]); в "Вопросах Кирика" по списку Новгородской Кормчей 1282 г.: Аще
кιо верне есть 521в;где есть кр(с)тъ ч(с)ныи... не доιиле Ц(с)ря гра(д). егда
обрЪтене. възнеслъся на нб(с)а 523а [2, с. 40; 12]; в "Пандектах Никона
Черногорца" 1296 г.: вЬрныи въ малЬ и въ мнозЬ вЬренЬ есть 23; фарисЬи
тЬ величашеся гля ЮЗ3; в записи XIII—XIV (XVI?) вв. к октябрьской Минее
1096 г.: Якиме писале 1об [13, с. 47] (ср. [14. с.33]).

Еще два примера ИП на -е у местоимений А.И. Соболевской и А.А. Шах-
матов усматривали в так называемом "Нибуровом мире" 1392 г.: тЬ [2, с. 40]
и тЬн [13, с. 47]. Действительно, интересующие нас формы занимают в пред-
ложении синтаксически обособленную позицию и с достаточным основанием
могут быть определены как именительный темы: тЪ товаръ что в РугодивЬ
порубилЬ. и противъ того товара полЬле [гак!] Новъгородъ взяти товаръ своей
братьи... гпЬи товаръ. что в РугодивЬ порублене у новгороцькихъ купьцевъ...
а то Новъгородъ. увЬдается. с ругυдивъци. кто у ихъ товаръ поимале
(цитируется по фотокопии списка, хранящегося в Центральном историческом
архиве Латвии; ср. ГВНП № 46). Структурное сходство приведенных пред-
ложений с конструкциями типа: А что грамата опасная... а то есме отдалЪ
Новугороду ГВНП № 46; а вытоле, того изловили НГБ № 600 [7, с. 129] —
позволяет считать, что ИП на -е (в членной форме местоимения — теи) был бы
здесь вполне правомерен. С чисто формальной точки зрения те и теи являются
регулярными соответствиями общеславянских форм ίъ и ίъ-jb, к тому же
существование номинатива те в псковско-новгородском ареале недвусмысленно
доказывается формой те роздЬля ПГ № 5 (ср. тот роздЬлъ ПГ № 6). Что
касается параллельного использования местоимений с флексией -е и существи-
тельного товаръ с флексией -ъ, то на фоне варьирования этих окончаний,
свойственного всем спискам анализируемой грамогы, подобное употребление не
кажется аномальным (ср.: посаднике — посадникъ, дворъ ихъ погоорЬле [так!]).
Вместе с тем графическое выражение формы тЪ в ГВГШ № 46 препятствует
столь однозначной интерпретации. Обращает на себя внимание тот факт, что
список Рижского архива постоянно передает диалектную флексию -е буквой е:
посаднике (2 раза), порублене, поимале, полЪле (вм. повелЬле?), погоорЬле,
товаре, и в этом отношении вариант тЪ остается непонятным исключением.
В сопоставлении же с написаниями се сторонЬ "сей (РП)", то грамотЬ опасной
"той (РП)", передающими утрату конечного [j], данную форму (в отличие от те
в ПГ № 5) с большей вероятностью можно квалифицировать не как номинатив

2 Из 229 частных грамот Великого Новгорода и 18 псковских грамот, напечатанных в ГВНП,
-е-формы личных имен и отчеств наблюдаются в 70. а преобладают в 14; в .*5 грамотах,
опубликованных в ПГ, соотношение -е- и -ъ-форм в антропонимах составляет 29:34.

По-видимому, написание - É во флексиях отражает здесь контаминацию -ъ, присутствовавшего
в протографе (вЬренъ, тъ), и -е, свойственного говору писца-новгородца.
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на -е, а как отражение известного диалектного фонетического изменения [-T>J] >
> [-ej] [15] (возможно, через ступень [-ejj) с последующей утратой [j] (тыи >
> тЬи > тЬ, ср. также сочке, сочкЪ "сотский" ПГ № 9).

Опубликованный до настоящего времени материал по формам ИП на -е
показал, что писцы пергаменных грамот, причем не только частных, но и
государственных, отнюдь не избегали диалектных флексий. Подтверждением
широкой употребительности -с в деловых текстах служит новый материал
новгородских и псковских грамот XIV—XV вв., дошедших до нас преиму-
щественно в списках XVII в. Рассматриваемое окончание засвидетельствовано
практически во всех грамматических классах *о-оснóвных имен — у существи-
тельных: господине ГВНП № 89. псковитинЪ Валк, ободе "граница земельного
владения, участок земли" АЕ-57 № 8, ПГ № 27, 28, дворя ПГ № 33, плаве
"болотистое место" ПГ № 5, дряне ПГ № 23 (е исправлено на ъ, ср. более
распространенное дрянь "топкое место, низина"), раздЬля "раздел" ПГ № 5;
местоимений: те раздЪля ПГ № 5 (в ПГ № 11 позднейший переписчик,
ориентируясь, видимо, на флексию -я, заменил местоимение муж. рода женским:
та розделя); именных прилагательных: мертвь ГВНП № 106 (со смешением е
и ь), мертве (2 раза) Валк, Воиниловя зеребЬи и Сополеβе, Ратборчеβя
жеребЬи ПГ № 2; причастий на -л-: Данила грамоту о(т)βезле Хрест. № 39;
настаβиле подвоискии ГВНП № 279, возможно, также βзяле ГВНП № 279, если
это не мн.ч. на - Ь (А βзяле Азика съ своею братьею, ср. [16]), запродале
(2 раза), заложиле ГВНП № 121 (ср. там же мн.ч. на -и: поймали, были).
Дополнительные πрлмеры из ПГ любезно сообщил нам А.А. Зализняк: медовеи
оспφоβкя 11; межа ему ручейке 284.

Весьма насыщен -е-формами список убытков новгородцев начала XV в., со-
держащий также ряд других ярких диалектизмов (впрочем, нередко -е ед.ч
смешивается с - Ь мн.ч.), ср.: и ЛевонтЬике.своею дружиною, на торгу оу насъ
ρозбоиника о(т)нелЬ. а насъη<?б«ле и подрале... да насъ. въ клЬтъку всадилЬ.
и потомъ насъ изъ клЪткЪ. купець. βыруцилЬ. новгородьскЬи. и βеглЬ насъ
на городо(к) къ Зумберю хотячи исправЬ по хрЪстно(м). челованью. и Зуберь...
насъ не судиле... и Зумберь на насъ. β яле с ЛевоньтЪико(м). тыся(ч)
бЬл(к)Ь... а Иване оу на(с). ГлазетЬи βзяле. пять деся(т). бЬлъ... а зумусь
[так!] порубиле Зумберь Л новгородьцевъ. а βзяле оу ни(х). бочку шевницЪ...
АЕ-63, 275—276 (ср. там же: и животъ. ог(с)да нашь βохъ поималЬ 276)5.

Углубленного анализа требуют еще некоторые формы из псковских грамот,
очевидно, искаженные писцами и вследствие этого неверно истолкованные
издателями ГВНП и ПГ. Так, в ГВНП К« 342 представлена странная форма
у попеня, находящаяся в ряду однородных существительных — названий владе-
ний: Се куписе Филипе попъ... землю, очину ихъ... и дЬдину ихъ, и у попеня,
и дворище, и вода в реке. С другой стороны, в ПГ № 4 зафиксирована форма
у пожен: А взяся Мелемьяне у попа оклад у пожен над Черневою нивою.
Сопоставление этих форм с существительным упожей (упожье), дважды фигури-
рующим (во мн.ч.) в "Актах хозяйства боярина Морозова" (I, 76—77, 1667 г. —

Форма пястке ИГ № 7, оставшаяся непонятной иιдателю, не отраженная в Гл XI—XVII
и внешне напоминающая ИП ед.ч. на -е типа ручейке, на самом деле представляет собой, как мы
полагаем, ИП мн.ч. (пасткЪ`) существительного пастка, производноΐ о от пасть "ловушка, западня"
(ГВНП № 121, см. Сл XI—XVII, 14, 168), ср. пасть "ловушка для рябчиков и куропаток" (Кулик.,
78), "ловушка на медведей и кабанов" (сибир. — ДООВС, 173), пастка "мышеловка" (смолен. — там
же), пасточка "ловушка" фудто чаюшка во пасточки — Барсов, Причитанья северного края II 80
[КДРС]).

О слитном написании форм типа ога см. [17].
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КДРС): бортные упожьи, бортные упожья — побуждает предположить, что во
всех четырех случаях- мы имеем дело с не засвидетельствованным в словарях
словом упоженъ (или, может быть, упожень), контаминировавшимся в XVII в.
с широко употребительным существительным ухожей (ухо.кай, ухожъе,
ухожень), которое выражало множество значений, в частности, "угодье", "место
для бортей", "лесной участок", "нивка или покос в лесу". Поскольку в меновной
грамоте (ПГ № 4) речь идет об обмене нивами, форму упожен можно
считать приложением к слову оклад "участок земли", поясняющим, что обме-
нивается конкретный участок — видимо, в лесу. Следовательно, упопеня
в ГВНП № 342 — это, скорее всего, искаженный номинатив упож(е)ня, соот-
ветствующий аккузативной форме упожен в ПГ № 4 и закономерно выступаю-
щий при перечислении (ср. далее вода). Не исключено, что то же самое су-
ществительное, до неузнаваемости измененное под пером переписчика через
триста лет после написания подлинного документа, было представлено
и в оригинале ПГ № 6: взяся Захария... оклад... отпочня [в изд. — от почня],
а нивка по зари. В свою очередь, обособленный оборот а нивка по зари (т.е.
по заорЬ"ц,о оврагов") с бесспорным номинативом на -а позволяет предложить
новую интерпретацию для формы отполя (А болоту межа по Лучьскую межу да
Подграмскии путь, а то черньцемъ двЬ части, а Жаваранку с сябры тρетьяя
часть, а отполя по зари ГВНП № 345). В издании она напечатана с разбиением
на предлог от и существительное в РП поля, однако при таком понимании
остается неясным подлежащее данного предложения, между тем как во всех
остальных структурах с обстоятельством по заоръ и под., встречающихся в
грамотах, подлежащее присутствует, ср.: А межа той пожни от броду по заоръ
ПГ № 13; межа ямами и каменьемъ до заоре ПГ № 28. С точки зрения синтак-
сиса наиболее правдоподобно трактовать отполя как диалектную форму ИП су-
ществительного отполъ. Для определения его семантики, по-видимому, имеют
значение следующие примеры из псковской письменности и из говоров: отполъ-
ная сторона — "обращенная к полю, на поле" (Даль, II, 746); ополъная земля
(Псковская судная грамота) — "находящаяся вне полей"; яρосл. ополок "лужок
за полями, к лесу" [18].

Показательно, что диалектное окончание ИП неоднократно встречается
в бытовых записях писцов на полях рукописей, содержащих богослужебные
тексты и в целом свободных от подобных диалектизмов. Помимо контекстов,
опубликованных А.И. Соболевским и А.А. Шахматовым, здгсь можно привести
также фрагмент из обширной записи пономаря Тимофея в "Лобковском прологе"
1262 или 1282 г.: а ци кто хытрЪ попъ. или дьякъ почнеть цисти книгь ,ия
ПрЛ, 148об. Яркие примеры форм на -е (-я) отмечены в приписках к псковским
рукописям, хранящимся в ЦГАДА (фонд Син. тип.): Лоука навониле мъ<не?>
издбу — Паремейник 1313 г. (№ 61), 43; поиде попе за рекоу — Пролог на
март—август, 1-я пол. XIV в. (№ 174), 24; се порядисяша Еванъ. съ Савою что
беть (?) Сава, поцеля гневатся — Пролог на март—август (№ 179), 140 (запись
XIV в.); канунъ Михаилува дни снигъ паля — Минея служебная декабрьская (№
97), 1 (запись XIV—XV вв.); Смене писанъ <вм. писалъ?>параклитъ, паралите
п и с а н — Параклитик (№ 81), 105об (запись XV—XVI вв.) [14, с. 127, 264, 260,
101,210].

Вполне естественно, что -е-формы от имен нарицательных и -л-причастий
нашли отражение в новгородской эпиграфике: Моисеи пс<ал> поповце (XII в.),
Славоне дЪлале (XII в.), Саве со мною шле ис торгу биле мене (XIV/XV в.),
писале ВасилЬ(и) (XIV в.) [19].

Среди берестяных грамот не идентифицированные ранее формы на -е пред-
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ставлены, по нашему мнению, в НГБ № 528. Ряд особенностей, указывающих
на псковское происхождение этого текста (с вместо ш в стобы и слоу,
отвердение [л'] в слоу, ср. [20]), позволяют усматривать характерное псковское
яканье в именах ИевькА, СтопанА, Яков А, где -А соответствует новгород-
скому -е, ср. Филипя попя ГВНП № 343, Яковя, Радивоня ПГ № 19.
Интерпретация формы Иевькя как ИП проясняет использование ь в суффиксе:
на наш взгляд, он обязан своим появлением не смешению ъ и ь, а ассимиляции
[вк'] > [в'к']; тем самым и написание поклонь передает не смешение
редуцированных, а смешение е с ь, ср. тъбь, <дос>пЪле (где ь переправлено
на е). Автор грамоты, весьма нетвердый в письме, начал было писать оконча-
ние -А и в форме продАле, но, недописав, заменил псковский диалектизм
новгородским -е, которое, очевидно, относилось к более высокому "пласту в сис-
теме языковой коммуникации" [21]. По-видимому, именно предвосхищением
флексионного -А объясняется ошибочный А в корне этого слова.

В НГБ № 520, являющейся черновиком завещания, имеются написания, кото-
рые также, возможно, отражают ИП на -е. Учитывая, что в грамотах №519
и 520,образующих один блок, смешение ъ и ъ отмечено лишь после м во
флексиях (при своемъ, дЬтемь, за попъмъ), тогда как ъ и е, е и Ь смешиваются
неоднократно (трьть — треть, будьть, Скутовеская, РП НиколЬ — бце), подоб-
ное истолкование допустимо предложить для слов игумень и дуиιевнЬ, а также,
может быть, и для слова двроръ [так!], в котором последняя буква не похожа ни
на один из еров в обеих грамотах (верхняя перекладина пересекает мачту
вправо) и больше напоминает перечеркнутый сверху ерь.

Более ограниченно использование диалектной флексии в церковно-книжных,
литературно-повествовательных и летописных источниках, ориентированных
на нормы стандартного древнерусского языка. Будучи лишь редкими вкрапле-
ниями в нормализованный текст, эти примеры с несомненностью свидетель-
ствуют о том, что живой говор писца оказывал влияние и на язык памятников,
казалось бы, чуждых диалектной стихии.

Так, в уже упоминавшемся "Лобковском прологе" зафиксирован оборот: двца.
тако к немоу о(т)вЬща. оканьне и лишене боуди яко ся еси бä не боялъ ни
ангелъ его ПрЛ, 40а—б, — в котором наличие формы повелительного накло-
нения в роли связки исключает вокативную трактовку имен.

В "Повести об Акире Премудром" по новгородскому списку XV в. наблю-
даются следующие формы: лживЪ члвкъ ПАП, 37; азъ оумене [вар. оуменъ]
есть [так!] 41; возможно, флексия -е подразумевается и в написании: был ми еси
як(о) птенць 223.

До сих пор не получила удовлетворительного истолкования форма печьне, пред-
ставленная в Синодальном списке Новгородской первой летописи под 1217 г. и ин-
терпретировавшаяся как наречие "жарко" (Срезн., II, 929; Сл XI—XVII, 15, 40) ли-
бо как прилагательное [22]. Между тем это слово находится в контексте, иден-
тичном неоднократно цитировавшемуся загоре ся Савъкине дворе ЛН, 53об. и
содержащем другой номинатив на -е— вхе: Той (ж) веснЬ загорЬ ся м(с)цямаия.
въ .лä. о(т) Ивана о(т) Ярышевиця. въ середъ оутра. печьне. и погорЪ до оудь-
ния вхе полъ ЛН, 87об. Существенно, что в Академическом списке XV в., регу-
лярно устраняющем -е-формы Синодального списка (за исключением имени
ВнездЬ под 1191 г.), рассматриваемый контекст передан следующим образом:
Той же веснЬ загорЬся мЬсяца маиа въ 31 день от Иоанна Ярошевича полъ
утра печенъ ся загорЬ до уденьа вель [так!] полъ погорЬ ШЛ, 258. Поскольку
форма печенъ явно исключает наречное толкование, а клитика ся, в соответ-
ствии с законом Вакернагеля, ставится после первой акцентно самостоятельной
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словоформы в синтагме, естественно заключить, что печень ся загорЪ пред-
ставляет собой единое предложение, где печень является подлежащим, ся
загорЬ — сказуемым. Иначе говоря, в Синодальном списке о пожаре сообщает
сложносочиненное предложение с союзной связью между двумя частями, причем
в обеих частях сказуемые вынесены в начало, а подлежащие — в конец
предложения (загорЬ ся... печьне и погорЪ... вхе полъ), в Академическом списке
та же информация передается тремя предложениями с бессоюзной связью:
первое — безличное (загорЬся), а во втором и третьем подлежащие непосред-
ственно предшествуют сказуемым (печенъ ся загорЬ; ведь полъ погорЬ ).
Остается выяснить значение анализируемого слова. Хотя абсолютно идентичные
формы не отмечены ни в памятниках, ни в говорах, ряд родственных слов
позволяет с большой степенью вероятности реконструировать его семантику.
Так, в Геннадиевской Библии 1499 г. упоминается столпъ печеный (Неем. XII,
38); в Вульгате, с которой был осуществлен перевод этой книги, фигурирует
turris fumorum (Сл XI—XVII, 15, 38) — т.е., буквально, "башня хлебопекарных
печей" (в синодальном переводе — Печная башня). В.И. Даль (III, 109) фикси-
рует слово печня "стряпная, поварская, поварня, кухня, землянка для варева",
а в псковских говорах засвидетельствовано ласкательное печенка "печь, печка"
(СРНГ, 26, 347). В "Житии Феодосия Печерского" представлена пещьница
"пекарня" (Срезн., II, 930). Итак, по всей видимости, печьне Синодального списка
НΙЛ — это существительное мужского рода со значением "пекарня, кухня" (ср.
сходные контексты в ЛА: загорί>ся дворъ Василъевъ Козинъ отъ поварнЬ 211;
пожаръ бысть на ДесятинЬ отъ поварнЬ 218). Наличие в древнерусском и
других славянских языках ряда отглагольных существительных с предметным
значением на -ьнь типа опашьнь, захабьнь, охабьнь, скважьнъ, сквожьнъ,
препоясънъ дает некоторые основания предположить, что в исследуемом случае
мы имеем дело не с субстантивированным прилагательным на -ьнъ (ср. [23]), а с
девербальным существительным мягкой разновидности *о-склонения печънь,
морфологически вариантным по отношению к печня и образованным по тому же
словообразовательному типу, что и приведенные выше дериваты; при таком
истолковании -ъ-форма Академического списка может быть расценена как
результат механической замены диалектного -е на -ъ, вполне вероятной для
гапакса, возможно, уже непонятного писцу XV в.

В позднем (второй половины XVI в.) Троицком списке Новгородской первой
летописи в известном летописном рассказе о мести Ольги воевода Свенельд
охарактеризован как тот же оче Мъстишенъ НΙЛ, 517. Несмотря на всю
необычность формы оче (vs. отець в Комиссионном, отецъ в Толстовском
списках) в тексте, почти лишенном морфологических примет древненовгород-
ского диалекта (ср., впрочем: поимше мало дружине 518), трудно интерпре-
тировать ее иначе, как реликт номинатива на -е, присутствовавшего в про-
тографе. К сожалению, в НГБ именительный падеж от существительного отьць
встретился лишь дважды: в грамоте № 9, не отражающей никаких диалектных
особенностей (отьць), и грамоте № 520, где традиционное сокращенное на-
писание оць не позволяет восстановить живое произношение. Однако с учетом
форм Нездильце, Колбинцъ [7, с. 133] и поповце (см. выше) наличие номинатива
отьце в древненовгородском диалекте представляется весьма вероятным,
а написание о<тъ>че может быть объяснено либо как следствие смешения
аффрикат, либо как результат позднейшего уподобления ИП на -е форме
вокатива.

Несколько не зарегистрированных до сих пор примеров ИП на -е отмечено
нами в Ипатьевском списке летописи, написанном, как известно, в Северной
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Руси. Наряду с большим количеством явных новгородизмов (постоянное отра-
жение цоканья, флексия - Ь в И-ВП мн.ч. твердых *о- и *α-основ и в РП ед.ч.
*ά"-склонения, РП осмогα ЛИ, 73, милогα 245об. и др.) достаточно надежными
представляются такие написания, как: вторыи же сборь. в КостянтинВ гра(д)...
г • и же сборЪ въ ЕфесЬ... · д · и сборъ. в ХалкидонЬ 43 (буква Ъ пере-
правлена в ъ); ре(ч) Тукы Чюдине бра(т) 63об. (ниже — Тюкы. Чюдинь бра(т)
74об.); простЪ бо 6Ь е(м) поуть Корачевоу 123 об (в Хлебниковском и Пого-
динском списках — простъ)\ Тарголове моужь. именемь. Чилбоукъ 225. Весьма
любопытен пример: понели ты еси старί>и брате 43; хотя в протографе, видимо,
подразумевался вокатив, переписчик ЛИ исправил -е на -ъ, что, скорее всего,
указывает на восприятие им данной формы как требующего коррекции диалект-
ного номинатива в роли именной части сказуемого.

Большой материал, частично опубликованный Н.М. Каринским [24], содержат
псковские летописи: върклеся ПΙЛ, 48; дворъ АртЬмьевъ Воротове ПИЛ, 38,
Котелно городке 42, немецкеи городке Колывань 44, морозе побил рожь 45,
Полотско городЬ 46, городке Опочка 46, смерде 69; βърклеся ПΙΙΙЛ, 137,
загорЬся... дβорЬ, и бысть зной βелике 177, Немецкыи дворе рЬчнеи згорЬ
185, чего оьъ просиле 202, МарфинЬ сынъ 203, велиле 212, повегле, свегле 217.
Весьма правдоподобно предположение Н.М. Карийского о том, что и написание
всь, "вполне последовательно" соблюдаемое "в памятниках с особенно яркой
диалектической окраской", отражало "произношение с гласным на конце" [24,
с. 167—168].

В "Летописи Авраамки" — памятнике новгородского происхождения,
демонстрирующем многочисленные приметы древненовгородского диалекта,
помимо имени Александре ЛА, 149, уже отмеченного в литературе [25], за-
фиксирован также перфект на -ле: а хотя хто что вынесле на поле, или на
огороды... то все огнемь взялось 72 - и местоимение мужского рода все: а иконы,
и книгы и товаръ все въ церкви погорЬ 72 (менее вероятно, что все является
обобщающим словом к предшествующим однородным членам, ср. выше ВП:
товаръ весь пограбиша). Еще два примера перфекта на -ле обнаружены
в третьей части ЛА, включающей юридический сборник; здесь, однако,
контаминация флексии -е и окончания -ъ, несомненно присутствовавшего
в протографе (в завещании Владимира Святого и в Уставе великого князя
Всеволода), привела к появлению написаний с - Ь, омографичных характерным
для ЛА - лЬ-формам мн.ч.: А се церковныя суды далЬ есмь 266 (выше — далъ
есми)\ Яко же есмь уставилЪ 275 (ср., впрочем, замену В на е в форме: 3 гривны
продаже 279).

Таким образом, флексия Nom. sg. masc. -e представлена во всех жанровых
разновидностях новгородско-псковской письменности XI—XVII вв., причем если в
поздних списках с грамот сохранение данной формы можно было бы объяснить
стремлением к точной передаче всех особенностей оригинала, то в приписках,
надписях и летописных текстах среднерусского периода ее употребление явно
отражает реальный речевой узус.

Исследованный А.А. Зализняком материал псковского разговорника Т. Фенне
[7, с.133] показал, что в обиходной псковской речи нелексикализованное ис-
пользование номинативов на -е•сохранялось еще в начале XVII в. Для более
поздних периодов фактически единственным источником, свидетельствующим
о функционировании -е-форм в народно-разговорном языке, являются фольк-
лорные и диалектные записи, до сих пор почти не привлекавшие внимания
специалистов.

Между тем очевидно, что еще в прошлом веке в говорах и в фольклоре
сохранялись довольно значительные реликты ИП на -е. Так, в "Онежских
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былинах" А.Ф. Гильфердинга и "Северных сказках" Н.Е. Ончукова, наряду
с именами собственными Садкé, Петре, Ивашке, Марке [26], наблюдаются
существительные паробкя ОБ, 560 (ср. [4, с. 207]), воронке 700, бурке 819, дедке
СС, 263—264, карьке, 6урьке, соловке (правда, только в функции обращения)
315—316, клоп-краске, мышь серке, воук серке 324—325 (ср. также обращение
бурькé мой ηоворотистый в былине — СРНГ, 3, 301). В олонецком говоре
в конце XIX в. были зафиксированы формы карьке "карий конь" (Кулик., 34),
гнеткé "домовой" (СРНГ, 6, 241). Возможно, к древнему Nom. sg. masc. восходят
лексикализованные формы ИП как муж., так и жен. родов — батюшки,
матушки, которые, по некоторым сведениям, употреблялись на западном
и южном берегах озера Ильмень [27, с. 10]. В псковских говорах, помимо
хрестоматийной формы псе [28], были отмечены грамматикализованные
прилагательные-сказуемые на -и < -е, ср.: лён волокнисты; собой чисти;
Урадися, белый лён! / Бел, вылакнисти, || Сабой гылависти (Великолукский
уезд) [29; 13, с. 49]. Перфект на -ле (-ля) в качестве живой, хотя и грамма-
тикализованной формы еще в конце XIX—начале XX в. функционировал в не-
которых гдовских говорах, в частности, сомринским [30]6, к числу особенностей
которого принадлежит также переход ударного [а] в [о] и [о] в [а] (ср. в псковских
памятниках: Колпиное — Кялпиное ПИЛ, 53; Поставиша церковь... коменоу —
кαмену ПΙЛ, 23; на Камне ГВНП № 341 — на Комне ПГ № 3): кань-то по полю
побегля; Што делаете? — Рока жорим. — А где взëли? — Да сом прискоколя!;
Бóяля, бояля, да и язык заболеля; волк-бо под воротню залезля-бо, а я взëля-бо
ево да подворотней-бо. Для данного говора, как и для говора селения Мда
Гдовского уезда Псковской губернии [31], характерно обобщение архаичной
флексии -е в муж. и жен. родах, ср.: Я в лесах собироля ягоды (очевидно,
"собирала"); Соцыла, соцыла и не нашлéΙ (Сомро); я пошл'е (в речи женщины) —
барин ушл'é (Мда). Аналогичное влияние исконных мужских форм на женские
отразилось, по-видимому, и в свадебной песне, записанной М.А. Колосовым
в Каргополе: Уговаривале-ца родной татенка, || Уговаривале-ца родная сестрица
[27, с. 151]. Завершающим этапом отмирания формы на -е как показателя ед.ч.
masculina является объединение ее с рефлексом - δ во мн.ч. (ср. [32]). В совре-
менном диалектном языке — насколько позволяют судить имеющиеся словари
и описания — номинатив на -е практически не встречается, и лишь в заонежских
говорах засвидетельствованы единичные лексикализованные формы дедке
(о мужчине среднего и старшего возраста), гнëтке, мαксимке (нечистые духи)
[33], а в псковских — названия лошадей по масти: бýрке, воронке (ПОС, 2, 218;
4, 157).

Исчезновение рассматриваемой флексии определялось, по нашему мнению,
как внешними, так и внутренними причинами. С одной стороны, присоединение
новгородских и псковских земель к Московскому государству ускорило процесс
нивелировки диалектных различий, а местная деловая письменность еще
в большей степени, нежели раньше, стала ориентироваться на общерусские
нормы; в этих условиях закономерно постепенное сокращение употребления -е
сначала в таких авторитетных текстах, как летописи (ср., например, данные
Синодального и Академического списков НΙЛ), а затем и в грамотах. С другой
стороны, даже в окраинных говорах, едва ли испытывавших сильное воздействие
общерусских норм, уже в XIX в. использование -е-форм было в значительной
степени лексикализовано либо грамматикализовано; это связано, думается,
с утратой окончанием -е его важнейшей исконной функции — служить однознач-
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ным показателем Norn. sg. masc: после фонологизации мягких согласных
перед гласными переднего ряда в новгородских говорах произошло совпадение
ИП *о-masculina и */Ό-neutra, а в псковских говорах, развивших яканье, —
также */ä-feminina (Ср. исходное соотношение [дворе] — [мор'е] и его последую-
щее изменение: [двор'е] — [мор'е] или [двор'а] — [мор'а] — [бур'а]). Это совпа-
дение повлекло за собой родовое выравнивание согласуемых и координируемых
форм (в частности, образование внеродовых перфектов типа ушле, распростра-
нившихся и на средний род: солнце померкле ШΙЛ, 17; пьянство до тюрьмы
довеле [32, с. 343]) и, тем самым, разложение первоначальной морфологической
системы имени в древненовгородском диалекте, характеризовавшейся, говоря
словами А. Мейе, доминированием категории рода [34]. Лишившись своих былых
грамматических преимуществ и не имея более никакой внутрисистемной
поддержки, флексия -е неминуемо должна была уступить место нулевому
окончанию, сменившему флексии -ъ и -ь, которые исконно существовали в нов-
городском диалекте как показатели ИП мужского рода *и- и *ι-склонений,
и в новых морфонологических условиях, бесспорно, более однозначно маркиро-
вавшему муж. род. Вполне понятно, что вытеснение архаичного окончания
началось с существительных, так как именно в этом грамматическом классе
имен -е всегда сосуществовало с -ъΙ-ь, и позже всего затронуло гипокористики
на -ко и -л-причастия, поскольку в этих группах имен флексия -ъ в древне-
новгородском диалекте не употреблялась никогда.
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