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ПРОБЛЕМЫ ДЕШИФРОВКИ ЧЖУРЧЖЭНЬСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

Любая письменность янляется знаком знака. Точнее говоря, пись-
менность выступает по отношению *« я#ыку в качестве вторичной знако-
вой системы, служащей для графической фиксации речи с целью переда-
чи ее во времени и пространстве определенному или неограниченному ко-
личеству адресатов.

Минимальный знак письменности — графема, ее означающим служит
начертание, означаемым может быть как языковой знак (слово, морфема),
так и только план выражения языкового знака или фрагмент этого плана
(слог, фонема). Следовательно, знаком знака способна быть не любая
графема; в буквенных и слоговых системах это основное свойство пись-
менности проявляется только на суперграфемном уровне (например, на
уровне слова).

Графему* являющуюся знаком знака, предлагаю называть снгнограм-
мой (от лат. signum «знак»). Для наименования графем, не обладающих
таким свойством и выражающих только звучание, используется общепри-
нятый термин фонограмма; такой знак может передавать слог (силлабо-
грамма) или сочетанио слогов, а также фонему (фонемограмма, буква)
или сочетание фонем. Если в какой-либо письменности имеются и фоно-
граммы, и сигнограммы, первыми записываются или все слово, или
только его грамматические показатели. Одна из возможных функций
фонограмм заключается в звуковом подтверждении чтения сигнограмм.
Такого рода подтверждения, иначе именуемые комплементами, применя-
ются в тех системах письма, которые обладают непомерно большим коли-
чеством трудных для запоминания сигнограмм.

Сигнограммами обычно передаются языковые знаки, имеющие <лек-
сическую семантику (корневые морфемы, слова), однако иногда сигно-
граммы выражают грамматическое значение. В некоторых системах пись-
ма сигнограммы могут выступать и качестве смысловых подтверждений
(детерминативов) других сигнограмм. В развитии письма, особенно в на-
чальный период, исключительно важную роль играла десемантизация
сигнограмм. основанная на омонимии языковых знаков (запись омонимов
одной сигнограммой неминуемо приводит к превращению ее в фонограм-
му). Противоположное явление, т. е. абстрагирование от звуковой сто»
роны языковых знаков, по-видимому, невозможно в ириициио. Следова-
тельно, необходимо отказаться от термина «идеограмма». Что касается
логограмм к морфемограмм, то это просто частные случаи употребления
ей гн о грамм.

Вопрос о связи значения сигнограммы с ее звучанием янляется прин-
ципиально важным, и ему необходимо уделить особое внимание.

Понимание текста, записанного при помощи сигнограмм, невозможно
«напрямую», без соответствующего озвучивания, как прапило, внутрен-
него, т. е. «про себя». Очевидно, то же самое относится и к процессу пи-
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сьма. Вероятнее всего, в смешанной системе письма» так же как в чисто
сигнографической, исключено существование значения в отрыве от зву-
чания; в то же время звучание уже на начальных этапах развития пи-
сьменности относительно легко утрачивает связь со значением, получая
полную самостоятельность в виде передаваемых фонограммами фонети-
ческих сегментов различной длины.

Специалисты по китайскому и японскому языкам могут не согласить-
ся с тем, что при чтении иероглифического текста обязательно внутрен-
нее проговаривание, так сказать, неслышимое озвучивание иероглифов
(т. е. сигнограмм). В этой связи имеет смысл сослаться на опыты «измере-
ния электроактивности речевой мускулатуры при беззвучном чтении текс-
тов»: «... можно утверждать, что беззвучное чтение всегда сопровождает-
ся скрытой артикуляцией, но интенсивность ее может быть разной в за-
висимости ©т сложности текстов и навыков чтения. В этом отношении су-
щественной разницы между арифметическими вычислениями в уме и чте-
нием про себя нет. То и другое — речевые умственные действия, и они
невозможны без скрытой артикуляции слов, хотя бы и очень редуциро-
ванной» II]. В приведенной цитате речь идет о текстах в буквенной запи-
си, но чтение таких текстов отличается от чтения иероглифических текс-
тов не больше, чем от арифметических вычислений в уме, все это —
^речевые умственные действия», которые обязательно сопровождаются
вскрытой артикуляцией слов».

В том и заключается своеобразие иероглифов в китайской и японской
письменности, что одна и та же графема, выражая какое-то определенное
значение, может иметь разное звучание — в зависимости от того, какой
щалект или даже язык используется читающим \ однако в любом случае
эбязательно хотя бы внутреннее, предельно редуцированное озвучивание
графемы, и это говорит о том, что языкового значения без звуковой обо-
лочки не существует (в то время как в большинстве систем письменности,
если брать отдельные графемы, звучание может существовать без значе-
ния). Для науки о письме такой вывод весьма актуален, поскольку до-
пускается, что, например, в китайской письменности материальной обо-
лочкой языкового значения выступает не звучание, а начертание иерог-
лифа, т. е. что якобы можно «думать иероглифами». О возможности выра-
жения языковых значений не звуковыми, а, например, кинетическими,
визуальными средствами свидетельствует язык глухонемых от рождения
людей. Но здесь чрезвычайно существенным является то, в какой форме
человек осваивает язык в детстве. По-видимому, форма, которую он
усвоил в раннем возрасте, фиксируется на всю жизнь. Если представить
себе, что глухонемой в зрелые годы обрел бы способность слышать, он
все равно, вероятно, перекодировал бы акустические сигналы в кинети-
ческие и наоборот. Соответственно и китаец мог бы «мыслить иероглифа-
ми» и читать иероглифический текст без каких-либо звуковых ассоциаций
только в том случае, если бы с самых юных лет с ним общались лишь

1 В некоторых системах письма одной и той же сигнограммой в зависимости от кон-
текста могут передаваться несколько близких по своей семантике слов, однако из этого
вовсе не следует, что подобные знаки выражают некую общую идею, не связанную с кон-
кретной звуковой оболочкой. Напоминая полисемию языкового знака, такое явление
представляет собой многозначность, но с той существенной оговоркой, что это? термиа
выступает в данном случае производным от слова «знак», а не «значение» — ведь ©игно~
грамма, по определению, служит знаком знака, и если она передает несколько семан-
тически близких языковых знаков, то об отсутствии у нее звукового оформления н© мо-
жет быть и речи, просто за одним начертанием стоит несколько звучаний, каждое из ко*
торых, в свою очередь, выражает определенную семантику.
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при помощи письменных знаков, совершенно не допуская их озвучивания
в процессе общения. Продолжая этот мысленный эксперимент, предполо-
жим, что позже, когда уже «грамотный от рождения» человек погрузил-
ся бы, наконец, в акустическую среду языкового общения, он, вероятно,
во время беседы перекодировал бы звуковые сигналы в зрительные и
наоборот, т. е. автоматически осуществлял бы ту же операцию, что и все
грамотные китайцы в процессе чтения и письма.

Чжурчжэньская письменность в типологическом плане принадлежит
к числу смешанных, сигнофонографических систем. К этому стадиально-
му типу, иначе называемому словесно-слоговым (И. М. Дьяконов) или
морфемно-силлабическим (Ю. В. Кнорозов), относятся такие системы
письма, как древнеегипетское, шумерское, протоиндийское, майя и не-
кот. др. Предлагаемое наименование,^игнофонографическая» (письмен-
ность) синтезирует содержание терминов «словесно-слоговая» и «морфем-
но-силлабическая», поскольку сигнограммами передаются как слова, так
и морфемы; с другой стороны, фонограммами выражаются не только сло-
ги, но и любые сочетания звуков. Таким образом, термин «сигнофоно-
графическая письменность», обозначая особую стадию развития письма,
учитывает все характерные для нее разновидности графем, а не только
наиболее типичные.

Сигнофонографическая письменность появилась вместе с цивилиза-
цией 5—6 тыс. лет назад на ближнем Востоке. Рецидивы ее встречаются
на Дальнем Востоке в зоне влияния китайской письменности (японское
письмо, до недавнего прошлого корейское, в средние века киданьское и
чжурчжэньское). В отличие от древних ближневосточных систем письма
относительно новые дальневосточные возникли не в результате сложной
эволюции пиктографии, а появились вследствие попыток применения ки-
тайской сигнографической письменности для записи текстов на языках
с принципиально отличающейся от китайского структурой. В итоге прои-
зошла естественная трансформация письма: наряду с сигнограммами поя-
вились в большом количество фонограммы, а также (и это самое удиви-
тельное проявление законов типологии) были пыработаны правила орфо-
графии, в принципе сходные г томи, которые свойственны, например,
аккадской клинописи или, скажем, оригинальной письменности, создан-
ной относительно недавно талантливым эскимосом Неком (см. об этом
ниже). Таким образом, чжурчжэньская письменность как бы на новом
витке развития сигнофонографических систем в какой-то степени повторяет
характерные черты их представителей, в том числе и очень древних.
Именно это и позволяет искать новые подходы к дешифровке чжурчжэнь-
ского письма.

Согласно летописным источникам («Цзинь ши»), сначала было создано
«большое» чжурчжэньское письмо (1119 г.), а затем, в результате усовер-
шенствования — «малое» (1138 г.). Последнее представлено эпиграфикой
XII—XV вв.: 1) девятью текстами, высеченными на камне, на стелах или
просто на скале [2, с. 23—25], памятники обнаружены в основном в Ки-
тае, два — в Северной Корее, один — на территории СССР (с. Тыр, при-
мерно в 100 км от устья р. Амур); в основном это билингвы (тексты на
китайском и чжурчжэньском языках), единственная трилингвгь — Тыр-
ская стела — содержит более полную китайскую версию на одной сторо-
не, монгольскую и чжурчжэньскую — на Другой; 2) лаконичными надпи-
сями или отдельными знаками, прочерченными по сырой или обожжен-
ной глине сосудов (до обжига знаки наносились, вероятно, гончаром;
на готовых сосудах надписи сделаны, очевидно, их владельцами); 3) так
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называемыми регистрационными записями (вместе с китайскими иеро-
глифами) на ободках тыльной стороны бронзовых зеркал; 4) на некоторых
печатях и печатках, тушечиице, тавре, клеймах, на различных щелезыых
изделиях и, наконец, на такой уникальной находке, как серебряная
пайцза2.

Разумеется^ чжурчжэхш писали и на бумаге, однако текстов на этом
идеальном для нисьма? ко легко уничтожаемом материале сохранилось
мало 3*

Письменность чжурчжэней была создана почти одновременно с обра-
зованием чжурчжэньского государства, однако не была забыта после его
разгрома войсками Чингисхана; ею пользовались в течение не только
XIV и XV вв. 4

? но также и в XVI в., т. е. практически до введения заим-
ствованной у монголов маньчжурской буквенной письменности (1599 г.)о

Таким образом, чжурчшэньская пксь^менность была в употреблении доль-
ше, чем маньчжурская. В течение трех неполных веков господства мань-
чжурской цинской династии никто уже, вероятно, не помнил, как чита-
лись древние письмена чжурчжэней. Точнее сказать, сведений о том, что
в цинское время кто-либо мог еще читать по-чжурчжэньслш, у нас нет.

Чжурчжэньская письменность 6 оказалась в поле зрения европейской
востоковедной науки в конце XIX в. после выхода в свет книги В. Грубе
«Язык и письменность чжурчжэней» [6]. Эта работа основана на храня-
щихся в Берлинской национальной библиотеке чжурчжэньских материа-
лах серии так называемых китайско-варварских словарей («Хуа-и и-юй»),
составленных в XVI в, специальным бюро переводчиков. После появле-
ния книги В. Грубе чжурчжэньская письменность находится, если можно
так сказать, в полудешифрованном состоянии, а именно: стало известно
чтение примерно семи сотен чжурчжэньских письменных знаков, а также
чтение приблизительно восьмисот чжурчжэиьских слов, однако чтение
знаков и слов остается до сих пор во многих случаях сомнительным, что
абъясняетси, во-первых, спецификой китайской иероглифической транс-
крипции, затемняющей истинное произношение в такой степени, в какой
его может исказить только язык, имеющий весьма ограниченный набор
слогов с жестко регламентированной структурой и, во-вторых, полным
незнанием чжурчжэньской орфографии, правила которой не учитывались
уже в XVI в. при транскрибировании чжурчжэньских слов в указанном
китайско-чжурчжэньском словаре.

В последнее время изучением чжурчжэньского языка и письменности
занимались главным образом в Японии и Китае (с библиографией работ,
опубликованных в этих странах, можно ознакомиться в книгах Г. Киёсэ
[2], Цзинь Гуаншгаа и Цзинь Цицуна [7], а также в словаре Цзинь Ци-
цуна [81). Японским ученым принадлежат такие крупные работы, как
«Чжурчжэньско-японско-английский словарь» X. Ямадзи [9] и «Изуче-

2 Все эти предметы, а также глиняные сосуды и бронзовые зеркала обнаружены на
чшурчжэньских городищах XII—XIII вв. в южной части Приморского края, они
хранятся в музее Института историк, археологии и этнографии народов Дальнего Вос~
?ока ДВО АН СССР (г. Владивосток); сведений об аналогичных находках в Китае
и Корее у нас, к сожалению, пока мало.

3 Найдены два рукописных фрагмента, выполненных чжурчжэньской скорописью,
вероятно, в XIII в. [31; большую ценность для дешифровки чшурчж^ньского письма
представляет обнаруженный китайскими учеными в 1973 г. в г. Сиане (пров. Шэньси>
рукописный материал, скорее всего учебного характера [4, 5J.

* Тырекая С1ела датирована 14i3 г. {дата в соответствии с китайским летоечнеле-
пятом указан® ща семой стеле).

& Речь будет ядщ только о «налом» чжурчжэньском письме, поскольку о «боль-
шем» почти ничего не известно.
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ние чжурчжэньского языка и письменности» Г. Киёсэ 121. В Китае билш
опубликованы ценные труды Цзинь Гуанпина и Цзинь Цицуна [7, 81. Этш
книги китайских специалистов дополняют одна другую, и вместе сшв
дают достаточно полно© представление о том, что в настоящее время из*
вестно о чжурчжэньской письменности, а также о фонетике, грамматике
и лексике чжурчжэньского языка. В «Словаре чжурчжэньского пи-
сьменного языка* Цзинь Цицун приводит сведения о происхождении пи-
сьменных знаков, дает их звучание в интерпретации разных авторов, ука-
зывает их значение, а также (и это, пожалуй, самое важное) иллюстрирует
употребление графем конкретными примерами, взятыми из различных,
нередко малодоступных источников. Обе работы китайских исследовате-
лей содержат большое количество I^OQO^ информации, и они несомненно
будут настольными книгами для исгд^ кто заинтересуется языком и
письменностью чжурчжэней.

В меньшей степени ати проблемы привлекали внимание европейских
ученых, хотя именно в Германии В. Грубе впервые опубликовал материа-
лы* которые послужили основой для дальнейших исследований. Замет-
ным вкладом в изучение конкретных вопросов чжурчжэньской письмен-
ности стали две изящные статьи венгерского востоковеда Л. Лигети [10,
11]. В нашей стране, с ее богатыми традициями в изучении культур и-
языков Востока, результаты и этой области могли бы быть более весомы-
ми. Лишь в последние два — три десятилетия несколько оживился интерес
к этой сложной и во многом непонятной системе письма (тем не менее и
раньше были отдельные публикации В. Васильева, П. Попова, Л. Л. Ру~
дова).

В 60-е годы соображении но поводу некоторых проблем дешифровки
чжурчжэньской письменности высказал и своих статьях Э. В. Шавкунов
[12, 13]. Сведения о письменности, языке, эпиграфике и литературе
чжурчжэней можно почерпнуть в книге М. В. Воробьева [14]). Лингвис-
тические выводы М. В. Воробьева, изложенные также в его статьях [15,
161, требуют, на мой взгляд, определенной коррекции. К сожалению,
остался неопубликованным каталог чжурчжэньских графем, подготовлен-
ный В. С. Стариковым (информации об этом каталоге содержится в крат-
ком сообщении [17]). О. Л. Мудрак в относительно небольшой до объему
статье [18] поставил перед собой цель восстановить звучание чжурчжэнь-
ских слов. Некоторые наблюдения автора бесспорно верны, однако зна-
чительная часть реконструкций нуждается л уточнении.

Подводя итог, можно сказать, что специалисты по языкам тунгусо-
маньчжурской семьи не проявляли активности л изучении одного из
древних ее представителей. Очевидно, главным препятствием была необ-
ходимость освоения в определенном объеме китайского языка и письмен-
ности. С другой стороны, синологи нуждались в более глубоком знании
тунгусо-маньчжурских языков и прежде всего маньчжурского.

Чнсурчжэньскпй письменный текст выглядит как последовательность
строк, идущих справа палево. Графемы в строке пишутся сверху вниз,
граница между словами и предложениями не отмечается. Но всем этим
признакам чжурчжэиьское письмо совпадает с китайским. Впрочем, бро-
сается в глаза также определенное внешнее сходство черт и элементов
знаков обеих систем письма, так что с первого взгляда без необходимого
навыка можно принять чжурчжэньскую письменность аа китайскую.

Графема в чжурчжэньской письменности представляет собой устой-
чивую комбинацию черт, как правило, отделенную пробелами от других
знаков. Максимальное количество черт и известных в настоящее время
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чжурчжэньских графемах равняется десяти (таких графем наечЕтывается
всего восемь). Среднее, наиболее типичное количество черт в чжурчжэнь-
ской графеме — пять, шесть или семь; графемы, состоящие из такого чис-
ла черт, составляют 71% всех знаков чжурчжэньского письма. Кстати,
в китайскай письменности такой же процент от общего количества знаков
приходится на иероглифы, включающие от 7 до 15 черт 6. При этом необ-
ходимо иметь в виду, что значительная часть китайских иероглифов пред-
ставляет собой бинарную комбинацию так называемых ключей и фонети-
ков. Такая структура графически довольно сложных китайских иерогли-
фов существенно упрощает их запоминание, чего нельзя сказать о чжур-
чжэньских графемах — внешне хотя и более простых, но в структурном
отношении, судя по всему, неразложимых на смысловые и звуковые ком-
поненты.

Интересно выяснить, существует ли связь между количеством черт
в графеме с ее принадлежностью к разряду сигнограмм или фонограмм.
Обнаруживается следующая закономерность: чем меньше в графеме черт
или наоборот — чем их больше, тем вероятнее, что эта графема являет-
ся сигнограммой. Отчасти это объясняется тем, что среди графем с малым
числом черт довольно много числительных, а все числительные в чжур-
чжэньской письменности передаются только сигнограммами. Если же
заняться определением среднего количества черт отдельно в сигнограм-
мах и отдельно в фонограммах, то в результате получим одно и то же
число, а именно — шесть.

Сигнограмм в чжурчжэньской письменности, по-видимому, больше.
чем фонограмм, точное количественное их соотношение установить сей-
час трудно, так как еще достаточно много таких случаев, когда графема
с одинаковым успехом может быть истолкована и как сигнограмма, и
как фонограмма. Всего слов, обозначаемых только сигнограммами, из-
вестно сейчас около 120; чаще встречается комбинированный способ за-
лиси (т. е. сигнограмма с комплементом), и, наконец, самое большое ко-
личество слов записывается только фонограммами. Итак, хотя фонограмм
в чжурчжэньской письменности, вероятно, меньше, чем сигнограмм, по-
средством одних только фонограмм передавалось больше слов, чем при
помощи сигнограмм (в том числе и таких, за которыми следовали фоно-
граммы-комплементы).

Подавляющая часть чжурчжэньских сигнограмм передает языковые
знаки, состоящие из двух слогов; обозначаемых сигнограммами слов из
трех слогов — 12 (5 из них являются числительными, прочие — суще-
ствительные), из одного слога — всего 5 (или 6). Звучание фонограмм,
как правило, не выходит за пределы одного слога (десемантизированные
двухслоговые сигнограммы представляют собой особый случай). У чжур-
чжэньских сигно- и фонограмм есть определенные формальные признаки.
К их числу относится фиксированная позиция в слове конкретной сигно-
граммы: или только в его начале (если у сигнограммы лексическое зна-
чение) 7, или только не в начале (когда сигнограмма передает грам-
матическое значение); у фонограмм такого определенного положения:
в слове нет, за исключением тех, которые всегда (или почти всегда) за-
мыкают большое количество слов (ун, -ин, -ан, -он, -хун, -хан, -хин, -уун,
-уан, -шин, -сун, -ур, -ар и некот. др.). Вполне допустимо, что такого
рода финальные фонограммы самими чжурчжэнями могли воспринимать-

в Подсчеты производились по китайско-русскому словарю [19], в котором пред-
ставлено 2892 иероглифа.

7 Это не касается десемантнзированных сигнограмм.
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ся как значащие единицы (т. е. как сигнограммы в нашем понимании),
чем и объясняется их фиксированная позиция в слове.

В чжурчжэньской письменности сигнограмма может выражать целое
слово (обычно имя существительное), а также его корневую морфему или,
значительно реже, суффиксы8. Что касается последних, то особая ори-
гинальность восприятия языка чжурчжэнями проявляется в таких сиг-
нограммах, которые передают сразу две морфемы, сопряженные в рамках
глагольной словоформы, например: -бу-ма, -бу-рэ, ~фу-мэ (залоговый по-
казатель + словоизменительный).

Чжурчжэньские сигнограммы, по-видимому, никогда не бывают мно-
гозначными (в том смысле, что они не могут передавать больше одного
знака, в частности, слова). Иначе говоря, сигнограмма в чжурчжэньской
письменности, обозначая только одно какое-либо слово или морфему,
всегда ассоциируется исключительно с одним конкретным звучанием.
Именно это свойство чжурчж:шьской сигнограммы позволяет ей при на-
личии омонимичной языковой единицы легко утрачивать свою семантику
и превращаться по сути дела в фонограмму. Омонимия языковых знаков
является необходимым условием десемантизации сигнограмм. Вероятность
наличия омонима у языковой единицы обратно пропорциональна коли-
честву входящих в ее состав фоном. Чжурчжэньские сигнограммы обычно
передают языковые знаки, которые содержат два слога. Понятно, что
в таких условиях возможности десемантизации чжурчжэньских сигно-
грамм ограниченны. И действительно, число десемаитизированных сигно-
грамм в настоящее время не превышает полутора десятков. Приведу не-
сколько примеров: дссомантнаирошмшан сигнограмма, читающаяся хуту%

используется для передачи фонетически тождественных сегментов слов
хутур «счастье» и хутухап «колокол, чаша (?)»; графема, имеющая чтение
иши, употребляется для записи слова иши (мо) «кинарис» 9 и глагольного
корня иши- «доходить, достигать»; графическим знаком для числительного
4 передается корень слова, означающего «расследовать, вникать, допра-
шивать»; графема, выражающая числительное 00 (пин%у), применяется
для обозначения аналогичной по звучанию части слова нин%ухэ «жемчуг» 1 0.

Кстати, такое использование знаков дли числительных было бы со-
вершенно исключено, если бы эти знаки являлись идеограммами, т. е.
графемами, якобы выражающими понятия без каких-либо звуковых ас-
социаций. Говоря в целом о десемантизации чжурчжэньских графем, сле-
дует особо отметить, что сама возможность десемантизации сигнограмм
подтверждает наличие у них звучания. Ведь если бы сигнограмма не имела
звучания (слитого со значением), то что бы от нее осталось в результате
десемантизации? Очевидно, только графическая форма. И вообще десе-
мантизация в таком случае была бы просто абсурдна — ведь она основана
на совпадении именно звучания.

В чжурчжэньской письменности количество графем в слове варьируется
от 1 до 4—5 (из 5 графем встретилось пока одно из чжурчжэньских лич-
ных имен); общее число известных графем (без аллографов) равняется
примерно тысяче (в словаре Цзинь Цицуна, по моим подсчетам, 986 гра-
фем, причем некоторые из них не читаются, т. е. но имеют китайской
транскрипции). Несомненно, чжурчжэньских графем было больше, чем

в К числу суффиксов, выражаемых в чжурчж:шьской письменности сигнограмма-
ми, относятся, например, два варианта показателя род. надежа (-м, -пи).

8 Судя по соответствиям в других тунгусо-маньчжурских языках, чжурчжэньское
слово должно бы означать «лиственница».

10 Иногда подобный способ письма называют «ребусным».
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нам сейчас известно. Об этом свидетельствует, например, то, что в надписях
на ободках бронзовых аеркал, а также на керамических сосудах среди
чжурчжэньских знаков встречаются такие, которые отсутствуют в опубли-
кованных материалах но чжурчжэньской письменности.

Одна из наиболее сложных проблем в изучении чжурчжэньской пись-
менности — определить влияние графических элементов и черт на чтение
графем. Иначе говоря, необходимо выяснить, существует ли какой-то
код, ключ, который позволил бы «отворить» чжурчжэньскую графему
и увидегь как бы изнутри, как она осмысливалась или озвучивалась. Че-
тыре обстоятельства как будто свидетельствуют о том, что такого ключа
не должно быть. Если бы чтение графемы было обусловлено ее начертанием,
то: 1) близкие по звучанию или значению графемы всегда имели бы опре-
деленное сходство в начертании; 2) не отмечались бы такие случаи, когда
графемы с минимальным расхождением в начертании передают звуковые
комплексы, не имеющие между собой ничего общего, или выражают зна-
чения, никак не связанные друг с другом; 3) не наблюдалось бы иногда
весьма существенного варьирования одной и той же графемы в разных
памятниках (такого варьирования, которое, по-видимому, не основано
на диалектных различиях и не связано с особенностями почерка, стиля
письма); 4) были бы невозможны примеры резкого контраста между числом
черт в графеме и количеством передаваемых этой графемой фонем (так,
графема, читающаяся «а «земля», состоит из 10 черт, т. е. имеет их макси-
мальное для чжурчжэньской графемы количество).

И все-таки нельзя говорить о полной немотивированности чжур-
чжэньской графемы, Прямое отношение к мотивации графических зна-
ков имеют опыты сравнительного анализа, которые можно назвать эти-
мологией графем (речь об этом будет идти ниже).

По своему происхождению чжурчжэньские графемы делятся на соб-
ственно чжурчжэньские и заимствованные. Следует иметь в виду, что
проще доказать заимствованный характер графемы, чем убедиться в про-
тивоположном. Практически любая из графем, относимых нами сейчас
к числу незаимствованных, по мере накопления фактов и усовершен-
ствования процедур графического сопоставления может оказаться в груп-
пе заимствованных. В настоящее время нельзя назвать какие-либо иные
источники заимствования чжурчжэньских графем, кроме китайского и
киданьского письма, С китайским дело обстоит, конечно, проще; пи-
сьменность же киданей в двух ее разновидностях остается в целом не дешиф-
рованной, однако по сходству в начертании некоторых знаков «большого»
киданьского и «малого» чжурчжэньского письма можно делать выводы
о заимствовании графем из первого во второе. Много интересной инфор-
мации о происхождении чжурчжэньских графем, в том числе и о заим-
ствовании их чз китайского и киданьского письма, содержится в словаре
Цзинь Цицуна [81. Некоторые графические сопоставления в этом словаре
не вызывают сомнений, другие же нуждаются в дополнительной аргу-
ментации. Всего, по моим подсчетам, в указанной работе 159 чжурчжэнь-
ских графем сравнивается со знаками «большого» киданьского письма
и лишь 12 чжурчжэньских графем сопоставляется со знаками «малого»
киданьского письма. Даже если некоторые графемные аналогии впослед-
ствии окажутся ошибочными, общая оценка влияния киданьского письма
на чжурчжэньское останется довольно высокой.

По поводу китайских по происхождению графем можно высказать
несколько общих соображений. Чжурчжэиьская графема бывает обра-
зована от китайского иероглифа в результате более или менее сущеетвен-
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ной графической трансформации: добавления, устранения (эти два при-
ема постоянно упоминаются ли словаре Цзмнь Цицуна) или, возможно,
перестановки черт (графических элементов). При атом от китайского неро
глифа берется либо семантика, либо звучание. Интересно, что определен-
ное количество чжурчжэньгких графем можно сопоставить со ставшими
относительно недавно общепринятыми сокращенными китайскими иерог-
лифами, которые по происхождению связаны с китайской скорописью,
существовавшей н в то время, когда создавалась чжурчжэньская письмен-
ность или предшествовавшая ей киданьскан. Следует отмстить, что не-
которые китайские графические заимствовании семантического типа объ-
единяются в замкнутые тематические группы, обозначающие, например^
названия стран света, времен года, термины родства (старшие и младшие
сестры и братья).

Графической трансформации подвергались но только заимствуемые
знаки» но и те, которые молено считать собственно чжурчжэиьскими. Ина-
че говоря* собственно чжурчжзньенш* графемы (подчеркну еще раз от-
носительность этого ПОНЯТИЯ) нередко служили исходным материалом а
процессе графемообразования. При этом важно имкгь в виду: особенность
чжурчжэньской письменности заключается в том, что при образовании
новых, собственно чжурчжгжьгких графем использовалось «правило на
один раз», т. е. такое графическое преобразование, которое, вероятно,
было уникальным и непредсказуемым. Таким образом, появление новых
чжурчжэньских графем н« сопровождалось унификацией, выработкой ка-
ких-то единых правил, создание графем осуществлялось «по индивидуаль-
ному заказу». Б результате образовывались не параллельные ряды
сходных по начертанию графом, имеющих определенную фонетическую
или семантическую общность, а закрытые группы, гнезда родственных
графем. Графемиым гнездом предлагается назынать минимум две графемы,
имеющие достаточно общего в ни «сорта пни п звучании (или семантике),
чтобы считаться генетически связанными. Отметим, что фонетическое
сходство, с нашей точки иронии, иногда весьма условно, но, вероятно,
по мнению создателей чжурчжзньской письменности, вполне соответ-
ствовало графическому подобию. Примеры графом ныл гнезд, основанных
на фонетическом принципе:

(I) и су ~ (2) яю ~ (3) цзу; (4) фу ^ (Г>) пу;
(6) хэ — (7) кэ; (Щ ;<!м ~ (9) мя\ (10) баи ~ (11) фан;
(12) фа ~~ (13) фау; (Щ гэр -~ (15) ыр\ (Щ ол — (17) эр.
В средневековой серии так называемых китайско-варварских слова-

рей («Хуа~и и~юй»), составленных переводчиками династии Мин, при-
менялась китайская иероглифическая транскрипция, которая, как пра-
вило, в той или иной степени искажала реальное звучание чжурчжэнь-
скнх слов. Следует учитывать также и то, что современное чтение транс-
крипционных иероглифов может отличаться от чтения минской эпохи
(конкретно XVI в.). Впрочем, за четыре столетия произношение китай-
ских силлабоморфем не претерпело серьезных изменений, однако по-
лагаться иа существующую в наше время орфоэпическую норму все-таки
не следует. Необходимые поправки с учетом чтения транскрипционных
знаков в XVI в. позволяет внести относящаяся именно к этому времени
довольно точная фиксация звучании китайских слогов при помощи ко-
рейского буквенного письма онмуц. Такая фиксация была осуществлена

1 1 Здесь и далее полужирные цифры о скобках означают номера чжурчжзньекмх
графем в указателе.
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Звучание некоторых китайских транскрипционных иероглифов,
использованных в «Нюйчжэнь и-юй» (XVI в.)
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Примечание, i — в современном китайском литературном языке; 2 — согласно В. Грубе; 3 —
по «Лаоцида яньцае» и «Путунши яньцэе» (XVI в.).

в Корее («Лаоцида яньцзе» и «Путунши яньцзе»), соответствующие дан-
ные опубликованы в статье китайского ученого Ху Минъяна [20] 1 3 . В этой
статье можно найти звучание XVI в. примерно для 50% встречающихся
в «Нюйчжэнь и-юй» (т. е. в чшурчжэньских материалах серии «Хуа-и
н-юй») транскрипционных иероглифов, однако от современного оно от-
личается только приблизительно в 40% случаев, Предлагаемая таблица
дает представление о некоторых изменениях, происшедших за четыре
века в чтении китайских иероглифов, которыми транскрибировались
чжурчжэньские слова.

Всего в «Нюйчжэнь и-юй» встречается 342 китайских транскрипцион-
ных иероглифа (из них 78 употребляются для транскрибирования заим-
ствований из китайского). Из 342 иероглифов для 179 имеется чтение XVI в.
(по «Лаоцида яньцзе» и «Путунши яньцзе»).

Иногда архаизированное чтение транскрипционных иероглифов впол-
не точно указывает, как произносилось чжурчжэньское слово, по крайней
мере, в XVI в. Например, иероглифы, которыми в XVI в. было транскри-
бировано чжурчжэньское слово, означающее «зуб(ы)», в XX в. в соответ-
ствии с литературной нормой китайского языка читаются вэй-хэщ чтение
тех же знаков в XVI в., судя по «Лаоцида яньцзе» и «Путунши яньцзе»,
было несколько иным (ui-xo) и, по-видимому, практически не отличалось

п Используемым в отечественных работах по корейскому языку знаком о (ко-
торым передается гласный заднего ряда* более открытый, чем кор. о, но более
закрытый, чем кор. а [21]) заменен здесь фонетический знак, применяемый для
этого гласного китайскими лингвистами, в том числе и Ху Минъяном в указанной
его статье.

1 3 Искренне благодарю С. Е. Яхонтова за рекомендацию иснользовать эту статью;
считаю также своим долгом выразить признательность Ю. В. Кнорозову, Э. В. Шав=
кунову, А. М. Щербаку ж С. Е. Яхонтову за ценные замечания, добрые советы в по-
мощь на разных этапах моей работы» связанной б изучением чжурчжэньской письмен-
ности.
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от действительного звучания чжурчжэньского слова в то время (ср. маньчж.
yjxa «зуб, рог»; вместе с тем в маньчжурском есть и другой вариант
этого слова: вэ]хэ).

Среди 342 транскрипционных анаши» немало омофонов, например,
слог у передается тремя разными иероглифами, слог му — четырьмя*
до — двумя и т. д. Впрочем, такого рода омофоны нельзя считать аб-
солютными, так как каждому из них свойствен определенный тон. Вряд
ли тональными отличиями фиксировались какие-то нюансы произношения
чжурчжэньских слов, поэтому можно думать, что существовала относи-
тельная свобода выбора транскрипционных знаков.

При транскрибировании некоторых чжурчжэньских слов при помощи
китайских иероглифов в «Нюйчжэнь и-юй» били допущены довольно
существенные ошибки, например: пиэ «верблюд» им. тэ-мо-э [т. е. *тэмэуэ^
ср. ыисьм.-монг. temege(n) «верблюд», мнньчж. тэмэп тж.], са-да-мэй
«охотиться» вм. са-ха~да-мэй (ср. маньчж. сахада- «охотиться»), чжа-бу
«лес, роща» вм. бу-чжа (ср. маньчж. бу%ан «лес, роща на равнине», цзи~бо~
цзи «кость» вм. цзи-ланъ-цзи (т. е. *гир<щич ср. маньчж. гирацги «кость,
кости»), гэнь-ла «равнина» вм. дала (ср. маньчж. тала «равнина, ноле,
•степь», нисьм.-монг. tola тж., др. тюрк, tola «степь», татар, дала «степь,
равнина»).

Возможно, подобные ошибки свидетельствуют о том, что автор(ы)
«Нюйчжэнь и-юй» знал(и) чжурчжэиьский язык далеко не в совершенстве;
скорее всего, его (их) родным языком был китайский 1 4. Такое предполо-
жение подтверждается тем, что иногда и словаре имена существительные
и прилагательные приводятся в тох или иных падежных формах, и это
не находит отражения в переводе на китайский язык (т, е. не свойственная
китайскому категория падежа для переводчика была совершенно несу»
щественной).

Есть еще одно обстоятельство, требующее особо внимательного отно-
шения к китайской транскрипции чжурчжэньских слов» Речь идет о том,
что китайская транскрипция вовсе не обязательно должна отражать ха-
рактерные признаки того чжурчжэньского языка, который закодирован
в самой письменности. За четыре столетия (XII —XVI вв.) язык чжурчжэ-
ней не мог не измениться, и это новое его состояние в какой-то мере на-
кладывало свой отпечаток на транскрипцию.

Впервые вопрос об отличиях раннего чжурчжэньского языка (XII в.)
и позднего (XVI в.) был поставлен Л. Лигети [10]. Г. Киёсэ разграничи-
вает чжурчжэньский язык минской эпохи и язык более ранней цзиньской
эпохи, причем «реконструкция минско-чжурчжэньской фонологии делает
возможной реконструкцию цзиньско-чжурчжэньской фонологии посред-
ством историко-лиигвистических методов» [2, с. 15].

Одной из характерных особенностей смешанных (т. е. сигнофоногра-
фических) систем письма является определенная степень избыточности,
плеонастичности. В письменности такого типа более или менее широко
используются комплементы — как фонетические (звуковые подтверж-
дения), так и семантические (детерминативы). Что касается чжурчжэнь*
ской письменности, то в ней применялись только фонетические компле-
менты.

1 4 Не исключено» что ошибки могли быть допущены не автором, а переписчиком,
К иному выводу пришел О. А. Мудрак: «... писавший чжурчжэньскис слова и транс-
крибировавший их по-китайски — разные люди, причем последний знал хуже чтур-
«шэньское письмо» [18, с. 132],
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Вероятно, чем больше знаков в какой-либо системе тиьма, тем выше
избыточность используемых средств. Избыточность, т, е. наличие звуко-
вых и смысловых подтверждений и других плеонастических приемов,
«работает», естественно, на читающего (а не на пишущего), снимая за
счет такого рода подсказок чрезмерное напряжение памяти, которая долж-
на хранить огромное количество информации, связанной со сложной я
богатой знаками письменностью.

Конкретные проявления избыточности чжурчжэньской письменности
регулировались правилами ее орфографии, которые основаны на прин-
ципе частичного наложения фонетических сегментов, передаваемых гра-
фемами. Рассмотрим два орфографических приема, достаточно широко
используемых в чжурчжэньской письменности: частичное наложение
звучания фонограмм и неполное звуковое подтверждение звучания сигно-
грамм при помощи фонограмм (фонетических комплементов).

Наиболее простая и очевидная разновидность избыточности в чжур-
чжэньской Письменности заключается в том, что нередко при записи слова
имеет место удвоение гласного на стыке графем, а именно — гласный,
которым оканчивается передаваемый графемой фонетический сегмент,
дублируется начальным гласным фонетического сегмента, выражаемого
последующей графемой, например: гу-ун = гуп «яшма», али-ин -= алии
«гора», хуту-ур •=• хупгур «счастье». Аналогичный прием применяется
в некоторых типоло1 ически близких системах письма, в частности, в ак-
кадской клинописи, в которой слоги типа CVC могут передаваться двумя
графемами таким образом, что гласный как бы растягивается: CV-VC
(sar -= sa-ar, gir — gi-ir и т, п.) [22V с. 691. Нечто похожее наблюдается
в письменности, иаобретенной около 1900 г. эскимосами юго-западной
части Аляски, В этой самобытной системе письма (смешанной, так же,
как чжурчжзньская или аккадская) «гласные, хотя они и содержатся
уже в слоговом знаке, обычно еще раз выписываются особо: вместо да
Нек (английское имя эскимоса — изобретателя этой письменности.—
Я, Л ) пишет qa-a, вместо mi — mi-i и т. д.» [22, с. 198).

Кроме дублирования гласного соседних графем в чжурчжэньской
орфографии применялся в общем весьма похожий прием, аналогичный
китайскому методу фаньце (букв, «разрезание»): %и-щ ~- %эц\ кэ~ай =
~- кай; зо-элин- = У>лин-,

Избыточность, возникающая вследствие частичного повтора фоносег-
меита, как ни странно, способствует экономии графических средств, по-
скольку при таком повторе отпадает необходимость иметь специальные
графемы для всех замкнутых слогов (CVC): ведь их можно передавать
двумя графемами со слоговой структурой типа GV и VC, т. е, CV-VC = GVG
(например: зп~м ==• хэл). Имея в виду, очевидно, аналогичный орфогра-
фический прием, И, Е. Гельб пишет; «никогда ни один месоиотамский сил-
лабарнй не содержал одновременно знаков для всех возможных слогов,
существовавших в языке, для которого он применился. Принцип эконо-
мии, проявлявшийся в стремлении выразить языковые формы минимально
возможным числом знаков, приводил к применению различных соответ-
ствующих приемов* [23J

Правила чжурчжэньской орфографии допускают удвоение на письме
не только гласных звуков, но также ж повтор согласных: тум~му~ур =
= тумур «погружаться» и; шмн-на-ара = шипара «печалиться» 1 6 ; мэн-

и Ср др.-парк, ёот- «— ёбт» €нырять».
и Ср. монгор. шечйлг «скорбеть, печалиться».



ни = мэни «наш* (но ми-ни «мой*); Ъал~ла«ан $алан «поколением 1*\
По всей видимости, чжурчжэньский, так же, как, дачример, родственные
ему нанайский и с некоторыми исключениями маньчжурский языки, не
имел геминированных консонантов. Поэтому удвоение согласных в чжур-
чжэньской письменности является исключительно орфографическим при-
емом. Подобное орфографическое усвоение согласных отмечается в шу-
мерской письменности, а также в письменности эскимосов Аляски. На-
пример, на последнем этапе письма, созданного эскимосом Неком, «интер-
вокальные согласные обозначаются дважды: в первый раз — как конечные
согласные предыдущего слога и во второй раз — как начальные согласные
последующего слога» [22, с. 198],

Фонетические комплементы, или иначе звуковые подтверждения, имеют
широкое применение в смешанных, т. е. сигнофонографических, систе-
мах письма. В чжурчжэньгкой письменности фонетическими комплемен-
тами подтверждается, как правило, финальная часть передаваемых сигно-
граммами слов, при этом обычно дублируется последний слог, например:
индахун-хун -= индахун «собака», %иха-ха ™ %иха «деньги», ага-га = ага
«дождь». Иногда, скорее в виде исключения, подтверждается звучание
начала слова: ил-илаха илаха «цветок», а~абуха — абуха «лист». Есть
один пример, в котором дублируется срединный слог: первый слог десеман-
тизированной сигнограммы (хала) подчеркивает звучание второго слога
нормальной сигнограммы (даха 1 8 ) , т. о. даха-хала = дахала- «сопровож-
дать».

Доказательством того, что определенная графема в том или ином слове
•служит звуковым подтверждением чтения сигнограммы, следует считать
возможность самостоятельного употребления этой сигнограммы, т. е.
без комплемента. Такое употребление нередко встречается в новом ма-
териале, который содержится и неоднократно упоминавшемся словаре
Цзинь Цицуна. Например, поело сигнограммы (18) в одном источнике
(«Хуа-ии-юй») следует фонограмма (19), читающаяся г/п; в двух других ис-
точниках данная фонограмма но сопровождает указанную сигнограмму,
при этом независимо от наличия дополнительной графемы чтение оста-
ется одно и то же: ахун «старший 6pui». Следовательно, графема (19) в
данном случае несомненно выступает фонетическим комплементом. Кста-
ти, в словаре «Хуа-и и-юй» китайская транскрипция прямо указывает
на то, что графемой (19) частично дублируется чтение предыдущей гра-
фемы: а-хунь-вэнь — а-хун-ун. Примеры такого дублирования заметил и
верно истолковал О. А. Мудра к [18, с. 1321.

Остается неясным, почему одни сигнограммы имеют звуковые под-
тверждения, у других же они отсутствуют. Возможно, действовали ка-
кие-то правила как фонетического, так и семантического порядка. Чаще
других употребляются комплементы, подтверждающие у сигнограмм «эн-
ную» основу существительных: ахун-уи -- ахун «старший брат», амбан-
ан — амбан «большой», хачин-ин ~~ хачин «вещь; праздник». Возможно,
создатели чжурчжэньской письменности ставили перед собой цель не
просто частично продублировать звучание сигнограммы посредством

Альтероатквная запись $ал-ан еоверпдонно опродолошю указывают [на то, что
^АП"ПП ыщш еогаасммй л яшляетет «лшшшш».

1 8 Кшайсшш шроглифнческая ^ршскряшцяш, как правило, пь учитывающая ро°
ш згршвмх подтверждений i чжурчжтъ.етт нисшешосга, неверно передает звуча-
ние этой шшограшш (да вы. даха), ш резуль?а?е чжурчжэньское даха~и «согласно,
в стутежтшл щш тр&шжржбщровашщ ШУ&ЫШЫЖ иероглифами выстукает в совер-
шенно нелепом внде (да-и)
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фонетических комплементов, но и обозначить то, что мы называем осново-
образующим суффиксом.

Можно предположить, что в чжурчжэньской письменности, несмотря
на ее весьма ограниченный «активный возраст», происходило спонтан-
ное поэтапное превращение сигнограмм в фонограммы. Имеется в виду
нечто напоминающее акрофонический принцип, причем «конечный про-
дукт» — фонограммы ~ передавали обычно целые слоги, в том числе
закрытые, а также замкнутые. В начале цепочки преобразований стояли
сигнограммы, не имевшие фонетических комплементов. Судя по обна-
руженному в 1973 г. в г. Сиане (пров. Шэньси, КНР) [4, 5] исключитель-
но ценному источнику по чжурчжэньской письменности, на начальном
этапе развития этой системы количество «бескомплементных» сигнограмм
было довольно значительным. В дальнейшем все более заметную роль
стали играть фонетические комплементы, подчеркивавшие, как правило,
конечный слог выражаемого сигнограммой слова. Однако такой тандем
не отличался устойчивостью, поскольку в нем уже было как бы запро-
граммировано превращение сигнограммы в фонограмму в результате
фонетического переразложения. В символической записи такого рода
переразложение выглядит следующим образом:

{[CVCCV] *} —> {[CVCGV] 1 [CV] 2} —• {[CVC] з (CV] з}
{[CVCVC] * —>• {[CVCVC] 1 [VCJ »} —> {[CVC]3 [VC]3}
{[CVCV] *} —> {[GVCV]1 [CV] 2} —> {[CV] 3 [CV]3}
{[VCV] 1} —> {[VCyJi [CVP) —> {[V] » [CV]1}

Фигурные скобки обозначают границу слова, квадратные — гра-
ницу графем, подчеркнутые слоги идентичны в пределах строки, цифрой 1
отмечены сигнограммы, цифрой 2 — фонограммы, выступающие в роли
звуковых подтверждений, цифрой 3 — просто фонограммы, причем пер-
вая из них — образовавшаяся в результате переразложения. Данными
формулами не ограничиваются возможности комбинирования звуков,
передаваемых чжурчжэньскими сигно- и фонограммами. Необходимо
подчеркнуть, что подобные формулы требуют основательного подтверж-
дения фактами, пока же они указывают только на то, как могли идти
процессы фонетического переразложения в принципе. Не исключено, что
именно таким образом объясняется наличие довольно большого количе-
ства замкнутых слогов (CVC), передаваемых чжурчжэньскими фонограм-
мами; примерами таких слогов могут служить соц, тин, суп^ дир, тум
и т. д. В виде исключения допустимо параллельное употребление полного
звучания письменного знака и, так сказать, редуцированного, появив-
шегося в результате переразложения. Например, в упомянутых мате-
риалах из Сианя сигнограмма (20) читается афи «лев», в других же источ-
никах аллограф данного знака (21) выступает уже в качестве фонограммы
с чтением а. Любопытно, что знак (22). образующий с графемой (20) гнездо,
даже в одном и том же источнике читается то офи «из-за, по причине», то
просто о.

Итак$ результатом стимулируемого фонетическими комплементами
звукового переразложения сигнограмм было, по всей вероятности, по-
явление новых фонограмм. Наряду с заимствованием графем из других
систем письма и трансформацией графем по гнездовому принципу это
уже третий и вполне реальный способ образования новых знаков (новых
по чтению, но не по начертанию) в чжурчжэньской письменности. Вообще
надо сказать, что придумать новый знак, опираясь только на свободную
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игру своего воображения, не отталкиваясь от чего-то уже существующего,
было* по-видимому, невозможно. Соотношение означающего и означае-
мого у графического знака может быть совершенно условным, но никогда
не бывает случайным. Любой знак имеет этимологию.

Два рассмотренных правила чжурчжэньской орфографии имеют не-
посредственное отношение к практической дешифровке, а именно к одной
из наиболее существенных ее проблем: наличию непомерно большого
количества транскрипционных омофонов (одинаково транскрибируемых
по-китайски чжурчжэньских графем) и значительно меньшего числа транс-
крипционных полифонов (чжурчжэньских графем, каждая из которых
передается в китайской транскрипции по крайней мере двояко). Если су-
дить по опубликованным В. Грубе материалам [61, то, согласно нашим
подсчетам, из 698 чжурчжэньских графем только у 322 (т. е. у 46%) от-
сутствуют транскрипционные омофоны, вто время как остальные 376 пись-
менных знаков имеют от 1 до 12 омофонов (максимальное количество
транскрипционных омофонов связано со слогом ха, далее следуют слоги
а, тэ, %, чжа, во, гэ и т. д.). Транскрипционных полифонов в тех же ма-
териалах можно обнаружить всего 40, причем у одного из них допуска-
ется якобы даже шесть разных чтений (э, во, у, хэй-лэ, ху, ду). Транскрип-
ционными омофонами и нолифонами бывают, как правило, те чжурчжэнь-
ские письменные знаки, которые передают один слог. Это означает, что
омофонами и полифонами выступают преимущественно фонограммы, по-
скольку звучание сигнограмм включает обычно два слога (значительно
реже три слога или один). Надо сказать, что большая часть омофонов и
полифонов в действительности таковыми не являются, т. е. это псевдоомо-
фоны и псевдополифоны | 0 . Одинаковая китайская транскрипция звуча-
ния разных чжурчжэнъеких графом обусловлена, во-первых, тем, что при
транскрибировании не учитывались правила чжурчжэньской орфографии;
во-вторых, спецификой звукового строя китайского языка, обладающего
сравнительно небольшим числом слогов; в-третьих, ошибочным чтением
части чжурчжэньских слов (иногда, вероятно, просто более поздним их
чтением); в-четвертых, наличием нолнфоиов, своим «разночтением» уве-
личивающих количество совпадающих транскрипций; и, наконец, в-пя-
тых, определенным числом подлинных омофонов, т. е. чжурчжэньских
графем, которые на самом деле читались, воронено, совершенно одинаково.
Что касается причин появления шчшдонолифонон, го это, как правило,
либо несовпадение осуществленного при транскрибировании деления чжур-
чжэньского слова на слоги с действительными границами передаваемых
графемами фоносегментов, либо по соответствующее чжурчжэньскому язы-
ку XII в. более позднее произношение XVI в.; были и другие причины,
отчасти совпадающие с теми, которые касаются транскрипционных омофо-
нов. Иллюстрация конкретными примерами всех причин появления псевдо»
омофонов и псевдополифонов потребовала бы чересчур много места, по-
этому ограничимся наиболее важными и показательными случаями, имею-
щими отношение к принципам чжурчжэньской орфографии.

Согласно «Хуа-и инюй», сочетанием чжурчжэньоких графем (23) и (24)
передается слово, означающее «столб, колонна» и транскрибируемое по-
китайски ту~ла, что с учетом своеобразия китайской фонетики соответ-

18 Истинных омофонов в чжурчжэньской письменности насчитывается не менее
четырех десятков. Очевидно, по мере уточнения чтении а на кои количество графем
€ одинаковым чтением будет уменьшаться. На самом деле, чроапычайно неэкономно
шметь в письменности, например, четыре фонограммы с чтением мш, столько же — © чте-
нием са, три — с чтением ху^ две — с чтением хуп, две — с чтением гу и т. д.
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ствует, например, маньчжурскому тура с той же семантикой. Логично
допустить, что графема (23) читается ту, а графема (24) — ра (в китайской
транскрипции — ла). Число омофонов при атом увеличивается на две
единицы, поскольку графемы с таким чтением уже имеются. Однако вся
сложность заключается в фонетической интерпретации иного чжурчжэнь-
ского слова, в котором после графемы (23) следует знак сочень надежным
чтением ха: дод,уча»иея, что значение «худой, тощий» в чжурчжэньском
пер- щ При определенной звуковой близости маньчжурского
эквивалента [турга «тощий, худой», тургала- ~ турхала- «худеть») никак
не удается объяснись отсутствие в чжурчжэньском слове звука /?, так как
в других примерах с аналогичным фонетическим окружением этот звук
сохраняется я соответствующим образом фиксируется китайской транс-
крипцией. Противоречие устраняется очень просто: графема (23) пред-
ставляет собой сигнограмму тура '«столб, колонна», в то время как гра-

[-а (24) выступает в роли звукового подтверждения данной сигнограммы
и при этом, кстати, передает фоносегмент ура, а не слог ра 20

в Таким об-
разом, при захшсщ этого слова был, очевидно, использован один из прин-
ципов чжурчжэньской орфографии, т. е. тура-ура =я тура. Элементарная
подстановка позволяет проверить такое объяснение: чжурчжэньское слово,
означающее «удой, тощий», должно читаться тура-ха 2 l , что соответ-
ствует письм.-монг. turangxai «худой», turn- «худеть» и отвечает идее об
отсутствии синкопы в чжурчжэньском языке в тех случаях, когда она
представлена в маньчжурском, в частности, в слове турга «худой, тощий».

Аналогичным образом определяется чтение полифона (25), которому
в китайской транскрипции дается два звучания: а и ха. Первое отмечается
в слове, означающем «дождь» (кит, транскр. а-ха% ср, маньчж. ага тж.),

рое — в слове, транскрибируемом ши-ла-ха-ти «древний, старинный».
Пойдем но уже известному нам пути: графема (25), по всей вероятности,
является сигиограммой (ага «дождь»), второй слог в ее звучании подтверж-
дается фонограммой, в результате получается ага-га =•= ага; десемантизация
сигнограммы позволяет ей уже в качестве но сути дела фонограммы влиться
в графемцую цепочку, читаемую ширагати и (шира-ага-ти). Следует ска-
зать, что среди транскрипционных полифонов такой случай единичен,
хотя и весьма показателен как образец применения на практике «орфо-
графического ключа».

Рассмотрим использование другого правила чжурчжэньской орфо-
графии для уточнения чтения графемы (26), которая на уровне китайской
транскрипция («ига) выступает омофоном семи письменных знаков. Если
обратить внимание на употребление этой графемы в трех разных словах,
то можно заметить, что непосредственно за ней следуют фонограммы,
звучание которых начинается ел: чжа-лу-ха «полный, наполнил», чжа-ла-
ань «поколение», чжа-ли-цаи «полагать, считать; принимать за, в качестве».
Очевидно, графема (26) предполагает наличие звука л после чжа, а это
равносильно тому, что она читается чжал (Ьал). Возможные сомнения
устраняются альтернативным написанием чжурчжэньского слова, транс-
крибируемого по-китайски чжа-Ап-анъ и означающего «поколение». Аль-
тернативное написание примечательно тем, что в нем отсутствует средин»
ная графема, имеющая звучание да, т. е, после графемы (26) находится фоно-
грамма с 4tenweM аи. Отсутствие срединной графемы порождает дилемму:

ш Чтошне ура у урлфемы (24) обес» тш тем, чт© оеа (за одиим исключением)
следует ио&ше знаков мотормс шрецам фоносешеиты, ©кая'живающнеея гаасммм у,

и Е̂ азумеетгбй, а̂вгиограмма (Щ шрт этом дееемаитшшруетея.
п В том слове--та выступает не ж меходнош над®жа, ср, мам^ш, -чи,
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либо альтернативное написание читалось %а-ан (т. е, л-ап
(т. в. %пАйн). Первый вариант в плане звуковых переходов (ъалан ̂ > g*m)
абсолютно неприемлем, остается второй, и это означает, что граф*'
действительно читается %ал2S. Таким образом, одним омофоном стано-
вится меньше, и в то же время увеличивается количество случаев при-
менения орфографического приема неполного наложения фоносегмеитов:
$ал-лу-ха = %алуха, %а*1~ла~аи = задам, %ал~ли-т === &одь

Для определения истинного чтения чжурчжэньских графем (фоно-
грамм) во многих случаях требуется моделирование теоретически допус-
тимых вариантоа звучания графемы с доследующей их ир< ча кон-
кретном материале самой письменности с целью выявления оптимального.

Возможное чтение графемы конструируется на основе китайской
транскрипции чжурчж:шьского слова (с ориентацией на чтение транскрип-
ционных иероглифов в XVI в.). соответствий ему в других языках (пре
всего в маньчжурском), а также с учетом одного из правил чжурчжэиь-
ской орфографии, заключающегося в частичном, дублировании фоно-
мента.

Что касается китайской транскрипции, то задача сводится к устранению
фонетических деформаций, неизбежных при передаче иноязычных слов
с помощью китайских силлабоморфем. Специфика звукового строя ки-
тайского языка накладывала свой отпечаток на большую часть чжурчжэнъ-
ских слов, транскрибированных иероглифами ь «Хуа~и и-юй». Зная эту
специфику, можно предполагать, чтб скрывается за китайской транс-
крипцией. При этом иногда получается несколько возможных вариантов,
поскольку общее количество китайских с весьма ограничено и явно
меньше числа чжурчжэньских. II частности, китайским слогом ха пере-
давались чжурчж;нп»е*сие га, ка, №, кит. йнь чжурчж. an, yau, ам, кит.
э — чжурчж. э, эл, \\) и г. д. Именно здесь кроется одна из причин появ-
ления транскрипционных омофоном, воследоват уменьшение числа
которых является важнейшей задачей дешифровки чжурчжэньской пись-
менности.

Итак^ конструиропакио вероятного звучания чжурчжэньских графем
осуществляется исходя на возможностей китайской транскрипции пере»
давать иноязычные знуки и их сочетания. Например, очевидно, что сред-
ствами китайского языка, как правило, не передается чжурчжэньсюш
звук у (т. е. уа, уап, фау л транскрипции отражаются соответственно а% anf

фп% слоги ня\ иэ можно выразить только посредством кит, нел чжурчж*
слоги фай, фи — не иначе как при помощи ''.лога фэй и т. д. Но сути л
это самые настоящие зпуконые соответствия, однако они связывают не
два языка, а чжурчжэньскнй XVI в., с одной стороны, и его транскрип-
цию при помощи китайских г.иллабоморфом, с другой.

Некоторое удревнение чтения китайских транскрипционных иерогли-
фов на основе упомянутых мате риалов XVI в. «Даоцида яиъцае» и «Пу-
туиши яньцзе» позволяет с больтой ТОЧНОСТЬЮ И надежностью модели-
ровать чжурчжэиьекпе формы, которые в результате проверки нередко
находят полное подтверждение.

Иным источником моделирования гипотетического звучания чжур-
чжэньских графем являются соог я чжурчжэиьским фирмам прежде
всего в близкородственном маньчжурском языке. Нненппги п внутренняя
реконструкция маньчжурских соответствий л нет ы чл инать

33 Именно такое чтение» предложенное Ц.шнь I уаниииом, даете.
Цяцуна [8, с. 164},



формы, достаточно близкие по своему звучанию не только к XVI, но и к
XII в. При этом, разумеется, трудно, а то и невозможно более или менее
точно очертить хронологические рамки реконструируемых маньчжурских
форм.

При конструировании возможных чтений чжурчжэньских фонограмм
важно, наконец, учитывать орфографический прием неполного наложе-
ния фоносегментов. Этот прием дает возможность предполагать наличие
конечных согласных в некоторых открытых, согласно китайской транс-
крипции, слогах. Необходимо подчеркнуть, что правила чжурчжэньской
орфографии играют существенную роль в установлении подлинного чте-
ния чжурчжэньских графем и слов.

Проверка фонетического чтения 2 4 чжурчжэньских письменных зна-
ков возможна в том случае, когда какая-либо графема употребляется
в разных словах, имеющих соответствия в других языках. Проверка осу-
ществляется путем подстановки, цель которой — доказать при помощи
звуковых соответствий с другими языками возможность или невозмож-
ность одинакового чтения графемы в разных словах.

Проверке предположительного чтения письменного знака путем под-
становки этого чтения в разные слова Ю. В. Кнорозов придает перво-
степенное значение, считая перекрестные чтения «основным критерием
правильности дешифровки» [24, с. 45]. Ю. В. Кнорозов пишет: Шравиль-
ность фонетического чтения силлабического знака (как и условного чте-
ния морфемного знака) должна быть подтверждена перекрестными чте-
ниями, т. е. знак должен читаться одинаково в разных словах» [24, с. 2371»

Приведу конкретные примеры перекрестного чтения чжурчжэньских
графем.

Данные родственных языков подсказывают, что в двух чжурчжэнь-
ских словах, означающих «овощи» и «Корея, корейский», знак (27) мог
читаться Сол, т. е. соответственно солчри, сол-гор 2 5 (маньчж. соги, нан.
солги, ульч. солъй, удэг. согунв, ороч, соггиха «овощи; съедобные растения»;
маньчж. солдо, письм.-монг. solyu, solungyus «кореец» [25, II, с. 103?

107]), Но это еще не доказательство. Будем исходить из очевидной истины:
утверждение «так может быть» безусловно слабее вывода «так не может
быть». Единственный допустимый альтернативный вариант чтения знака
(27) совпадает с китайской транскрипцией звучания этого знака (со).
Дальше идет такая цепочка умозаключений: 1) предположим, что знак
(27) читался со; 2) в таком случае он должен быть омофоном знака (28);
3) если так, то почему знак (27) встречается исключительно в тех словах*
в которых, судя по соответствиям в других языках, мог быть звук л в
конце слога (сол), а знак (28) употребляется только тогда, когда межъязы-
ковые соответствия не дают никаких оснований предполагать наличие
л в конце слога? В самом этом вопросе уже заключен ответ: знак (27)
не мог читаться со, следовательно, его чтение — сол. Аналогичным обра-
зом доказывается чтение эл у графемы |16), встречающейся в таких чжур-
чжэньских словах, как эл-чи «посол» эл~хэ «мир, спокойствие», эл-хэ-ги
«медленный» (в «Хуа-и и-юй» это слово ошибочно переведено антонимом),,
дэр-эл «стол; поверхность, плоскость, сторона, лицо, наружность» 2 6 (сре

24 Термин «фонетическое чтение» заимствован у Ю. В. Кнорозова [24, с. 236].
S3 Чтение гор подтверждается тем, что соответствующая графема используется так-

же s слове гор-о «далекий, далеко»; чтение ци обосновывается альтернативным написа-
нием: (см. ниже).

*А'Подобно тому, как при транскрибировании иероглифами звучание чжурчжэнь-
еких слов прошло через «фильтр» китайской фонетики, значения чжурчжэньских слов
мы воспринимаем только сквозь призму китайской семантики»
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нан. дэрэу ~ дэрэл «лицо, щеки»), а также чтение $ПЛ у графемы
(см. выше)»

Что касается последней графемы, то иранильшн ть ее чтения может
быть дополнительно обоснована приведенным выше аргументом: если бы
графема (26) читалась %а (а не %ПА), то чжурчжэньское слово со значе-
нием «поколение» буквально ш» вписывалось бы ни и какие рамки допус-
тимых звуковых переходов (%а-ан вместо совершенно естественного и,
кстати, передаваемого альтернативной записью чтении ^ал-ла-ан =
Ъплан). Это уже в полном смысле доказательство от противного, демонст-
рирующее аномальность одного варианта чтении с точки зрения звуко-
вых законов и тем самым подтверждающее истинность иного варианта.

Другой пример такого рода. И звучании сигнограммы, означающей
«сезон, время года», можно предполагать как звук л (китайская транск-
рипция э-./ш«ъ), так и звук р (маньчжурский эквивалент эрин). Если
привлечь запись чжурчжаньского слова, в котором данная сигнограмма
в результате десемантиаации выступает уже в камгетш» фонограммы, то
наш выбор вне всяких сомнений о< ппммппгн на мерном варианте (%о~
элин- == %олин- «отплачивать, нолдапмп» ДОЛЖИО0&), поскольку в монголь-
ском языке этому слову корреспондирует воли «ВЫкуи&ТЫК Ход рассужде-
ний при этом таков: если бы было орин и, соответственно, %о-эрин
%орин~, то при заимствовании из монгольского и чжурчжэньский (а это
несомненно, такое заимствование) должен Гил иметь место звуковой переход
ли ^> ри, который, по крайней мере для .них языков, совершенно исклю-
чен.

Еще одним примером аналогичного докалитольстпа является уточнение
чтения чжурчжэнъекого знака (20), который но китайски траискрцби-

• руется ту. Учитывая, что чжурчж, слову пи/ ти «выходить» (в одном
из памятников — «подниматься»)соответствует не только маньчж. тучи-
(<^*туМи-) «выходить», но и эвенк.t ив] \оп., ороч., удн\ тукти-
«подниматься», допускаем, что графема (29) читалась тук, а не ту. На
это указывает, кстати, и то, что дин звучания ту имоотся особая графема.
Однако ошибочность чтении tnyn становится очевидной, «тли обратить
внимание на один из двух вариантой латки чжурчжэньского слова с ос-
новой тули- «снаружи, наружу». И этом варианте первый слог данного
слова передается графемой (29). Таким образом, осли бы графема (29)
читалась тук, то указанная основа имглл бы звучание тукли , недопус-
тимое как по сочетанию согласных КАУ так и из за цевозмоншостй найти
какое-либо приемлемое историческое объяснение Такой форме. Вывод
очевиден: графема (29) читалась ту, первоначально это была, вероятно,
сигнограмма, которая в результате переразложения чтения графем вполне
могла перейти в разряд фонограмм (т. е. туты ти ту-тц).

Нетрудно заметить, что приведенные примеры слизаны с выявлением
отсутствующего в китайской транскрипции звука, замыкающего слог.
Кроме указанных сол\ эл, ъал, аналогичным образом уточняется, напри-
мер, чтение слогов гэр, дэр, гор, тар, фау, хап% илп. Несвойственные
финалям китайских слогов шумные согласные, естественно, никак не
отражались при передаче чжурчжэньских слон, по было Г>ы неправильно
думать, что китайская транскрипция неспособна учитывать плавные
в конце слога (например, э-лу-тэ = дрдэ). Тем не м<чцм> во многих слу-

2 7 Дополнительным подтверждением правильности таких, например, чтений, как
гэр, ЭАЧ может служить наличие графемных гнезд (14) ~ (15) и (1(>) — (17), в которыж
графическое подобие отвечает фонетическому, т. е. в первом гнезде гор ^ хэр, во вто-
ром — эл <^ эр.
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чаях они не фиксируются. Среди возможных причин следует н а з в а в
фонетические расхождения чжурчжоньского языка XII в. с его более
поздним состоянием XVI в. (имеется в виду характерная и для маньчжур-
ского элиминация плавных в исходе слова или в конце слога), а также то,
что составителям «Хуа-и и-юй» уже не был известен применявшийся чжур-
чжэнями в XII—XIII вв. орфографический прием частичного дублирова-
ния фоносегмента. Похоже на то, что нередко транскрибирование чжур-
чжэньских слов осуществлялось как бы вслепую. Так, например, назван-
ные причины привели к тому, что вместо ожидаемой транскрипции э-ли-чи,
которая отражала бы элчи «посол», мы находим э-чи. Стремясь, очевидно,
к единообразному чтению чжурчжэньских фонограмм, составители «Хуа-и
и-юй» сочли правильным для графемы (16) чтение э (а не эл). Основанием
послужило, вероятно, то, что в одном из слов с этой графемой конечный
л к XVI в. уже отсутствовал (дэрэ вм. дэрэл «стол; поверхность, плоскость,
сторона, лицо, наружность»); кроме того, транскрипция типа э-лэ, в прин-
ципе верно передававшая звучание, никак не учитывала орфографию,
в соответствии с которой эл-лэ — элэ. Заслуживает внимания то, что при
передаче звучания сигнограмм плавные в интервокальной позиции, как
правило, «не выпадают».

Возвращаясь к проверке чтения чжурчжэньских графем, отмечу, что
допустима такая ситуация, в которой из двух вариантов невозможно
выбрать единственно верный, так как оба они в равной степени вероятны.
Например, по-китайски звучание графемы транскрибируется ши, но
в XII в. эта графема вполне могла читаться си (ши <^ си). При подстановке
в разные слова ни тот, ни другой вариант не удается отклонить, позтому
проверка чтения в данном случае неосуществима. Правильный выбор
возможен только тогда, когда соответствующая графема используется
для записи фонетически еще не освоенных ч:курчжэньским языком «све-
жих» лексических заимствований из китайского, в частности, таких, как
даоши «даоский монах», шилан «заместитель (?) министра». Поскольку
та же графема употребляется для записи чжурчжэньского слова со зна-
чением «глаз», можно утверждать, что слово ото читалось /агам, а не
jacu (ср. маньчж. jaca «глаз»). Кстати, именно китаизмы (в том числе име-
на собственные) позволяют, не прибегая к проверке перекрестными чте-
ниями, установить точное звучание нескольких десятков чжурчжэньских
фонограмм. Следует отметить, что этими фонограммами передаются, как
правило, открытые слоги, например: ла, фу, ма, ти, у, бай, чу, му, ва
и т. д.

Говоря об установлении подлинного чтения чжурчжэньских графем,
нельзя не упомянуть об альтернативном написании слов или, реже, мор-
фем. Альтернативное написание основано обычно на полной или частичной
омофонии графем. Например, личное имя Хусургай передается тремя гра-
фемами, при этом вторая (с чтением сур) в одном из памятников заменена
омофоном (т. в. графемой с таким же чтением). Примером альтернатив-
ного написания с частичной Омофонией графем может служить запись
слова со значением «приказ, указ»: к несколько варьирующейся в разных
источниках графеме (30) добавляются частично совпадающие по звуча-
нию, но совершенно отличающиеся по начертанию графемы (31) и (32);
в первом случае слово читается ъ®Р~Ча, во втором — %ар-уан. Как видим»
альтернативное написание предоставляет возможность уточнения чтения
графемы через уже известное чтение другой графемы — ее омофона.
Фактически это тоже проверка чтения графемы, но принципиально иным
образом: для проверки уже знакомым нам способом требуется минимум



два разных слова с данной графемой, при альтернативном написании все
наоборот: слово одно, но графемы разные.

Альтернативное написали»-, в частности, дает возможность уточнить
чтение графемы (33), которая передает словообразовательный суффикс
в словах, означающих жир, кость, кронь, овощи, пепел, снег, иней,
туман, облако, В китайской транскрипции звучание этой графемы пред-
ставлено в виде цзи, чему в XVI в. соответствовал слог ей. Однако истин-
ным чтением, отвечающим произношению XII в., было ци, па что указы-
вает альтернативное написание с использованием двух фонограмм, заме-
няющих графему (33) (ан •+• ей -= аци). Речь идет о реконструирован-
ном чжурчжэньеком слопс гираци 2 8 «кость» с легко вычленимым суф.
-ци (ср. маньчж. гирацги «кость»), оформляющим также чжурчжэньские
солци (со-цзи) «овощи», имэци (и-мэп-цаи) «жир, масло», сэци (сэ-цзи)
«кровь» и т. д.

Иногда альтернативное написание позволяет внести ясность в чтение
сигнограмм (это становится возможным при передаче их звучания с по-
мощью фонограмм). Кроме того, чтение сигнограммы может быть уточ-
нено, если данной сигнограммой передаются омонимы (т. е. при условии
ее десемантизации). Например, одним и тем же знаком выражаются гла-
гольная основа со значенном «верить» (китайская транскрипция xa-da)
и слово, означающее «единичный, отдельный»; если привлечь формы род-
ственных языков, такие, как маньчж. акда- «верить», нан., ульч.,негид.
агда- тж., маньчж. гакда — гакта, гадэ (сибинск. диалект) «один (из пар-
ных предметов)», овенк., иегид., ороч., удпг. гагда тж. [25, I, с. 135], то
китайская транскрипция ха-да дает основание реконструировать чжур-
чжэньскую форму либо в виде гагда-, либо в виде гада-. Таким образом,
«разрешающая способность» используемого метода весьма ограниченна,
и единственное, что удается установить — ото наличие з чжурчжэньском
начального г-. Два слова со значением «единичный, отдельный» такой
вывод совершенно естествен, и то время как для слова, означающего «ве-
рить», начальный г- является несколько неожиданным, однако вполне
объяснимым [ср. маньжч. вури- «пореоажать, переселяться, перекочевы-
вать» и эвенк, урпн- «останавливаться (при перекочевке)»; монгор. гага,
дунеян. гага «старший брат» и дагур. ага, письм.-монг. aqa тж. " ; письм.-
монг. giire- «вить» и др. тюрк. (>г- «вязать, плести»].

В целом же чтение чжурчжэньских гишограмм не поддается провер-
ке и имеет условный характер. Как отмечает Ю. В. Кнорозов, «...чтение
знаков является условным, поскольку оно не доказано и не опровергнуто»
[24, с. 233]. Условное чтение чжурчжэньских сигнограмм возможно
при наличии китайской транскрипции и соответствий в других языках.
На основе этих данных реконструируется чтение XVI в., но необходимо
иметь в виду, что такое чтение всегда будет более или менее вероятным,
так как его нельзя проверить по объективным причинам. Если же мы рас-
полагаем только китайской транскрипцией, то без сравнения с иноязыч-
ными формами реконструкция звучания сигнограмм становится и повсе
ненадежной, поскольку все в принципе допустимые варианты имеют
одинаковое право на существование.

Разумеется, совершенно неприемлемо то, что часть чжурчжзньских
слов или их основ читается в соответствии с нормами XVI в., в то время

г в Из-за вполне объяснимой ошибки п китайской транскрипции вместо цзи-лань-
цпи (XVI в. ги-ланъ-ги) дается цзи-бо-цаи [2, с. 125].

8 9 Четыре приведенных здесь монгольских слова и.шты иа работы Б. X. Тодае-
вой [26J.
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как для другой части слов или их грамматических показателей имеется
звучание XII в. Конечно, не стоит преувеличивать расхождения этих
двух уровней развития языка, но недопустимо и эклектическое их объеди-
нение под общим наименованием «чжурчжэньский язык».

Исправить положение способно только максимально возможное рас-
ширение круга графем с проверенным чтением XII в. Чем больше таких
графем, тем лучше мы будем знать особенности чжурчжэньской фонетики
XII в., а также звуковые соответствия между чжурчжэньским этой эпохи
и родственными ему или контактировавшими с ним языками. Используя
эти зпания применительно к реконструированным формам XVI в,, мы
можем с определенной Степенью вероятности восстанавливать чтение сиг-
нограмм в XII в., т. е. в то время, когда была создана чжуржэньская
письменность.

Указатель шуршэньских грасрем

К % 22
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