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Выход в спот лексикографического тру-
да, в котором впервыо на основе принци-
па единства словари и грпмматнкн дается
описание русских причаотий п их отно-
шении к другим глагольным формам,—
значительное событие и русистике. Этв
работа, базирующаяся на многолетних
исследованиях автора |1 -8), имеет боль-
шое значонио для русской грамматики,
лексикологии и лексикографии. Равен
вая отечественную лексикографическую
традицию и сохраняя п некоторых аспек-
тах описания преемстпонностг. по отно-
шению к ней (ср., в частности, принципыi
лежащие в основе «Словаря русского язы-
ка» С. И. Ожегова), автор разрабатывает
и реализует концепцию толково-грямма-
тического словаря, содержащую немало
нового.

До сих пор причастия обычно рассмат-
ривались как особый класс глагольных
форм, обладающих наряду с признаками
глагола некоторыми свойствами прила-
гательных. Представленная в рецензируе-
мом словаре многоаспектная характерис-
тика причастий дает основания для по-
становки вопроса о том, что в них пред-
ставлены — в гораздо большей степени,
чем предполагали до сих пор,— свойства
не только особого класса глагольных
форм, но и особого класса слов — клас-
са, связанного с глаголом, но тем не ме-
нее во мпогих отношениях самостоятель-
ного. Речь может идти о полифункцио-
нальном классе слов, включающем ряд
подклассов, из которых одни являются
формами глагола, а другие в большей
или меньшей степени от него отдаляются.

В словарь включено около 2500 глаго-
лов современного русского литературно-
го языка и около 7500 их причастных
форм. Причастия рассматриваются в сло-
варе в их соотношении как с личными фор-
мами глагола, так и с близкими по зна-
чению отглагольными прилагательными,
причем у причастий различаются гла-
гольные и неглагольные значения, отме-
чается возможность субстантивации при-
частия в каждом лексическом значении,
описываются пекоторые синтаксические
свойства причастий (возможность употреб-
ления без поясняющих слов, особенности
соотношения активной конструкции и

конструкции со страдательным причасти-
ем), фиксируется степень употребитель-
ности причастий в отдельных значеняях
ПО сриппонию с личными формами. Уже
приведенного перечня отраженных в сло-
варе явлений достаточно, чтобы сказать,
что роцоюируемый словарь существенно'
продвигает вперед изучение семантиче-
ских и синтаксических свойств причас-
тии, способствуя осмыслению их систем-
но-парадигматических признаков и зако-
номерностей речевого употребления.

Источники словаря многообразны и
ропрояентятивпы: это материалы из кар-
тотеки автора, иллюстрации, почерпну-
тые на лексикографических трудов, а
также и:> научных работ, посвященных
причастиям, расшифровки записей уст-
нон научной и разговорной речи.

Словарная статья состоит из двух бло-
КОВ глагольного и причастного. Гла-
гольный блок содержит толкования лек-
сических значений глагола с иллюстра-
тивными примерами и следующую грам-
матическую информацию, необходимую
для образования причастий: личныэ фор-
мы глагола, от основ которых образуют-
ся формы причастий, вид глагола, пере-
ходпость/попороходность, управление,
тип субъекта (в виде пометы «S не лицо»),
а для переходных глаголов — также и
тип объекта: управление кого (что) оз-
начает, что объектом действия является
лицо или группа лиц; управление кого
(что)* (со звездочкой) означает, что
объектом действия является не лицо, а
животное или группа животных, а управ-
ление что означает, что объект дейст-
вия — неодушевленное существительное.
Если эти сведения относятся ко всем лек-
сическим значениям глагола, они даются
до перечня значений, в противном слу-
чае — при каждом значении.

Заголовочным словом является инфи-
нитив. Вместе с тем к словарю прилага-
ется алфавитный указатель причастных
форм, содержащий информацию обо всех
особенностях данного причастия, отме-
ченных в словарной статье. Таким обра-
зом, дается возможность отталкиваться
и от инфинитива, и от конкретной при-
частной формы.

Лексические значения глагола группи-
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уются в зависимости от наличия » них
свойств переходности/непереходности. Та-
кой прием описания закономерен, по-
скольку именно от этих свойств прежде
всего зависит образование и употребле-
ние форм причастий. Специально отмеча-
ются особенности лексических значений,
обусловливающие неупотребительность
той или иной формы причастия. D ряд?
случаев состав описываемых значений рас-
ширяется по сравнению с толковыми сло-
варями русского языка. Так, к числу по-
казателей самостоятельности лексическо-
го значения отнесено и отсутствие суб-
стантивации причастных форм в данном
значении (с. 7). В самом отборе глаголов,
включаемых в словарь, находит выраже-
ние ориентация на причастные формы:
по свидетельству автора, отбирались
прежде всего те глаголы, причастные фор-
мы которых имеют какие-либо граммати-
ческие или семантические особенности
(с. 4).

В причастном блоке словарной статьи
фиксируется состав причастий, имеющих-
ся у глагола, и отмечай тся особенности их
образования: наличие чередований или
особых основ (ср. взойти — взошедший,
с, 37). Указываются также отклонения
от регулярности в образовании причаст-
ных форм, например, отсутствие или ма-
лая употребительность страдательных
причастий у переходных глаголов или
наличие их у глаголов непереходных (ср
руководимый, с. 416). Впрочем, изредка
встречаются и явные пробелы. Так, для
глагола ходить приводятся причастия
ходящий, ходивший и прилагательное хо-
дячий, но не отмечено*, образование хо-
жено, ср. Пошли вдоль забора по не
очень ясной тропинке—хожено тут бы-
ло мало (10. Трифонов. Другая жизнь).
Словарь не фиксирует наличие специфи-
ческого класса слов с причастными суф-
фиксами, употребляющихся преимущест-
венно с отрицанием: невиданный (приво-
дится виданный в выражении виданное ли
ято дело"}, с. 38), нежданный (приводится
жданный в сочетаниях жданный период,
жданное письмо, с. 123), незваный (при-
водится званый и сочетаниях званый
гость, званый вечер, с. 161), непрошеный
(с. 371), неисполнимый (приводится ис-
полнимый в сочетании исполнимое жела-
ние, с. 178), непобедимый (с. 306), не-
сгораемый (с. 421), несокрушимый (с. 445).

Принципиально новым в рецензируе-
мом словаре является наличие указаний
на то, какие значения из числа выражае-
мых личными формами глагола могут вы-
ражаться и причастиями, а какие не мо-
гут. Эта информация Должна стать пред-
метом самостоятельных исследований, но
уже сейчас можно сказать, что, судя но
данным словаря, неспособность причас-
тий (особенно страдательных) выражать

некоторые переносные значения — явле-
ние дов» льне распространенное.

При каждом полном причастии отме-
чается, может ли оно в каких-либо зна-
чениях употребляться без поясняющих
слов. В качестве иллюстраций приведем
причастие стоящий (с. 458). В значении
«находиться где-л. — о предметах» оно
требует указания на местонахождение;
Санаторий стоит на горе — стоящий на
горе санаторий — невозможно *стоя-
гций санаторий. Если же это причастие
выступает в таких значениях, как «на-
ходиться в вертикальном положении, не
передвигаясь — о людях, животных» или
«прекратив движение, быть, находиться
на остановке, стоянке и т. п.— о транс-
портных средствах», то указание на мес-
тонахождение не обязательно: стоящий
человек, стоящий автобус.

Хотя автор словаря специально ого-
варивает, что эта информация относится
только к полным причастиям (с. 8), она.
на наш взгляд, вполне может быть рас-
пространена и на краткие формы, по край-
ней мере в некоторых случаях. Так, по
данным словаря, причастие посланный в
значении «отправить с каким-л. поруче-
нием, направить куда-л. с какой-л. целью»
нуждается в поясняющих словах (указа-
нии на цель), а в значении «отправить по.
почте для доставки» может употреблять-
ся и без пояснительных слов (с. 330).
Это наблюдение справедливо не только
для полных, но и для кратких форм при-
частия. В первом из указанных значений
поясняющие слова обязательны: Собст-
венно говоря, я был в Париже дважды.
... Рторой раз в двадцатых, был послан
в командщ овку, тогда я понимал немно-
го больше (Ю. Трифонов. Другая жизнь).
В следующем примере причастие высту-
пает во втором из указанных значений, в
поясняющих слов нет: Он шлет второе
письмо с сомнением: как же так, деньги
посланы, а товару нет, получена ли вами
посланная сумма (Н. Кузьмин. Круг ца-
ря Соломона).

В целом же вопрос о том, существуют
ли различия в употреблении поясняющих
слов при полных и кратких формах при-
частий, остается открытым.

Для переходных глаголов в словаре
дается информация, отражающая особен-
ности преобразования активной конструк-
ции, включающей существительное в тво-
рительном падеже без предлога, в при-
частный оборот со страдательным при-
частием. Разграничиваются три случая:

1) семантический и грамматический
субъект действия активной конструкции
но может быть употреблен в причастном
обороте, например: Илья утомил глаза
непрерывным чтением — глаза, утомлен-
ные непрерывным чтением, [нужно слегка
массировать], но невозможно *глаза,
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утомленные Ильей непрерывным чтением,
{нужно слегка массировать]',

2) семантический и грамматический
субъект действия активной конструкции
может быть введен и причастный оборот,
но должен быть в атом случае выражен
несогласованным определением п роди-
тельном падеже, например: незнакомец
испугал малыша громким кашлем — ма-
лыш, испуганный громким кашлем незна-
комца, [заплакал), но нппояможпо * ма-
лыш, испуганный незнакомцем громким
кашлем, [заплакал];

3) семантический к грамматический
субъект действия активной конструкции
может быть употроблон в причастном обо-
роте в тпорктоямюм надожо (при :»том
причастный оборот может сохранять оба
существительных в творительном иаде-
же), например: малыш нарисовал домик
мелом — домик, нарисованный малышом
мелом, [был потопе па квадрат] (порядок
перечисления типов причастных оборо-
тов и формулировки несколько ипмонены
при сохранении общего смысла данного
фрагмента вводной статьи, см. с. 0).

Сведения такого рода, несомненно, по-
служат основой будущих исследований

t семантико-синтаксических соотношений
'активных и пассивных конструкций (ср.
анализ отчасти сходных фактов англий-
ского языка в [4]). Вместе с тем п рндп
случаев предлагаемая словарем сфера до-
пустимости в составе причастного оборо-
та двух существительных в творительном
падеже представляется чрезмерно широ-
кой. Судя по пометам, данным в словаре,
возможны преобразования типа Врат лег-
ко открыл квартиру новым ключом —
Квартира, легко открытая братом но-
вым ключом (с. 283), однако приемле-
мость таких преобразований вряд ли мож-
но признать безусловной. Поскольку сло-
варь задуман как нормативный (с. 5),
подобных причастных конструкций, по-
видимому, следовало бы избегать.

Наиболее сложная и в теоретическом,
и в практическом отношении проблема —
описание лексических значений прича-
стий. Способ ее решения, использованный
в словаре, представляет значительный ин-
терес. Автср проводит различие между
причастными формами глагола и омони-
мичными им прилагательными (с. 11), а
значения причастий подразделяет на
группы: помимо глагольных лексических
значений, представляющих собой лекси-
ческие значения глагола, реализующие-
ся в причастных конструкциях (с. 9),
выделяются стативные значения, свойст-
венные только причастным формам, и
адъективные значения (с. 10).

В стативных лексических значениях
причастия выражают «... непроцессуаль-
ный признак, значение состояния, ре-
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зультата действия» (с. 10). В адъектив-
ных значениях причастие обозначав1?
«...такие свойства или состояния лица
или предмета, которые связаны прежде
всего с процессом действия или ого ре-
зультатом» (с. 11). Различие между этими
двумя разновидностями неглагольных
значений причастных форм проявляется,
в частности, в их синтаксических свойст-
вах: стативныо значения реализуются в
причастных конструкциях, включающих
поясняющие слова (условно обозначае-
мых в словаре буквами «а» и «б»), а для
адъективных значений характерно отсут-
стпие поясняющих слов (синтаксическая
позиция «в»), ср., например: зал, наби-
тый местными жителями — стативное
значение, набитый зал — адъективное
значение (с. 217), девушка была плохо
одета — стативное значение, о и спал оде-
тый — адъективное значение (с. 261).

В качестве отличительной особенности
адъективных значений причастий указы-
вается то, что они обозначают «...дейст-
вио или состояние как признак, свойство
в их отвлечении от временной приурочен-
ности...» (с, 10); ср.: думающий инженер
(с. 121), колющее оружие (с. 188). Этим,
возможно, объясняется отмечаемое в сло-
варе употребление многих страдательных
причастий в адъективных значениях толь-
ко в полных формах: выдержанный табак
(с. 72), забытые места (с. 127), заинтере-
сованные лица (с. 137), подчиненная роль
(с. 318). Эти наблюдения представляются
очень ценными, но все же они требуют
некоторых уточнений и дополнительных
исследований. Так, невозможность точ-
ной промоиной приуроченности присуща
и причастию расположенный в значении
«испытывающий чувство симпатии, хоро-
шо относящийся к кому-л.», приведен-
ному во вводной статье в качестве при-
мера стативного лексического значения
причастной формы: Олег был очень рас-
положен к своей новой знакомой (с. 10),
и наоборот -— причастия в адъективных
значениях могут выражать непосредст-
венно наблюдаемые статические ситуа-
ции, обладающие конкретной временной
протяженностью: окно освещено (с. 274),
борода растрепана (с. 408), игрушка сло-
мана (с. 432). Впрочем, проблема класси-
фикации ситуаций с точки зрения их
распределения во времени находится еще
в стадии предварительной разработки
(см. [5—7]). Излишне категоричными
представляются в некоторых случаях ука-
зания на отсутствие кратких форм у стра-
дательных причастий в адъективных зна-
чениях. Помета «только полн. ф.» при-
водится, например, для таких употреб-
лений, как заряженное ружье (в значе-
нии «ео вставленным зарядом»), спутан-
ные волосы (а значении «беспорядочно пе-
ревитый, переплетенный, запутанный



наетрои-
т (в значения «зокрсплеммый, ПОЙТОЯН-
но находящийся в «дном положении»),
ГЦо нашим наблюдениям, в этих значспи-
ях могут аонользоваться и краткие фор-
мы: Недавт шймалш мирного черкеса,
выстрелившего в еолдагла. Он оправдывал-
ся тем,чпш ружье его слишком долго было
яаряакено (А. Пушкин, Путешествие
в Арзрум); Жидкие волосы были мокры
испутанм {А. Битов. Колесо); Социаль-
ные роли в феодальном обществе строго
фиксированы и целиком поглощают
человека (А. Гурсвич. Категории средне-
вековой культуры).

Глагольные значения причастных форм
не имеют иллюстраций в причастном бло-
ке словарной статьи. Во вводной статье
к словарю это мотивируется тем. что «их
приведение при каждой причастной фор-
ме увеличило бы объем словаря до бес-
конечности» (с. 10). С этим вполне можно
согласиться, однако в ряде случаев ил-
люстрации к глагольным значениям бы-
ли бы все же желательны. Так, у глагола
биться указано значение «иметь свойство
разбиваться», Стекло бьется. Оно при-
водится и в число возможных глагольных
значений причастия бьющийся, и в то же
время это же значение «имеющий свойст-
во разбиваться» в конструкции бьющаяся
посуда интерпретируется как значение
адъективное (с. 23). Другой пример —
действительные причастия прошедшего
времени непереходных глаголов СВ, обо-
значающих переход в состояние или при-
обретение нового качества. В словаре
они трактуются двояким образом. Зна-
чение глагола обледенеть описывается как
«покрыться льдом»: Дорожки в парке об-
л е д е н е л и . У причастия обледеневший, фик-
сируется наличие этого значения в каче-
стве глагольного, а в примере Мы ходили,
по обледеневшим дорожкам парка усмат-
ривается адъективное значение «покры-
тый льдом, обледенелый» (с. 247). Так же
трактуются причастия устаревший (с. 484),
почерневший (с. 335), переспевший (С. 301),
несмотря на дословное совпадение тол-
кований значений личных форм и адъек-
тивных значений, а также примеров, их
иллюстрирующих. Между тем у причас-
тий замерзший (с. 145), засохший (с. 155),
указано наличие только глагольных зна-
чений. Заметим, что в «Русской грамма-
тике» сочетание засохший цветок исполь-
зуется в качестве иллюстрации адъектив-
ного значения этого разряда причастий
18], а причастие замерзший может соче-
таться с обстоятельствами длительности,
что явно свидетельствует о его способ-
ности выражать статические ситуации
(при наличии адъективного значения):
В течение недель sma маленькая рыбка
может быть замерзшей — и вновь
ожить, едва настанет теплый период
(А. Кондратов. Следы на шельфе), ср.

невозможность "рыбка может замерзнуть
в течение недель.

Учет такого рода сочетаемости может
быть важен и в других случаях. Напри-
мер, и словаре у причастий включен ж
покрыт отмечены только глагольные зна-
чения, но совместимость в некоторых упо-
треблениях с показателями длительности
указывает иа наличие у них и неглаголь-
ных значений: Всего 4% минут был
включен телескоп, а подготовка к экспе-
римент!/ потребовала восьми часов (Прав-
да. 1981. 10 мая); Большая часть острова
вне еще, покрыта непроходимыми ле-
сами, где водятся тигры и слоны (Правда.
1985. 19 августа), ср. невозможность '«се-
го 45 минут включили, *все еще покрыли/
покрылась лесами [9].

Но меньшую сложность представляет
отграничение стативных и адъективных
значений причастных форм от омонимич-
ных прилагательных. Как правило, от-
несение конструкций к тому или иному
разряду вполне убедительно, однако в не-
которых случаях решение, принятое ав-
тором словаря, вызывает сомнения. На-
пример, неясно, почему в случаях тина
окна со скошенными рамами представле-
но причастие в адъективном значении,
а в случаях типа скошенная лопасть у вес-
ла — прилагательное (с. 429). Другие
примеры: человек с вытянутым худоща-
вым лицом — адъективное значение (с. 88),
а лицо с маленьким вздернутым носи-
ком — прилагательное (с. 36), стриже-
ная девочка — прилагательное (с. 460);
а бритый человек — адъективное значе-
ние (с. 26). Слова с основами НСВ и
суффиксами страдательных причастий
прошедшего времени — это особая пробле-
ма. В словаре словам типа крашены/1кра-
шенный, ломаный/ломанный, резаный / ре-
занный обычно приписывается глаголь-
ное значение при наличии поясняющих
слов и значение прилагательного в оди-
ночном употреблении (с. 205, 365, 412),
хотя связь со значением глагола сохра-
няется и в сочетаниях крашеный забор,
ломаные вещи, резаный хлеб. По мнению
ряда исследователей, такие образования
и с поясняющими словами п большинст-
ве случаев не имеют глагольных призна-
ков [10, 11], и в то же время некоторые
из них могут выражать глагольные зна-
чения даже и без явных поясняющих
слов: В самом деле, его [Пиросмани] кар-
тины — т е , которые попали хотя бы
в сравнительно нормальные условия, кото-
рые не были согнуты по нескольку раз,
не были брошены у порога — вытирать
ноги, не были закинуты в мокрый подвал,
не были скручены трубкой, не были мя-
ты, ломаны, резаны, топтаны —
все эгои картины удивляют отличной сох-
ранностью (Э. Кузнецов. Пиросмани).

Во вводной главе вхмечается, что при-
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лагателыше в адъективных значениях
«...сочетаются с тем же кругом существи-
тельных, которыми управляет глагол в
личных формах... или с существительны-
ми, называющими семантический и грам-
матический субъект действия...* (с. 11).
Этот принцип не всегда соблюдается. Как
показано в словаре, для причастий, обо-
значающих изменение эмоционального я
физического состояния лица, характерен
метонимический смысловой сдвиг «име-
ющий свойство X» —- «выражающий свой-
ство X»: испуганный человек — испуган-
ный вид (с. 179). В таких случаях слово
с причастным суффиксом не может быть
непосредственно соотнесено с глаголом
в личной форме (нельзя сказать *eu<?
испугался) и, как правило, интерпрети-
руется в словаре как прилагательное:
взволнованные голоса (с. 35), встревожен-
ный вид (с. 65), огорченный взгляд (с. 259),
удивленная улыбка (с. 482). Однако в ана-
логичных употреблениях уставшее лицо
(с. 498), успокоенный вид (с. 498) усмат-
ривается адъективное значение причас-
тия, хотя класс референтов определяемо-
го имени здесь не такой, как у личных
форм глагола.

Стативные значения причастных форм
выступают в конструкциях того же ти-
па, что и глагольные значения, и «...тол-
куются всегда через глаголы, так как
обозначают состояние лица или предме-
та, связанное с действием...» (с. 10). Эти
условия также иногда нарушаются. Так,
к стативным отнесены такие употребле-
ния, как обязан кому(чему) чем в значе-
нии «имеющий что-л., достигший чего-л.
благодаря кому-чему-л.»: Этот спорт-
смен всем обязан своему тренеру (с. 258)
или рассчитан на ког i (что) в значении
«сделанный для определенной цели, пред-
назначенный для кого-чего-л.»: Эта книга
рассчитана на узкий круг специалистов
(с. 406), хотя и по значению, и по модели
управления они не соотносятся с личны-
ми формами глаголов обязать и рассчи-
тать. Такие конструкции было бы цело-
сообразно выделять в особую группу (ср.
понятие «нестандартного семантического
соотношения глагола и причастия» в [12]).

В словаре уделяется большое пнимаиие
соотносительности / несоотносительности
СВ и НСВ в различных лексических зна-
чениях многозначных глаголов. В целом
эта грамматическая характеристика фик-
сируется с необходимой тщательностью,
однако иногда встречаются отдельные не-
точности. Так, 6-е значение глагола при-
тягивать «располагать к себе, вызывать
интерес, симпатию» (Мой друг своей доб-
ротой неудержимо притягивает, к себе
людей) включено в число тех значений,
в которых имеется соотносительность с
сов. притянуть (с. 355—356), между тем
СВ в данном значении явно невозможен.

В описании глаголов посетить и посе-
щать значение «4. кого (чт©>; S не лицо Из-
редка меня посещают фантастические
мысли о внеземных цивилизациях [вдруг
появляться в чьем-л. сознании, чувст-
вах, мыслях состоянии и т. п.]» отмечено
только в НСВ (с. 330), однако данное
значение возможно и при СВ: Вчера меня
посетила фантастическая мысль...

Помета «5 не лицо» — словарное но-
вовведение, представляющее значитель-
ную ценность. Эта грамматическая и
семантическая информация имеет важное
значение для грамматических исследова-
ний и для практики изучения и препода-
вания русского языка. Данная помета
в целом не вызывает сомнений. Однако
в некоторых случаях, на наш взгляд,
языковые факты не укладываются в жест-
кую схему, определяемую исключением
лица из числа возможных субъектов: ре-
альные закономерности репрезентации
субъекта (семантического и грамматиче-
ского) могут иметь вероятностный харак-
тер. В таких случаях, по-видимому, бы-
ли бы целесообразны уточнения типа
«как правило». Так, глагол отвечать
в значении «удовлетворять, соответство-
вать» сопровождается пометой «5 не ли-
цо», однако 5-лицо все же возможен,
ср., например: ...этот... сошедший с ума
Дон Кихот отвечал представлениям о
«Homo Sapiens* или «De prof undis» (А. Бе-
лый. Между двух революций). Заметим,
что в словаре используются пометы типа
редко, не употр., но они касаются только
употребительности отдельных причаст-
ных форм. Представляется, что вопрос
о более широком распространении прин-
ципа вероятностных помет по отношению
к типу субъекта или наличию только
полных форм (см. выше) следовало бы
обдумать при подготовке последующих
изданий словаря.

Отдельные замечания и пожелания, вы-
сказанные выше, не меняют общей высо-
кой оценки лексикографического труда
И. К. Сазоновой (они лишь отражают
сложность задач, стоящих перед состави-
телем подобного словаря). По существу
данный труд практически реализует идею
словаря, представляющего собой интег-
ральное — лексикологическое и вместо с
тем грамматическое — описание языка
ИЗ].

Выход в свет фундаментального труда,
п котором представлен столь широкий
круг языковых фактов и их характерис-
тик, имеет исключительно важное значе-
ние. Словарь обогащает наши представ-
ления о причастиях в их связях с глаго-
лами и прилагательными, об их семанти-
ческих и синтаксических свойствах. Эта
работа является и долю еще будет наи-
более полным источником многообразной
информации о данной подсистеме языка
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и закономерностях функционирования ее
элементов во взаимодействии с их окру-
жением. Значимость рецензируемого сло-
варя для научных исследований, для тео-
ряи и практики преподавания русского
языка трудно переоценить. Сами масшта-
бы этой работы, выполненной одним че-
ловеком, котщет рация огромного труда
в законченном и целостном произведении,
обращенном к широкому кругу читате-
лей,— явление примечательное-, заслужи-
вающее внимания и признания.
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Рецензируемая книга опубликована
в серии грамматических очерков языков
мира, рассчитанных не на специалистов
по соответствующему языку, а на линг-
вистов широкого профиля, прежде всего
типологов. Ее автор Сибатани Масаёси,
профессор университета Кобе, является
одним из наиболее известных и активно
работающих японских лингвистов. Из-
вестность этого учепого за пределами
Японии основана главным образом на
его ранних генеративистских трудах, поя-
вившихся в годы работы в США. Однако
после возвращения в Япойию в 1979 г.
М. Сибатани во многом пересмотрел свои
взгляды Как он указывал в интервью,
опубликованном в 1983 г. [1], он отошел
от модели Н. Хомского и обратился к опи-
сательной лингвистике и типологии, учи-
тывая в своих исследованиях наследие
японской лингвистической традиции. Реа-
лизацией нового подхода М. Сибатани и
является данная грамматика.

В настоящей книге опубликованы грам-
матики двух языков Японии: айнского и
японского. Два описания вееьма нерав-
ны по объему: айнская грамматика зани-
мает менее четверти книги (с. 3—86),
основное место (с. 89—392) автор уделяет
японскому языку, что, конечно, евязапо
с его лучшей изученностью. Как указано
в предисловии, М. Сибатани не ставит
перед собой цели систематического сопо-
ставления двух языков, хотя в ряде слу-
чаев их сходства и различия отмечаются.

Автор исходил прежде всего из двух
задач: познакомить с материалом айнско-
го и японского языков лингвистов, не
знакомых с этими языками, и дать новую
трактовку, часто типологического харак-
тера, ряду явлений этих языков. В отно-
шении айнского языка преобладает озна-
комительный подход, в отношении япон-
ского — объяснительный.

Айнская грамматика М. Сибатани в ос-
новном представляет собой изложение ре-
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