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Проведенные в последние десятилетия
теоретические исследования неизменно
указывают на исключительную важность
установления омонимии при этимологиче-
ском анализе индоевропейской лексики.
Только учет омонимии может служить на-
дежным компасом, дающим возможность
с большой долей вероятности проследить
этимологические связи изучаемых слов
как на основе так называемых фонетиче-
ских законов, так и вопреки этим зако-
нам. Это в свою очередь позволяет избе-
жать опасности недооценки или пере-
оценки имеющихся фактов и ограждает
исследователя от увлечения критерием
так называемого «здравого смысла»,
определенный порог которого ни в коем
случае не следует переступать при эти-
мологическом исследовании. Игнорирова-
ние принципа «игры в омонимы» (термин
О. Н. Трубачева) привело многих видных
исследователей к тому, что они искусст-
венно разъединяют соотносимые значе-
ния 1 или, наоборот, соединяют значения,
не имеющие между собой ничего общего.
Установление омонимии или ее отсутст-
вия в компаративистике дает в руки ис-
следователя ключ к правильному пони-
манию соотношения генетически связан-
ных значений в синхронии и диахронии,
позволяет постулировать значения, кото-
рые могут или должны в определенном
порядке соотноситься между собой,
л значения, соотношение которых в опре-
деленной языковой среде — невозмож-
но, открывает перспективы установления
семасиологических универсалий и исполь-
зования их для этимологического анали-
за. Парадоксально, что мы можем судить

1 Большую роль в исследовании не
только омонимии, но и синонимии играет
рассмотрение преформантов и детермина-
тивов, т. е. крайних элементов слова.
Анализ показывает, что о м о н и м а м и
не могут быть слова, которые, хотя и име-
ют одинаковую форму и различное зна-
чение, чисто семасиологически в о с х о -
д я т к о д н о м у и т о м у ж е к о р -
н ю с одинаковым преформантом; с дру-
гой стороны, слова с различной формой,
но с близкими (или одинаковыми) значе-
ниями — не обязательно с и н о н и м ы ,
ибо они могут восходить также к о д н о м у
и т о м у ж е к о р н ю , но с разными
преформантами (ср. соответственно и.-е.
*ker- «Schall», *ker- «brennen», *ker- «Far-
be», *ker- «Kopf, Horn», *ker~ «wachsen»,
*ker- «versehren», а с другой стороны,—
и.-е. *kel-, *pel-, *mel-, * del все в зна-
чении «резать, бить»). В первом случае
перед нами корень *ет-, а во втором —
.корень *el- с преформантами.

о наличии или отсутствии омонимии толь-
ко на основании анализа, который пока-
зывает соответственно отсутствие или
наличие с е м а с и о л о г и ч е с к и х
у н и в е р с а л и й , т. е. неоднократно»
представленных в различных и.-е. язы-
ках одинаковых переходов значений;
с другой стороны, наличие или отсутствие
универсалий становятся очевидными лишь,
на фоне наличия или отсутствия о м о -
н и м о в .

К сожалению, работ, посвященных ис-
следованию омонимии в и.-е. языках,
в специальной литературе очень немного
(ср. [1]). В этой связи большой интерес
приобретает рецензируемая книга А. Е.
Аникина, в которой па огромном фактиче-
ском материале исследуется проблема
праславянской и и.-е. омонимии. Автор —
талантливый ученик крупного советско-
го ученого-этимолога О. Н. Трубачева.

Монография состоит из Введения, двух
глав и Заключения, весьма обширного
библиографического списка, указателей
сокращений и праславянских реконст-
рукций.

Во Введении обсуждается вопрос о ста-
тусе праславянской лексикографии —
сформировавшейся в рамках славянской
этимологии особой субдисциплины, поня-
тие которой было введено О. Н. Труба-
чевым. Указывается, что рассматривае-
мая в книге этимологическая проблема
относится к числу тех, которые имеют
прямое отношение к праславянской лекси-
кографии. В этом контексте отмечается
также, что выводы, полученные в резуль-
тате анализа, проведенного в рецензируе-
мой книге, ориентированы на исследова-
тельские потребности ЭССЯ.

Гл. I («Некоторые аспекты этимологи-
зации омонимов в связи с реконструкцией
праславянского лексического фонда») со-
держит определение исследуемой в кни-
ге проблемы славянской этимологии [2].
Речь идет об этимологизации слов, кото-
рые с формальной точки зрения (т. е. в
соответствии с положениями сравнитель-
ной грамматики) сопоставимы с другими
словами, но обнаруживают более или ме-
нее серьезные расхождения в семантиче-
ском плане. В этимологии факты такого
рода обычно определяются как омонимы.
Они разделяются на две группы: 1) фор-
мально идентичные слова (допускающие
при сопоставлении реконструкцию одной
и той же праславянской лексемы); 2)
формально близкие слова (содержащие
один и тот же праславянский корень) .

Отправная точка современного подхода
к омонимии усматривается автором в двух
основополагающих работах Э. Бенвенис-
та [3—4]. В них были продемонстрирова-
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ны «необходимость и пути испвльзова-
ння ... синхронной дистрибуции слова для
реконструкции... его исходного значения»
(с. 11), в частности — важность поиска
контекстов, обнаруживающих нейтрали-
зацию значений, взаимопроникновение
одних значений в другие. Методологиче-
ски очень важной признается обширная
диссертация Б. Егерса, о балтийской омо-
нимии [5]. Особенно существенно у
Б . Егерса последовательное и точное ис-
пользование данных семантической типо-
логии, определяющей общее правдоподо-
бие принимаемой смысловой эволюции [6].

Гл. II озаглавлена «Этюды по прасла-
вянской омонимии. Наблюдения по се-
мантической типологии и реконструкции».
Она начинается с раздела, посвященного
праслав. (вост.-слав.) *(vy)solpiti (%гукъ)
«высунуть язык» {> «пить, высунув
язык»). Исходя из сопоставления этих
фактов с укр. диал. (полосск.) сдвпатис1

«тыкаться, толочься», совпнути «ткнуть,
упрекнуть», автор сравнивает их со ст.-
слав. слЪпати «salire», русск.-цслав.
слЪпати. «течь, бить ключом» и др. и ре-
конструирует ряд праславянских лексем
типа *s Ipati, трактуемых как расшире-
ния и.-е. *sel- «прыгать» 2, что подтверж-
дается семантико-типологическими парал-
лелями. Излагаемые в разделе соображе-
ния суммируются перечнем реконструи-
руемых праславяпских лексем.

Следует отметить, что наряду с рассмат-
риваемыми автором пеевдоомонимичными
образованиями от и.-е. корня *sel- мож-
но наблюдать и другие, не менее интерес-
ные случаи мнимой омонимии в пределах
этого корня. Укажел, например, на др.-

8 Следует принять во внимание и лтш.
sleps «тайна, таинство». Дело в том, что
многие слова со значением движения мо-
гут приобрести сакральное значение (ма-
гия движения). Ср. в этой связи: и.-е .
"per- «sich bewegon», но др.-инд. pairika-
«Нехе» (ср. лат. pario «gebaren»); и.-е.
*кег~ «sich bewegen», но литоп. keriai «ча-
ры» (ср. осет. kuryn «gobaren»); и.-е. *ghet-
«sich bewegen», но греч. - p i m " «волшеб-
ство» (ср. др.-русск. гоитъ «лечить, кор-
мить»); англ. stroll «идти, шествовать»,
но др.-сев. troll «волшебство»; др.-англ.
wican «быстро двигаться», но др.-англ.
wigle «волшебство, магия», wiccian «кол-
довать»; и.-е. *bher- «sich bewogen», но
*bher- «колдовать»: ср. литов. birti «кол-
довать» (ср., с другой стороны, гот. bat-
ran «рожать»); *sueidh- «sich rasch bewe-
gen», но *soitos «чары»; др.-инд. y:ti «ge-
hen», но ydtu- «magic» (cp. "iet- «coire»);
серб. -хорв. maknuti «sich bewegen»,
но и.-е. "mag- «волшебство»; "teg- «sich
bewegen», но литов. raganu «Hexe»; лтш.
kustet «sich bewegen», но ч е т . kouzlo «вол-
шебство» (7).

англ. syllic «чудесный, чудотворный», не-
посредственно соотносимый с лат. tilex
«кремень, камень». Типологически с р .
нем. Fels «камень», но англ. spell «чары»,
греч. i*iz\rfciz «удивление страж»; ср.
также и.-е. *ond- «качены», но англ.
wonder, нем. Wunder «чудо»; др.-англР

сеагг «камень», но литов. keriai «чары».
Другой случай мнимой омонимии значе-

ний корня 'sel- представлен латинским
словом solus «один, одинокий». Следует
иметь в виду что корень *sel- в и.-е. чере-
дуется с *kel-, который имеет то же ис-
ходное значение -— «sich schnoll bewepen».
В этой связи следует принять во внима-
ние лтш. feat's «голый, один, сам по се-
бе» 3 . Дело в том, что в рамках антропо-
морфной модели Вселенной человек мыс-
лился как отдельный микромир, объеди-
няющий в себе все элементы мироздания.
Интересно, что в целом ряде случаев сло-
ва со значением «человек» соотносятся со
значением «один, единица»: ср. лтш. kails,

3 В древности нагота жреца символизи-
ровала святость. В этой связи интересно
отметить, что название змеи в и.-е. (симво-
ла Вселенной и одновременно символа
святости), как правило, соотносится со
значением «голый»: ср. русск. змея, но
греч. -[H\LVOC\ «голый»: апгл . snake «змея»,
но русск. нагой (ср. русск. диал. спага
«сила, мощь»); нем. Schlange «моя», но
и.-е. *1ек- «нагота, отсутствие» (ср. англ-.
lack): с нем. Schlange важно сопоставить
др.-инд. loka- «Вселенная»; хет. mus-
«змея», но русск. босой (возможно, к то-
му же корню относятся и англ. bare «го-
лый», а также др.-англ. bxrlice «festus»);
ирл. ваШг«змея»: ср. швед, nad «милость»;
ирл. niaidh «герой», и.-е. 9nad- «вода»,
но лат. nudus «голый, нагой»; лат. anguis
«змея», но и.-е. *eg- «лишенный чего-л.,
голый»; (ср. авест. anghu- «Вселенная»);
чеш. had «змея», ср. русск. гад, но др.-
англ. g&d «лишение чего-л., нагота», ср.
авест. gaepu- «Вселенная»; лат. colubra
«змея»: первая часть этого слова соответ-
ствует русск. голый, а вторая — др.-в.-
нем. uoba «отправление религиозного
культа», *suob- < *иой- «пустой» (ср.
русск. свобода, свободный: относительно
второй части этого слова ср. нем. ode).
Значение «голый; пустой» > «святой» мо-
жет также соотноситься со значениями
«середина», «половина» (середина счита-
лась священным местом в мироздании):
ср. лтш. pus «половина», но русск. пус-
той; русск. половина, но русск. полый",
лотов, vidus «половина», но франц. vide
«пустой»; др.-англ. mtdd «средний», но
др.-англ. -x-maete «пустой». Интересно,
что священное животное — корова — мо-
жет отождествляться с пустотой как сим-
волом святости; ср. лат. vacca «корова»,
но лат. vacuus «пустой».
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но др.-англ. haelep «человек»; тох. апте
«я, сам», но др.-англ. an «один»; тох. А
опк «человек», но др.-инд. епк «один»; греч.
\i6yoz «один», но нем. Мапп, англ. man
«человек»; лат. singulus «один, одинокий»,
но др.-англ. secg «человек»; и.-е. *ars-,
9иег£- «мужской, относящийся к мужчи-
не, человеку», но ном. erste «первый»; др.-
англ. /ires «люди», но англ. first «первый»;
и.-С. *sem- «один» (®kes- > *кея-т >
>• 0ksem > *sem-'. раздвоение аидрогина),
но лат. homo «человек» ("ksem- > *skem-i>
>• *кет-) *. Интересно греческое слово
av6po)no? «человек», которое состоит из
9and- < *oin-d- «один» и "ropes [ср. с од-
ной стороны, ном. Каире «гусеница»,
русск. рыба — символ благости, спасе-
ния, а с другой — англ. горе «веревка» —
символ связи нижнего и верхнего мира-
божественного и тленного; следует со-
поставить также: др.-англ. горр «кишка»,
др.-англ. гире «волос» — как киш-
ка, так и волос являлись символами
(сверхъестественной) силы; интересно
также принять во внимание др.-русск.
гапакс рупос «металл» 5 — фаллический
(а тем самым и сакральный) термин: ти-
пологически ср. русск. руда, но русск.
родить (ср. нем. rund, англ. round «круг-
лый» — символ «мирового яйца», т. е.
Вселенной); лат. metallum (из греческо-
го), но авест. miQ- «coire»; нем. Druse «ком-
кообразнал руда», но др.-англ. teors «pe-
nis», лат. dorstim «спина, зад» > «половые
органы» (ср. ferrum «железо» < *dher-s-
от, но ирл. dair «coitus»); др.-англ. аг
«руда», но осот, агуп «родить»; др.-инд.
saram «сталь», но и.-е. sor- «женщина»,
букв, «рождающая»; др.-инд. varista
«медь», ico осот, waryn «рожать»; русск.

4 Слова со значением «один» ( > «чело-
век») обычно соотносятся со значением
«вместе»: ср. и.-е. *sem- «один», но также
«вместе» (ср. нем. sammeln, zusammen); лат.
solus, но нем. Ge-selle, Ge-sellschaft; лтш.
kails, но англ. whole «весь»; лат. homo
«человек», но лат. cum «с»; англ. man
« *ment), но нем. mit «с»; слова со зна-
чением «вместе» в свою очередь могут
приобрести значение «coire» (ср. англ.
whole «весь», но др.-англ. sceallan «fleni-
talien»; нем. mit, но адест. miQ- «coire»
(ср. [8, 91).

5 Греч. avOpcorto? «человек» можно со-
поставить также с и.-е. ^oin-d- «один» +
+ "tres- «три» [ср. и.-е. "fer-p- «благо-
денствовать», *ter-p- «(мировая) змея,
червь»] -f- *rep- > 'per- (ср. др.-англ.
firos «Leuto», англ. first) > *erp- > *elp-
(cp. лтш. elpt «дышать»). Ср. еще: *rep-
«дерево» («мировое древо» и человек как
микрокосм), лат. orbis «круг» (символ свя-
тости), нем. Humpf «тело». Ср., кроме то-
го: av6p<ojro(; •< "and- «man» + "ars-
«man» 4- *pu- «man» (лат. piibes).

железо, но брат, kalc'h «penis» (ср. ирл.
colg «меч»); ирл. eadem «железо», но греч.
aiBotov «penis»; др.-инд. кируа «медь»,
но др.-сев. skopinn «penis»; греч. ci'Svjpoc
«железно», но др.-англ. serban «coire»: ср.
др.-англ. swibor «сильный» [не исключе-
на, однако, возможность, что перед нами
парное слово: ср. др.-сев. seib «manic»
(типологически ср. нем. Gold «золото»,
по др.-сев. galdr «волшебство»), англ. seed
«семя»; вторая часть рассматриваемого
греческого слова, возможно, соотносится
С ирл. dair «coitus»].

При разборе внешних связей корня
*pelz-/*polz-J*pi lz «ползти, скользить»
подробно развивается этимологическая
версия (некогда высказывавшаяся, хотя
и в сугубо предположительной форме
Э. Леви, Н. Ван-Вейком, X. С. Стангом)
о связи упомянутого корня с нем folgen
«следовать».

Слав. *polzti, безусловно, соотносится
семасиологические и.-е. вре1- «быстро дви-
гаться», а этот последний непосредствен-
но связан с "pel- «гореть; огонь». Значение
«гореть; огонь» (символ «верхнего мира»)
в свою очередь соотносится со словами,
символизирующими «нижний мир», п част-
ности со значением «мышь, крыса» (связь
«верхнего» и «нижнего» миров отражается
и в том обстоятельстве, что слова, озна-
чающие «мышь, крыса», соотносятся г.о
значениями «бог, сверхъестественная си-
ла»). Ср. литов. pele «мышь», а также спор-
ное древненемецкое слово muspelli, пер-
вая часть которого соотносится с лат.
mus «мышь» (ср. карийск. mas «бог», греч.
фйс «сила; свет», тох. А тик «сила, мощь»,
а также англ. mushroom «гриб», состоящее
из *mes, *mos- «божественкая сила, бог» +
+ корня, представленного лтш. crms «чу-
до»), а вторая — с *pel- «Ьчгп», литов.
реШ «мышь» [ср. англ. «реМ«чары», англ.
spell «период времени» > «счастье, уда-
ча»; с первой частью англ. mushroom,
др.-в.-нем. muspelli можно сопоставить
также лат. mos «свойство»; англ. moose
«лось» О «небожитель»)]. Типологически
ср. ирл. luch «мышь», но др.-англ. lieg
«огонь»; русск. крыса, но и.-е. "ker- «го-
реть». Таким образом, др.-в.-нем. muspel-
li, очевидно, означает «(всеразрушающий)
бог огня».

В разделе «К семантическому анализу
праслав. "niknoti и некоторых близких
славянских и балтийских форм» поддер-
живается этимологическая версия (вы-
двинутая в свое время В. Н. Топоровым)
о родстве "niknoti I (болг. никне «расти»
и др.) и *niknoti II (словен. nikniti «исче-
зать» и проч.) и их происхождении из и.-е.
^neik-l*nik-, являвшегося обозначением
двух видов движения: приближения и
удаления, исчезновения.

Следует отметить, что рассматриваемый
А. Е. Аникиным корень *nik- непосред-
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ственно соотносится с нем. Knochen
«кость». Значение ЖР «КОСТЬ» связано со
значением «огонь»: ср. и.-о. *кепк- «го-
реть». В мифопоэтическон традиции кость
«читалась олицетворением души живот-
пых и человека; при разделке туши живот-
ных кости не разрешалось ломать; их
бросали в огонь для очищения от земной
«скверны» и восхождения на небо; К рас-
сматриваемому корню относятся также:
русск. книга, исл. kynngi «способность
колдовать», исл. knega «мочь, быть в со-

стоянии», англ. knack «умение, сноровка»,
и.-е. *kon(k) «производить (ритуальное)
действие», исл. knykill «узел», англ. диал.
Jtnii>gim, knagglm «неприятный вкус» (то,
что стягивает язык), др.-апгл. сапе «пре-
зрение», др.-англ. cincung «громкий смех»,
англ. hang «вешать; висеть» (все эги слова
имеют отношение к ритуальному акту).
Типологически ср.: лат. ossa «кость», но
*«es* «гореть» (др.-инд. as- «жить,
жизнь»); литов. kaulas «кость», но и.-е.
-"kel- «гореть» (ср. др.-инд. kula- «род»);
-апгл. thigh «берцовая кость», но * «г/у-
гореть»; др.-англ. ban «кость», но греч.
<pavij «факел» (и.-е. *ЪЪа- «гореть, сиять»);
англ. leg «нога» « «кость»: типологиче-
ски ср. др.-англ. ban «кость», но нем. Bein
«нога»), но др.-англ. lieg «огонь»; лат.
tibia «кость», no *teb-, *tep- «гореть», ср.

.др.-англ. fiber «жертвоприношение», нем.
Zauber «колдовство, волшебство», и.-с.
*toib- «святой», *teb~ «религиозный транс,
потеря чувств в результате религиозного

•экстаза», ср. нем. taub «глухой». Следует
отметить, что значение «гореть», как и со-
относимое с ним значение «кость», могло
лереходить п значение «порча, гибель,
•смерть»: ср. ном. Knochen «кость», но
и.-е. *kenk- «мука, гибель»; др.-англ. bani
«гибель», но др.-англ. ban «кость»; лат. ossa
«кость», но авест. аойо «смерть». К тому же
корню относится и русское слово ус (ср.
*eus- «гореть»: «горящий» — эпитет боро-
ды), а также русск. овес (обряд завивания
•колосьев, считавшихся бородой бога; ти-
пологически ср. нем. Bart, но лат. far «яч-
мень»); интересно сопостапить и и.-е.,
*ar-eg- «блестящий, горящий» (>• «небо-
свод, звезды»: поскольку в древности звез-
ды считались «дверью» в небо, важно при-
нять во внимание отдельные компонен-

т ы этого композита: ср. индоар. arari
•«дверь» + хет. ig «дверь») и и.-е. *arenko
«хлеб на корню» (ср. латинское заимство-
вание из греческого aruncus «козлиная
борода»); ср. также: и.-е. *areq- «помо-
гать, спасать» (магическая сила волос,
бороды); англ. thigh «бедро», но др.-сев.
doegja «умереть»; литов. kaulas «кость»,
но и.-е. *kel- «обманывать, портить»,
прусск. gallan «смерть».

Корень *neik~, *nik- e мог находиться

в родстве с широким кругом изученных
В. Н. Топоровым фактов, допускающих
возведение к и.-е. *э:еп-'*з2п-, откуца,
например, др.-инд. nas-, авест. nas- «ис-
чезать, гибнуть»; др.-инд. nas-, но авест.
nas- «достигать». Можно, однако, сопо-
ставить и гот. nasjan «спасать», но др.-инд.
nor- «вода» (вода как целительное, спаси-
тельное начало): типологически ср. осет.
don «вода», но лат. bonus «хороший» (ср.
англ. stone «камень», др.-русск. туне «на-
прасно», словен. stunja «бездельник»: име-
ется в виду религиозный экстаз), осет.
duni «вселенная»; ср. также русск. тун,
тунец (название рыбы): рыба как обита-
тель воды, как символ божественной,
сверхъестественной силы; кельт, dobrun
«вода», но русск. добрый, и др.

В работе предпринимается попытка обо-
сновать сближение и.-е. *se(n)g^-c осет.
axsyn, дигор. axtessun «ловить, схваты-
вать», а также подтвердить родство с этим
корнем прусск. seggit «делать» (ср. литов.
sigti «вешать, прикреплять», лтш. segt
«покрывать, укутывать») и др. Сюда же
принадлежит обширный круг славянских
фактов: русск. сягатъ, сягнутъ, диал.
сяга «род веревки» и т. и.

Особенно интересны славянские факты
в значениях «оседать» > «пасмурный,
дождливый», ср. русск. диал. осягатъея,
осяжатъея «оседать», ст.-чеш., чеш. диал.
osuhlj «пасмурный», польск. os;gly «дожд»
ливый» и под., которые оказываются наи-
более веским доводом в пользу сближения
слав. *seg- с герм. *sinkwan «опускаться,
оседать; погружаться в воду; идти на дно;
вязнуть», ср. нем. sinken и проч. Тем са-
мым и.-е. *se(n)g- «прикреплять, приста-
вать, касаться» предлагается модифициро-

и
вать, реконструируя *se(n)g - «оседать,
вязнуть, погружаться», к которому вос-
ходят, помимо прочего, и ц.-слав., др.-
русск. посягати «выходить замуж».

В последнем разделе гл. II анализи-
руются некоторые возможные продолже-
ния и.-е. *ter- {*ter-p-, *tep-b-) «тереть»
в балто-славянских языках. Отправным
пунктом является рассмотрение отноше-
ний литов. tifpti, лтш. tlrpt «таять; рас-

* Корень этот в копечном итоге соотно-

сится с лат. nexus «связь». Важно отме-
тить, что слова со значением «гнуть, свя-
зывать; узел» могут приобретать самые
различные с а к р а л ь н ы е з н а ч е -
н и я : ср. нем. segnen «благословлять»,
senqen «жечь», лат. sanguis «кровь». Типо-
логически ср. нем. Band «связь», но англ.
bad «плохой» («связанный чарами»); нем.
schlecht «плохой», но лат. ligare «связы-
вать». Ср., с другой стороны, и.-е. *seg--
«связывать», но лат. sacer «святой»; и.-е.
*(s)Icend- «гнуть, ломать», но и.-е. *kyent-
«святой»; и.-е. *kel- «гнуть, ломать», н»
др.-англ. halig «святой».
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текаться», литов. iirpti, лтш. tlrpt *це-
иепеть; неметь (о частях тела)», которые
рассматриваются как рефлексы и.-е.
*terp- «тереть»: «тереть» > «таять, расте-
каться» > «цепенеть, неметь (о членах
тела)», что подтверждается рядом семан-
тических параллелей. К сожалению, ко-
рень *terp- не соотнесен с тох. A tarp
«яруд», который в свою очередь соотно-
сится с нем. sterben «умирать» |согласно
мифопоэтической символике, умершие пе-
реправлялись п загробный мир водным
путем (ср. арм. ter- «святой», русск.
труп, но тропа, нем. Tropfen «капля»)]
и с литов. tafpti «gcdeihen, zunehmen»
(представление о загробном мире как о
спасении от земной бренности, как о луч-
шем из миров): типологически ср. др.-
сев. doegja «умирать», но нем. gedeihen
«процветать», гот. steigan «идти, передви-
гаться»; и.-е. *тег- «умирать», но *тег-
«море» (лат. таге), англ. merry «веселый»,
русск. смелый; *kel- «flieften», но литов.
galia «Vermogon, Fahigkeit, Kraft»; ср.,
с другой стороны, прусск. gallon «Tod»;
*gheu- «gioflen», но *gau- «sich freuen,
sich frendig briisten», *geu- «eilen»,
*ghei- «lebhaft bewegon»; ср. также
*gheu- «verschwinden, umkommen»; *nau~
«Tod; I eiche», но *naus- «Schiff», cp.
*nei- «lebhaft bewogt sein», новоперс.
new «scbon, put», нем. пей «новый».

В сияли с рассматриваемым в рецензи-
руемой книге и.-е. корнем *ter(p) ср.
• ter- «три», но лтш. tarps «червь». Следует
обратить внимание на тот факт, что мно-
гие слова, обозначавшие земноводных
(последило, согласно мифопоэтическим
представлениям, считались священными
животными, центром Всолепной), могут
принимать значение «число» (число счи-
талось организующим началом мирозда-
ния в отличие от хаоса, находящегося вне
Вселенной): ср. русск. рыба, но валл.
rhif «число» (слова со значением «рыба»
часто соотносились со значением «червь»);
и.-е. *gheslo- «тысяча» (ср. греч. x ^ t a

«тысяча»), но прусск. kalis «COM» (ср. нем.
диал. Giesen «рыба»); и.-е. *sem- «один»,
но русск. сом; прусск. gerbiit «число», но
алб. gjdrpe «змея», лат. coluhra «змея»;
лтш. skaits «число», тох. А кас «число»,
но русск. гад, чеш. hod «змея»; др.-в.-нем.
tosca «лягушка» (ср. второй элемент в др.-
в.-нем. egt-dehsla), но и.-е. *dh6- «два»;
и.-е. **?&- > *esk- «шесть», но англ. диал.
ask, asker «ящерица», ср. *ика- «шесть»,
но др.-англ. усе «лягушка»; и.-е. *ок-
tou- «восемь», но др.-иид. ahi «змея»
(относительно второй части и.-е. *oktou-
ср. хет. tu- «жить»); гот. тара «червь»,
но ирл. melt «количество; размер»'.

Интересно, что слова со
«червь, змея» нередко соотносятся со
значением «иметь, получать, обладать:
др.-инд. ahi «змея», лат. knguis «змея»,
но авест. ah- «иметь», греч. Ь.%т, др.-
англ. xgan тж.; осет. kff «рыба», алб.
shapi «ящерица», но нем. haben «иметь»,
др.-англ. таЪа «червь», валл. тяй«чорвь»,
лтш. matenis (название земноводных), но
валл. meddu «владеть» (ср. лит. medis «де-
рево»: ср. миф о «мировом древе; ср. так-
же др.-англ. midd «середина»: Вселенная
как центр, середина мироздания); лит.
drelas «змея», но ч е т . drzet «иметь, вла-
деть»; лтш. tarps «червь» (*ter-), но лит.
turiti «иметь».

Нередко земноводные предстают как
творческое начало (прародитель Вселен-
ной): ср. алб. shapi «ящерица», но нем.
schaffen, др.-англ. ксёарап «создавать,
творить»; перс, machid «змея» (ср. перс.
mahi «рыба»), но англ. make, нем. machen
«делать, творить»; др.-инд. hari «змея,
червь», но и.-е. *кег- «делать, творить»
(др- инд. karbti). Слова, обозначавшие
земноводных, могли соотноситься и со
значением «музыка» (музыка, как и чис-
ло, считалась всеобщим унорядующим
принципом Вселенной): ср. польск. го-
pucha «лягушка», но тох. A rape «музыка»;
лит. derias «змея», но кельт, trigio «му-
зыка». Значение «земноводные» может
соотноситься и со значением «время»:
ср. англ. frog «лягушка», но тох. А ргеке
«время»; греч. x ^ L ? «черепаха», но др.-
инд. kala- «время» в гот. waurms «змея»,
но русск. время (*ier-men); нем. Schlan-
ge «змея», но лтш. laiks «время».

Слова со значением «число» могут еще
соотноситься со значением «огонь» (перво-

' Интересно сопоставить также: греч.
ri\\iv «улитка» ( > «черпь»), но нем.
Zahl «число», др.-англ. tal «число».

8 В связи с и.-е. корнем *ке1- следует
указать др.-англ. hlaf «женщина» (в глос-
се hlaf-dige лат. ихоге, ср. относительно
второй части этой глоссы англ. диал. dey
«девушка, служанка»). Однако, как по-
казал О. Семереньи, значение «женщина»
нередко соотносится со значением «ко-
рова» > «небожитель» (ср. др.-англ. hlaf
из указанной глоссы и нем. диал. Lob,
Lab «корова», латыш, luops «корова» и
др.-англ. dige но англ. stag «олень», лит.
dangus «небо»; теологически ср. лат.
vacca «корова», но англ. wench «де-
вушка»). В связи с этим др.-англ.
hlaf-weard, совр. англ. lord можно
истолковать как «владелец коров».
Ср. типологически русск. господин,
букв, «владелец коров» [и.-е. *gou-
«корова» -\- *(s)pod- «владеть»]. Ср. так-
же: англ. husband «муж» <. *Ices-, *kos-
«следить, охранять» > «владеть» (ср.
осет. coest «глаз») -f- литов. banda «скот»
(букв, «охраняющий скот» > «владелец
скота»). Ср. авест. hasah «сила», has-
«овладевать».
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•элемегет Вселенной): ср. греч. p i
«число» < *аг~, *icr- «огонь» + корень,
представленный др.-англ. ad «огонь, пла-
мя», др.-англ. оеЬт нем. Atom «дыхание»
« «огонь»); лтш. skaits «число», но лтш.
kattet «гореть, жечь»; польск. liczba «чис-
ло», но др.-англ. lieg «огонь, пламя»;
русск. число, но хот. ties- «жизнь» (ср.
троч. <toj-[io; «Вселенная»).

Отметим, также, что значение «число»
может соотноситься и со значением «го-
ворить»: ср. русск. число, но др.-в.-ном.
kosian «говорить»; гот. rapfo «число», но
нем. reden «говорить»: тох„ А кас «число»,
но др.-англ. cweban «говорить»; ср. так-
же соотношение значений «змея» — «го-
ворить»: др.-инд. hari «змея», но и.-о.
9кег- «издавать звуки» (ср. литов. ktriat
•«чары»); русск. змея, но тох. А кат
•«звук».

В связи с рассматриваемым в книге
А. Е. Аникина и.-е. корнем *reg- необ-
ходимо обратить внимание на следующее.
•Слова со значением «месть; гибель»
« «гнуть») могут соотноситься со зна-
чением «гриб»: в мнфопоэтической тра-
диции грибы мыслились как стрелы Пе-
руна-громовержца. Ср. др.-англ. ragu
«гриб, лишайник», но нем. Rache «месть»
<ср. гот. wrikan «мстить», русск. враг);
литов. krembhjs «гриб», русск. гриб, но
литов. skrebti «мстить»; чеш. houba «гриб»,
но русск. губить; лат. fungus «гриб», но
др.-сев. doeg/a «умирать»; *dheg- «го-
реть» > «портить, губить»; лат. boletus
«гриб», но лат. stultus «глупый» « «Ра-
неный, увечный, поврежденный»), др.-
•англ. divolma «хаос»; англ. диал. meese
«лишайник», греч. цих^ «гриб» (ср. пер-
вый элемент п англ. mushroom «гриб»),
вульг.-лат. mussirio «сорт грибов», но
русск. месть (относитольно второй части
англ. mushroom ср. исл. hermo «гневный»,
нем. gram «гневный», русск. ером); £орб.-
хорв. gllva «гриб», но др.-англ. a-g"ilu)an
«устрашать». С другой стороны, значение
«месть» ~> «гриб» связано со значением
«расплата, плата; награда»: ср. русск.
месть, но русск. мзда (англ. диил. meese
«лишайник, гриб»), осот, mizd «награда»,
греч. (J.U6&C «плата, награда»; лат. bo-
.ictus «гриб», но гот. dulps «ярмарка, торг»;
литов. krembli^s «гриб», литов. skrebti
«мстить», но и.-е. *кег- «торговать»; русск.
диал. пан «гриб», франц. раппе «гибрль,
авария», но др.-инд. pan «торговля»;
•чеш. houba «гриб», русск. губить, но нем.
kaujen «покупать». Интересно, что слова
со значением «месть, война» нередко со-
относятся со значениями «бог», ср. ка-
рийск. mas «бог», но русск. месть, англ.
god «бог», но др.-англ. gwl «дойна»; русск.
бог, но др.-в.-нем. baga «война»; др.-сев.
ess «бог», но авест. аот «смерть» (ср. *аг-,
*ег-, *иег~\ англ. war); хот. каг «идол,
языческое изваяние» (ср. и.-е. *кег-

«корова, небожитель, божество», нем.
Herr, Herrgotl), лтш. кага «война» (типо-
логически ср. хет. alu «the heavenly
bull», но хот. allala «war»); ср. также;
греч. яу'°? «святой», др.-англ. weihs
«святой», но др.-англ. wig «война»; и.-р.
"den- «повредить, уничтожить», но лат.
deus «бог». Ср. также: гот. arts «столб»
(ячыческое поклонение столбам), др.-
сев. ass «бог» (*ans~), ср. с преформантом
и с. s-mobile в немецком Span «стружка,
щеика», арм. panel «долать, работать»
(«совершать сакральный акт»), др.-инд.
рапь «рука», и.-е. *ап- «дышать; дух», а
с другой стороны, франц. раппе «авария,
неудача, гибель». Ср. русск. диал. пан
«гриб». Значение «божество, божествен-
ный дух», а также «храм (как воплощение
божества)» мо5кет соотноситься и со зна-
чением «насекомое»; ср. русск. кумир
«языческий божок», др.-русск. коумиръ,
но русск. комар; англ. диал. lealow «ба-
бочка» (редупликация: "le-leg-: ср. др.-
англ. ling «изваяние, изображение», лтш.
elks «ндол»); нем. Kdfer «жук», но др.-
русск. папъ «изваяние, идол»; русск.
бог, но англ. bug «насекомое, козявка;
жук»; англ. god «бог*, но англ. gad
«овод»; франц. hanneton «жук», но и.-е.
*kjjent- «святой»; дат. basse «жук», но
оскск. /sis «святой». Интересно, что сло-
ра со значением «середина, половина»,
соотносимые со значением «мироздание,
божественное место во Вселенной», могут
соотноситься также со значением «насе-
комое»; ср. русск. пол, половина, но лат.
pulex. «блоха»; др.-англ. healf «половина»,
но русск. клоп; и.-е. *kerd- «половина»,
но литов. kurtus, kurtinka «насекомое; му-
ха, л{уравсй»; лтш. pus «половина», но
англ. диал. pis (mire) «муравей»; литов.
vidus «половина», но русск. о-вод; др.-
англ. midd «средний», но англ. moth «мо-
тылек» (ср. др.-англ. таЬа «червь»). Ср.
также относительно соответствия «бог» —
«насекомое»: карийск. mas «бог», но ли-
тов. masalas «конская муха»; курд, ке-
гик «щук», но греч. xoj-p.o? «Вселенная»
(ср. франц. cousin «комар»); др.-инд.
divi, перс, dtwak «муравей», но лат. deus
«бог»; литов. kirmis «червь», но русск»
храм. Интересно сопоставить др.-англ.
middan-geard «Вселенная» соответствен-
но: с др.-англ. таЬа. «червь», литов. те-
dis «дерево», др.-англ. midd «средний»,
таеЪНап «говорить» (логос) + литов.
kurtus «муравей», прусск. garian «дере-
во». Ср. также: и.-е. *kerd~ «середина» в
лат. certus «верный; определенный, точ-
ный», лат. credere «верить», др.-англ.
ceart «лес» (место сакрального действия),,
прусск. kerdan «время».

В заключительной части последнего
раздела рассматриваются балто-славян-
ские импликации высказанных в свое
время соображений Э. Бенвениста, ка-
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сающихся отсутствия этимологической
связи менаду греч. торге» «пробивать,
пронзать» и греч. торгт «объявлять». На
основании этих соображений и некоторых
других данных указывается, в частности,
на необходимость разделять слав. *1огШ
I (русск. диал. торить «проторять»)
и *toriti II (русск. диад, торить «на-
ставлять, поучать»). Как мы пытались по-
казать в своей работе {10J, слова, имею-
щие значение «бить, резать», могут соот-
носиться со значениями «говорить, гром-
ко произносить, издавать звуки»: речь
идет о приобщении к божеству черея жерт-
воприношение (разрывание жертвенного
животного), воплощаемом в слове (ло-
госе).

В Заключении уточняются генетиче-
ские отношения между отобранными для
исследования фактами, и формулируются
интересные рекомендации it этимологи-
ческому анализу омонимов, подобные
тем, которые высказывались О. Семе-
реньи п виде общих принципов этимоло-
гического исследования [11, 12].

Мастерски проведенный анализ огром-
ного фактического материала, установле-
ние ряда новых семасиологических уни-
версалий, широкая общетеоретическая
направленность рецензируемой моногра-
фии А. Е. Аникина —• все это не остав-
ляет сомнения в том, что перед нами ори-
гинальное, тщательно выполненное ис-
следование, вносящее весомый вклад в
разработку целого ряда принципиальных
проблем общего, славянского и индоев-
ропейского языкознания.
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