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1.1. Сравнительно-сопоставительный метод описания и изучения язы-
ков является одним из основных в лингвистической науке [1; 2, с. 5]. Он
применяется как в ходе всестороннего, глобального исследования двух
или более языков, так и в процессе сопоставления их «отдельных под-
систем» {3, с. 8],—например, синтаксической 14], семантической [5] и
других [6—11].

Что касается фразеологического аспекта, то пути его сравнительно-
сопоставительного исследования впервые были намечены Л. И. Ройзензо-
ном и Ю.Ю.Авалиани 112], а первая монография, специально посвящен-
ная сопоставительному анализу фразеологии двух языков (немецкого и
русского), была написана А. Д. Райхштейном 171. Сопоставление фразеоло-
гии различных языков проводилось также в специальных разделах моно-
графий [6, с. 198—215; 2, с. 245—247; 13; 14, с. 38—40], в диссертациях
и других публикациях1.

В сфере фразеологии осуществляются и внутриязыковые сопоставле-
ния: одних фразеологических единиц (ФЕ) с другими, а также с нефразео-
логическими образованиями — отдельными лексемами, переменными сло-
восочетаниями, структурно-семантическими схемами и т. п.

Что касается данной статьи, то она посвящается внутриязыковому со-
поставлению фразеологических образований, встречающихся в различ-
ных разновидностях речи арабского классического языка (АКЯ). Главная
цель такого сопоставления заключается в изучении структурных, семан-
тических и стилистических особенностей фразеологии АКЯ и в определе-
нии употребительности ее различных разрядов в тех или иных речевых
сферах. Кроме того, в наши задачи входит выявление стилистического
своеобразия фразеологии Корана относительно некоранических фразеоло-
гических выражений и ее роли в формировании художественных характе-
ристик этого литературного памятника.

Рассматриваемые в статье разновидности речи не тождественны функ-
циональным стилям. В качестве образцов речевых произведений на АКЯ
нами были использованы текст Корана, примеры из арабской поэзии, из
лексикографических источников, образцы ораторской речи, различного
рода цитации, пословично-афористические речения и образцы «бытовых»
фразеологизмов классического периода развития арабского языка (VI —
XII вв.).

1.2. В связи с тем, что данное исследование носит прежде всего фразео-
стилистический, а не фразеографический характер, в процессе отбора и

1 Библиографию работ по сопоставительной фразеологии см. в {15—19].
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анализа фразеологического материала мы обращаемся как к регулярным,
воспроизводимым, т. е. языковым, так и к окказиональным, единичным,
т. е. речевым, образованиям.

Следует заметить, что выполняемые в рамках современного языко-
знания фразеологические исследования в основном ориентированы на изу-
чение инвентарных, словарных ФЕ, принадлежащих системе языка (см.
120]), тогда как акад. В. В. Виноградов, стоявший у истоков становления
фразеологии как самостоятельной лингвистической дисциплины, рассмат-
ривал ее как раздел языкознания, не только «обслуживающий» лексико-
графическую и фразеографическую практику, но и охватывающий область
«речевой деятельности» 121]2.

Фразеология, являясь «исторически вторичным отделом» языкознания
[14, с. 8; 25], появилась на свет, выйдя из недр стилистики и лексикологии.
На «генеалогическую»» связь фразеологии с указанными дисциплинами об-
ращали внимание многие ученые. Так, А. В. Кунин, с одной стороны, ука-
зывает на то, что термин «фразеология» был введен для обозначения «раз-
дела стилистики», а в другом случае утверждает, что фразеология выдели-
лась в отрасль языкознания из «раздела в лексикологии» [26]. Подобным
образом В. Н. Телия подчеркивает, что «лингвистическая наука шла к вы-
делению фразеологического состава языка из общей системы его вырази-
тельных (т. е. стилистических.— У. В.) средств» 127, с. 22], а, с другой
стороны, указывает на то, что «именно лексикографическая практика во
многом способствовала развитию фразеологии как особой лингвистической
дисциплины» [27, с. 30]. В связи с тем, что исторически «языковая фразео-
логия» связана с лексикологией и лексикографией, а речевые фразеологи-
ческие образования представляют интерес прежде всего для риторики, ес-
тественно наше обращение к трудам арабских филологов IX—XV вв. по
лексикологии (ильм аль-луга) и «науке о красноречии» (ильм аль-балага),
в которых представлены переосмысленные ц/или клишированные слово-
сочетания и предложения, так или иначе коррелирующие с речевыми
и языковыми фразеологическими речениями (фразеоречениями — ФР) 3 .

Термин ФР мы будем употреблять для обозначения как речевых, так
и языковых фразеологических образований, поскольку термины «фразео-
логизм», «фразеологическая единица» традиционно утвердились за языко-
выми единицами. В то же время следует иметь в виду, что «в области син-
тагм нет резкой границы между фактом языка, запечатленным коллектив-
ным обычаем, и фактом речи, зависящим от индивидуальной свободы» [28].

В результате исследования структурно-семантических свойств ФР АКЯ
и исходя из положения о том, что «пути развития сопоставительной фразео-
логии надо искать на основе широкого понимания объекта фразеологии»
129], мы подразделили ФР на следующие разряды: а) собственно фразео-
речения — полностью или частично переосмысленные словосочетания,
а также предложения непословичного характера; б) глагольные перифразы,
в которых глаголы оформляют грамматические связи и выражают абст-
рактные типовые значения инцептивности, операционности, каузации
и т. п.; в) пословично-афористические речения; г) образные сравнения.

2.1. Среди собственно ФР АКЯ одной из наиболее распространенных
моделей является именное словосочетание «определяемое -j- несогласо-
ванное определение в родительном падеже» (идафа). В качестве первого

2 Вопросы речевого и языкового подходов к фразеологии рассматривались нами
ранее в [22, с. 91—92; 23, с. 109—110; 24, с. 2, 4, 5, 8].

3 В некоторых наших работах [23, 24] для обозначения как речевых, так и языко-
вых фразеологических выражении мы использовали термин «фразеобразование». Од-
нако поскольку отглагольные существительные в русском языке имеют значение как
результативности, так и процессуальности, в данной статье мы пользуемся термином
«фразеологическое речение», который, с одной стороны, ассоциируется с понятиями
«речь», «речевой», а с другой — применим х к устойчивым образованиям,
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члена идафы преимущественно выступают имена существительные, но на-
блюдается и препозиция прилагательных.

Идафные фразеосочетания (ИдФС) конструкции (N + N) распростра-
нены в поэтической и ораторской речи, в составе «классической» афорис-
тики и в Коране. Поэтические ИдФС отличаются от ИдФС других разно-
видностей речи большей конкретностью «объектов описания» (вторых
членов идафы), в качестве которых выступают явления природы, судьба
и т. п. (yadu s-samdli «рука северного ветра», raba l-maniyya «жернова
судьбы», sayfu s-subbi «меч утра»). Для поэтической и, в меньшей степени,
для других разновидностей речи характерна персонификация (30, с. 156]
«объектов описания», создаваемая «наделением» их такими квазиатрибу-
тами, как части тела, предметы и орудия быта, виды оружия и др.

«Объекты описания» в ИдФС Корана, в составе афоризмов и в оратор-
ской речи отличаются большей абстрактностью по сравнению с ИдФС в
поэзии. В Коране это «благочестие», «смирение», «милость», «сокровен-
ность», а также «жизнь», «смерть», «страх» и др.; в «классических» афориз-
мах это в основном этические категории: «ложь», «тщеславие», «раскаяние»,
«любовь», «страсть», «разум», «зло» и др., хотя встречаются и понятия ре-
лигиозной сферы: «вера», «прегрешения» и др. Чтобы дать представление
об употреблении ИдФС в ораторской речи, приведем в качестве примера
прескрипцию, приписываемую правоверному халифу Али ибн Аби Тали*
бу (656-661 гг.):

^ayyuha n-nas (и) suqqu ^amwaja l-fltaw

bi-sufuni n-najati wa-carnfu can tariql

l-munafara wa-dacu can tfjani l-mufahara [31 j .

О люди, разбейте водны смут
кораблями спасения, сойдите с пути

распрей и отбросьте короны кичливости *.

ИдФС конструкции «А + NpOfl» употребляются преимущественно в
поэтической речи с целью описания, характеристики объекта высказыва-
ния. Адъективный компонент в таких фразеосочетаниях (ФС), как прави-
ло, характеризует субстантивный компонент — либо качественно, либо
количественно: kasiru ramadi l-qidri (букв, «обильный золой [под! котел-
ком»), «гостеприимный»; tawllu n-nijadi («длинный перевязью для меча»)
«высокий ростом» 132, с. 52; 33, с. 276—278; 34, с. 376—3801; safru l-wi-
ШЬ («пустой поясом») «с пустым желудком, голодный» [35, с. 315]. В Кора-
не примеры на ИдФС «A -f Npoa» единичны: qasirdtu \-\arfi (37, 48—49;
38, 52; 55. 56) ь («укорачивающие, ограничивающие взор») «с потуплен-
ными взорами», «скромные, стыдливые» 133, с. 275; 37; 38]. В то же время
следует указать, что в Коране частотны словосочетания «А -- NpOfl»,
в которых наблюдается идиоматичность синтаксического уровня и которые
выполняют в этом произведении свою стилистическую роль, например —
sadidu l-ciqabi «жесток в наказании» и т. п. (см. [22, с. 94]).

В различных разновидностях речи встречаются и переосмысленные
(полностью или частично) адъективные конструкции «N J А». В Коране

* Подобные ИдФС характерны и для несен и псалмов в Библии. Так, в «Хвалебной
песне Давида...» находим: волны смерти, потоки беззакония, цепи ада, сети смерти,
щит спасения (2 Цар. 22, 5—36).

6 Здесь и далее первая цифра в скобках обозначает номер суры, а цифра после
запятой — номер аята по каирскому изданию Корана [36].

Указания на номера суры и аятов помещаются после перевода примера на русский
язык, если он принадлежит И. Ю. Крачковскому и приводится без изменений, а если же
ш перевод И. Ю. Крачковского внесены изменения либо если перевод выполнен нами, то
эти указания располагаются сразу после текста оригинала.
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их сравнительно немйою: siratun mustaqlmun (1,6; 2, 142 и др.) «прямой
путь» в значении ad-dinu «вера, религия» [39, с. 49; 40]; в адвербиальной
функции выступает habcCan manmran «прахом развеянным» (25, 23), т. е.
«ничем». В качестве примеров на некоранические адъективные ФС приве-
дем: lahu ЧпаТ yad bayda* (33, с. 211] («он имеет у меня белую руку») «ОБ
имеет заслугу передо мной, он оказал мне милость», mawt 'ahmar [41,
с. 134] («красная смерть») «насильственная смерть», al-ganlma al-barida
[35, с. 278] («холодная добыча») «легкая добыча».

2.2. Наряду с именными фразеосочетаниями в АКЯ распространены и
именные фразеопредложения, которые подразделяются на собственно фра-
зеопредложения (ФП) и на пословично-афористические речения (ПАР).
В данном разделе рассматриваются непословичные именные ФП.

ФП (в отличие от ПАР — см. ниже) не обладают обобщающим значе-
нием, а указывают на какое-либо свойство или состояние субъекта описы-
ваемой ситуации, на тот или иной аспект обозначаемых явлений или про-
цессов.

Коранические именные ФП непословичпого характера имеют переос-
мысленные компоненты в субъектной и/или предикатной частях. Нами выч-
ленены следующие структурные типы этих ФР: а) обстоятельственное ска-
зуемое + подлежащее, б) подлежащее -!- именное сказуемое, в) подлежа-
щее -г обстоятельственное сказуемое, г) эллиптическая конструкция.

Наиболее употребительное в Коране ФП разряда a): fl quiubihim та-
radun «в их сердцах болезнь» (2, 10; 5, 52и др.— всего 12 примеров). Идио-
матнчиость УТОГО ФП заключается в том, что maradun обозначает «болезнь»
не в медицинском, физическом смысле этого слова, а в духовном, мораль-
ном, указывая на такие «недуги», как сомнение в отношении веры, неверие,
лицемерие и т. п. [42, с. 4, 147].

Из примеров ла ФП конструкции б) дважды встречается qulubuna gul-
fun «сердца наши не обрезаны» (2, 88; 4, 155), т. е. «неприкосновенны, не-
доступны (для веры)» 6.

ФП al-quiubu lada 1-banajiri (40, 18) «сердца — у гортаней» (от страха)
представляет собой пример на конструкцию в). В нем чувство страха пере-
дано физическим движением сердца, которое якобы переместилось к гор-
тани (ср. англ. to have one's heart in one's mouth/throat букв, «иметь свое серд-
це в своем рту / горле», русск. душа в пятки ушла). Пример на эллипти-
рованное ФП: lianVan marVan «на здоровье и благополучие» (4, 4).

Большинство коранических именных ФП обозначает неприятие веры,
бесчувственность, жестокость сердец неверных и т. п. В отдельных же ФП
«сердце», напротив, выступает как средоточие твердости, надежности в ве-
ре: wa-qalbuhu mutma'innun bi-l-lmani (16, 106) «а сердце его надежно в
вере». См. также (3, 126; 5, 113 и др.). Из числа ФР, обозначающих «свет-
ские» характеристики субъекта, можно привести в качестве примера: wa-
qalati l-yahudu yadu Uahi maglulatun...bal yadahu mabsutatdni (5, 64) «И
сказали иудеи: „Рука Аллаха в оковах (скупости)"... „Но нет! Руки Его
простерты (и щедрости)"».

3.0. К глагольным относятся ФР, включающие в свой состав в качест-
ве обязательного компонента глагол. Такие ФР в АКЯ в целом и в Коране
в частности отличаются большим структурным разнообразием (см. [24,
с 14—16]). С точки зрения содержательной для коранических глагольных
ФР характерно преобладание образных средств передачи душевного со-
стояния человека, его переживаний и т. п. (см. [43]). Например: (аЦп

ь Ср. бпблейск.: Ибо не тот Иудей, кто таков по наружности^ и не то обрезание^
которое наружно, на плоти;

Но тот ИуОей, кто внутренне таков, и то обрезание, которое в сердце, по духу,
а не по букве: ему и похвала не от людей, а от Бога (Рим 2, 28—29). См. также: (Быт. 17,
9—14; 17, 23—27; Иер. 4, 4; 6, 10: 9, 25 26; Лев. 26, 41; Втор. 10, 16; 30, 6: Рим. 2,
2 5 - 2 7 ; Деян 7,51).
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l-anamila mina l-gayzi «кусают от злобы к вам пальцы» (3, 119); wa-yaqbi-
duna yaydiyahum (9, 67) «и сжимают руки в кулаки (от скупости)» 7.

Из «поэтических приемов», встречающихся в Коране, можно указать
на отдельные примеры персонификации «утра», «неба», «земли», «войны»:
wa-s-subbi 4za tanaffasa «и зарей, когда она дышит» (81, 18); fa-ma bakat
(alayhimu s-sama'u wa-l-ardu «И не заплакали над ними ни небо, ни земля»
(44, 29). Последний пример можно сопоставить с поэтическим описанием
начала дождя: dabika s-sababu Ы-l-barqi wa-manna bi-r-racdi wa-baka bi-U
qa\ri [33, c. 212] «Засмеялись тучи молнией и пожаловали громом, и разры-
дались каплями».

«Тематика» некоранических ФР весьма разнообразна. Она охватывает
явления природы — saqata s-sama'u [44; 33, с. 212; 35, с. 266; 39, с. 344;
34, с. 3261 букв, «упало небо» в значении «выпал дождь»; душевное состоя-
ние человека — 'iswadda n-nahdru fl (ay nay у а |39, с. 1981 «потемнел день
в моих глазах»; различные бытовые ситуации — 'alqa bablahu Kala garibi-
hi [32, с. 330; 45, ч. 2, с. 2101 («бросить свою веревку на его загривок»),
«предоставить кому-л. полную свободу действий» (в основе ФР лежит срав-
нение с верблюдом, которого отпускают пастись на воле) и др.

Многие «поэтические» глагольные ФП включают в свой состав ндаф-
ные ФС. Например, «приближение утра» передается с помощью ФП saba
ra'su l-layli «поседела голова ночи»; sulla sayfu s-subbi min gimdi %-zalami
141, c. 5861 «извлечен был меч утра из ножен мрака».

3.1. Частным случаем глагольных фразеоречений являются ФР, вы-
ражающие такие типовые абстрактные значения (лексические функ-
ции — ЛФ), как инцептивность, финитность, каузация, операционность,
реализация, фактивность и др. [46, с. 45—55}. ЛФ могут быть переданы
с помощью: а) полностью или частично переосмысленных ФР — ja'ala
cald quiubihim Jakinnatan (6, 25; 17, 46; 18, 57) («возложить на чьи-л. серд-
ца покровы»), «поразить кого-л. невежеством, бесчувственностью» (кауза-
тивная ЛФ — Labor1>2); wa-sta 'ala r-ra*su sayban (19,4) «и запылала голова
сединой» (ЛФ Incep Pred Plus указывает на инцептивность процесса посе-
дения); б) слабо идиоматичных глагольных перифраз, выполняющих лек-
сические функции (ГП — ЛФ), в которых глагольный компонент обычно
обладает частичной идиоматичностью уровня означающего (семасиологи-
ческой) или/и уровня означаемого (ономасиологической) — laqama s-
salata «совершать молитву» (операционность — Operi) (см. [47]).

ГП—ЛФ разряда б) представляют большой интерес ввиду их широкой
употребительности в Коране и той важной стилистической и «идейной»
роли, которую они выполняют в этом памятнике. Некоторые из таких пе-
рифраз «не имеют четкого семантического содержания (за исключением
того, что берут на себя выражение глагольных категорий) и выполняют
по существу чисто синтаксическую функцию „оглаголивания" существи-
тельных...» [46, с. 461. Однако подобные ГП, выступая в качестве сверх-
словных эквивалентов отдельных глаголов, выполняют и стилистическую
роль, придавая высказываниям официально-торжественную окраску. Не
случайно в Коране нередко отдается предпочтение аналитическому спосо-
бу выражения того пли иного значения перед однословным. Например,
смысл «исполнения молитвы» в памятнике с помощью ГП 'aqama s-salata
«совершать молитву» передан 47 раз, а глаголом salla «молиться» — лишь
16 раз, т. е. почти в три раза реже.

Другие ГП—ЛФ, паходясь друг с другом в конверсных отношениях и
по-разному оформляя связи между названием описываемой ситуации и ее
участниками, «...„представляют один и тот же смысл в разных направле-
ниях" и с различной расстановкой акцентов» [46, с. 257]. В Коране син-

7 Ср. библейск.: и не сожми руки твоей пред нищим братом твоим (Втор 15, 7).
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таксическое варьирование представления одной и той же ситуации выпол-
няет не только стилистическую, но и существенную «идейную» нагрузку.
Такое варьирование позволяет изобразить человека пассивным, беспомощ-
ным перед тем или иным действием, событием, которое «постигает его,
обрушивается на него» и т. п. (yamassuhumu l-azabu Ы-та капй yafsuquna
(6, 49) «постигнет их наказание за то, что они творили нечестие»); дав!1

возможность представить его «подверженность» какому-л. действию либо
непосредственно [H-yazuqu 1-аъаЬа «чтобы они вкусили наказания» (4, 56)],
либо в результате «активности» некоего субъекта, в качестве которого в
Коране в подавляющем большинстве случаев выступает Аллах [23, с. 115;
24, с. 20) [nuzlquhu cazaba l-bariqi (22, 9) «Мы заставим вкусить его нака-
зание огнем»] и т. п. Для коранических ГП характерно чередование в них
«отрицательных» и «положительных» ситуаций. Так, человеку не только
может быть ниспослано «наказание», но и дарована «милость»: sayu *tind
llahu min fadlihi (9, 59) «дарует нам Аллах из милости Своей» 8 .

Разнообразие синонимических средств выражения ЛФ служит целям
создания экспрессивности. Распространенность многих ГП—ЛФ, передаю-
щих идеи «реализации», «операционности», в формах императива сви-
детельствует о дидактичности, прескриптивности, свойственной тем или
иным аятам и сурам.

4.0. Фразеопредложениям, описывающим частные аспекты ситуации,
противопоставимы ФП, обладающие «сентенциозностью» 148], осуществ-
ляющие «дидактическую цель» 149], имеющие «обобщающе-назидательное
значение» [50], т. е. пословично-афористические речения. ПАР подразде-
ляются на пословицы, в которых наблюдается семасиологическая идио-
матичность, и на афоризмы, для которых характерна ономасиологическая
идиоматичность (см. [51, 52]).

4.1. Именно афористические речения характерны для Корана. Они
представляют собой суждения религиозного, этического характера, пред-
писания, назидания, обобщения жизненных наблюдений и т. п. Напри-
мер: 'innama l-bayatu d-dunya laHbun wa-lahwun «Ведь ближайшая
жизнь — только игра и забава» (47, 36); wa-la yahiqu l-makru s-sayyiu
'ilia Ы-ahlihi (35, 43) «И оборачивается злое ухищрение против тех, кто
задумал его» 9; man yalmal s'uan yujza bihi (4, 123) «Кто совершит зло, то-
му злом и воздастся».

Важную текстообразующую роль в Коране играют афористические пре-
скрипции (см. [22, с. 98]). Например: jtanibu kaslran mina z-zanni *inna
ЬаЫа z-zanni Чшип (49, 21) «Избегайте всяческих домыслов! Ведь неко-
торые домыслы — греховны».

4.2. Некоранические афористические речения с точки зрения их со-
держания можно подразделить на следующие разряды:

а) Афористические суждения, в которых, как и в Коране, излагаются
этические и моральные нормы ислама; многие из них приписываются про-
року Мухаммаду, его сподвижникам, правоверным халифам и др. Напри-
мер: an-nasu sawasiyatun ka-asnani 1-muSU Ш fa4la li-arabiyy 1аШ lajamiyy
4lla bi-t-taqwa [53] «Люди равны, как зубья гребня,— нет у араба преиму-
щества над неарабом ни в чем, кроме как в благочестии»; 'abgatfu l-fyalali
ila Uahi at-talaq [54] «Самое богопротивное из разрешенного (исламом) —
развод».

8 Корану в целом свойственно «тяготение к контрастности сюжетов и образов» [30*
с. 67], сочетание угроз, увещеваний, благих обещаний и т. п. В этой связи здесь умест-
но привести высказывание, приписываемое первому правоверному халифу Абу Б акру
(632—634): 'шла \\aha qarana wa^dahu Ы-waHdihi U-yakana l~labdu ragiban rahiban
«Поистине, Аллах соединяет обещание с устрашением, чтобы был раб (божий) алчу щимр
страшащимся» [45, ч. 2, с. 450].

' Ср. библейск.: да уловяшся они ухищрениями, которые сами вымышляют (Псзл,
9, 23), а также (Иов 5,13; 1 Кор. 3,19).
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Отдельные афоризмы представляют собой коранические реминисцен-
ции. Например, афористическая прескрипция 'atbiH s-sayyVata l-basanata
tambuhd [45, ч. 2, с. 1451 «После прегрешения сверши доброе дело,— и ты
загладишь свой грех» ассоциируется с аятами (11, 114; 13, 22; 23, 96; 25,
70; 27, 11; 28, 54; 41, 34).

б) Афоризмы, представляющие собой обобщения человеческого опыта,
содержащие имплицитные и эксплицитные оценки и предписания. Напри-
мер: hayru l-mal саупип sahira li-aynin паЧта [55, с. 20] «Наивысшее
благо — око бдящее для ока спящего». Среди ПАР распространены ком-
паративные афоризмы (аль-масаль ат-ташбихий): an-nadamu cala s-sukut
hayr mina n-nadami cala l-qawl [45, q. 2, c. 346] «Лучше раскаиваться о том,
о чем умолчал, чем о том, что сказал» 1 0 .

Многие афоризмы содержат имплицитную оценку — man rakiba zahra
l-batil nazala ddra n-naddma 158, с 7] «Кто взберется на хребет лжи, тот
сойдет в обители раскаяния»; представляют собой прескрипции 'irbamu
azlzan zalla 'irbamu ganiyyan Hftaqara 'irbamu, '•'aliman da(a bayna juh-

hdl |55, с 27] «Пожалейте достойного, если он унижен; пожалейте богато-
го, если он разорен; пожалейте ученого, затерявшегося среди невежд» [ис-
пользована стилистическая фигура «градация» (ат-тадаррудж)].

Отдельные пословично-афористические речения восходят к поэтиче-
ской речи, другие коррелируют с теми или иными строками из касыд та-
ких известных средневековых поэтов, как Имруулькайс (500—540), Та-
рафа (У1в.),Набига аз-Зубьяни (ум. ок. 604), Джарир (ум. 737) и др. На-
пример, вошедшее в поговорку al-yawma hamrun wa-gadan yamrun [45,
ч. 2, с. 417] «Сегодня вино, а завтра дело» восходит к стиху Имруулькайса
и т. п.

Для афоризмов характерно использование таких образных средств, как
оппозиция, синтаксическая симметрия, парономазия, аллитерация и др.э

«поддерживающих» их клишированность, устойчивость и выделяющих
их из ряда других, тривиальных синонимических средств передачи одно-
го и того же означаемого.

4.3. В ряду ПАР афоризмам противопоставляются пословицы, пред-
ставляющие собой либо полностью, либо частично переосмысленные пред-
ложения с назидательным или в той или иной степени обобщающим значе-
нием.

Один и тот же смысл афоризм и пословица передают разными способа-
ми. Так, «тщеславие» осуждается с помощью «прямого высказывания», т. е.
афористически, в предложении raysu l-jahli l-igtirdr [45, ч. 1, с. 317] «Вер-
шина невежества — тщеславие» и с помощью переосмысленного предло-
жения — пословицы: }anfun fi s-sama* wa-stun fi l-ma* [45, ч. 1, с. 21] «Hoc
в небеса задирает, а задом в луже восседает», букв. «Нос в небесах, а зад
в воде». В первом случае афоризм в обобщенной форме характеризует, оце-
нивает многообразие частных проявлений «тщеславия». Пословица же оце-
нивает ту или иную ситуацию «тщеславия» с помощью другой частной си-
туации, которую принято использовать как идиоматичное средство обозна-
чения этого порока [52, с. 140—144].

Пословицы обычно менее «философичны» и более конкретны, чем афо-
ризмы, В качестве объекта их описания, как правило, выступают обыден-
ные ситуации, служащие образным средством осуждения, назидания, пре-
достережения и т. п. Например: Чипа li-l-bltan *azan(an) «Воистину, сте-
ны имеют уши»; Зитти l-kdzib Ыкг [45, ч. 1, с. 88, 89] «Мать лжеца — дев-
ственница». Среди пословиц, как и среди афоризмов, распространены пре-
скрипции: Id tadhul bayna l-basala wa-qisrihd [45, ч. 2, с. 2601 «He влезай

1 0 Распространенность компаративных афоризмов и ПОСЛОВИЦ (СИ. [56]) связана
с делением оценок на абсолютные и сравнительные [57],
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между луковицей и ее кожурой». Многие пословицы включают в себя
условия реализации того или иного действия: 4za ta'awwada s-sinnur
kaSfa l-qudnr fa-Чат *annahu Id yasbiru ^anhu [45, ч. 1, с. 881 «Если при-
выкла кошка лазить по горшкам, то знай, что [так просто] она от этого не
отвадится».

Некоторые ПАР, * содержащие отдельные переосмысленные компонен-
ты, можно рассматривать как «переходные случаи» между афоризмом и
пословицей: yaydl l-luqul tumsiku ya4nnata n-nufus lani l-hawd [59, c. 84]
«Руки разума удерживают поводья душ от безрассудства».

5.0. Среди сверхсловных средств выразительности как в Коране, в поэ-
зии, так и в других разновидностях речи АКЯ широко употребляются об-
разные сравнения — ОС (ат-ташбих). Отличие образных сравнений от «ис-
тинных» {Она красива, как ее сестра) заключается в том, что в ОС «один
предмет описания приравнивается к другому... независимо от того, равны
они между собой (в действительности.— У. В.) или нет» [33, с. 180]. Ат-
ташбих в арабской классической науке о красноречии рассматривается не
как разновидность тропа (аль-маджаз), а как одно из средств выразитель-
ности (махасину ль-калам), в котором не наблюдается «отклонения от ис-
ходного» значения и с помощью которого какое-либо качество, свойство
передается от того, у кого/чего оно в избытке, тому, у кого/чего этого ка-
чества, свойства недостает [39, с. 78—80; 60]; см. также [61] п .

5.1. Образные сравнения в Коране представляют собой одно из наибо-
лее распространенных стилистических средств. Они весьма разнообразны
с точки зрения их структуры, образности, содержания. Являясь оценоч-
ными суждениями, ОС служат целям устрашения, побуждения, осужде-
ния, поощрения и т. п. и тем самым способствуют эффективности вопло-
щения художественного замысла творца памятника. Большинство корани-
ческих сравнений — не тривиальны, достигают высокой степени вырази-
тельности.

С точки зрения структурной ОС можно подразделить на такие, в кото-
рых образ сравнения (мушаббах бихи) является: 1) нераспространенным,
т. е. выраженным словом, словосочетанием или одним нредложением;
2) распространенным, развернутым, составленным из нескольких предло-
жений, обозначающих цепочки образов либо целостную картину. Напри-
мер: ka~annahum jaradun muntasirun «точно они саранча рассыпавшаяся»
(54, 7); masalu llazina bummilu t-tawrata summa lam уаЬтйпЫ ka-masali
l-himari yabmilu 'asfaran «Те, кому было дано пести Тору, а они ее не по-
несли, подобны ослу, который несет книги» (62, 5). В качестве примера на
развернутое ОС приведем несколько измененный нами перевод из (24, 35):
«Аллах — свет небес и земли. Его свет — точно ниша; в ней светильник;
светильник в стекле; стекло — точно звезда жемчужная. Зажигается она
от дерева оливкового, благословенного — ни восточное оно и ни западное.
Масло его готово воспламениться, хотя бы его и не коснулся огонь. Свет
и еще свет! Ведет Аллах к Своему свету, кого пожелает...» 1 Д.

Заметим, что распространение образа сравнения в коранических ОС
осуществляется обычно с помощью присоединения к его «стержневому»
слову придаточного предложения, чаще всего — определительного, в ос-
новном — бессоюзного (14, 18; 14, 24—26; 74, 49—51), а „также придаточ-
ного цели (13, 14), условия (7, 176) и др. Образ сравнения в развернутых
ОС предстает либо в виде «цепочки», либо в виде «грозди». В последнем
случае предмет сравнения описывается, характеризуется с помощью раз»
личных, не связанных друг с другом картин (см., например, 2, 16—20;

1 1 Многие положения арабской теории ташбиха соотносятся с взглядами совре-
менных ученых, исследующих ОС. См. [62].

1 2 Ср.: Ибо у Тебя источник жизни; во свете Твоем мы видим свет (Псал. 35, 10),

107



24, 39—40). В распространенных ОС встречаются и вводные предложения,
и отступления от основного хода мыслей, например — (24, 39—40). Неред-
ко за ОС следуют назидания, выводы, предписания, угрозы; см. (10, 24;
18, 45; 42, 32; 2, 223; 62, 5; 45, 8); подробнее см. (22, с. 96-97]. Г

5.2. ОС является одним из самых излюбленных художественных прие- ^
мов в арабской классической поэзии. Структурные разновидности образ-
ных сравнений в поэзии разнообразны. В частности, «весьма характерно '
для древнеарабской поэтики сплетение сравнений, каждое из которых со-
ставляет отдельное звено, имеющее самостоятельную ценность, в длинную
цепь сравнений» [30, с. 40, 41], которая «может быть построена и как ряд
сравнений, относящихся к одному предмету» [30, с. 42]. Особо следует
указать на употребительность в поэзии приема распространения отдель-
ных слов или словосочетаний с помощью атрибутивных конструкций.
Например:

wa-currlta min mulkin wa-hayrin )amactahu *

ката curriyat mimma tumirru l-magdzilu [58, c. 124]. *

И стащена с тебя власть и добро, которгле ты собрал, I
Как стаскивают с веретен то, что они свивают. ^

Аль-Асша (VI—VII вв.) [59, с. 325]. ^

ка^аппа ти$ага n-naqci fawqa ru'Usind ^
tva-^asydfana laylun tahawa kawakibu.hu [39, с. 151]. '

Столбы пыли над нашими головами \
И наши мечи подобны ночи и падающим звездам. %

Башшар ибн Бурд (уб. в 783 г.). |

wa-l-badru fi cufqi s-samaH ka-dirhamin *
malqiyyin cala dibajatin zarqa?a [63]. *

И полная луна на небосклоне подобна дирхему. J
Брошенному на синюю парчу.

Ибн аль-Мустазз (861-

5.3. Среди некоранических ОС распространены афористические сравне-
ния, которые частично были рассмотрены выше. Здесь отметим лишь, что
некоторые из таких сравнений представляют собой коранические реминис-
ценции, отличаются глубокомыслием, «философичностью». Известному
филологу и переводчику Ибн аль-Л|укаффас (721—757) принадлежит сле-
дующее сравнение: ad-dunya ka-l~mai l-milhi kullama zdadta minhu surban
'izdadta ^atasan [33, c. 185] «Этот мир, как соленая вода,— чем больше ты
*го пьешь, тем сильнее становится жажда». Оно явно перекликается с
аятами (10, 24; 18, 45). Очевидно наличие коранической реминисценции и в
ОС: al-mu'minu li-t-mu'mini ka-l-bunydni yasuddu ЪаЦиУш ЬаЧап [45,
ч. 2, с. 449] «Правоверный для правоверного — как здание, одна часть ко-
торого поддерживает другую» — см. (61, 4). Некоторым нерифмованным
кораническим ОС соответствуют рифмованные некоранические. Рифма
в таких ОС создает их клишированность. Ср., например: wa-ld yunab-
bi'iika mislu hablrin (35, 14) «И никто не возвестит тебе так, как сведущий»
и laysa l-muMr ka-l-hablr [45, ч. 2, с. 257] «Сведущий [важнее], чем дающий
указания».

5.4. Широко распространены в АКЯ и «бытовые» ОС. «Предмет сравне-
ния» во многих из них непостоянен, что способствует метафоризации «об-
раза сравнения». Так, о человеке, совершающем бесполезные действия,
говорят: huwa ka-l-qdbii *а1а l-ma* «он как хватающий воду руками». Мно-
гие из «бытовых» ОС отличаются нетривиальностью, оригинальностью об-
раза сравнения, например: ka-l-badl laysa lahu ЬаЧг «как погонщик,
У которого нет верблюда»; wa-anta ka-man yajnufu s-sayjayni fi gimdin
139, с. 861 «Ты подобен тому, кто вкладывает два меча в одни ножны»,
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В результате проведенного анализа фразеоречений арабского класси-
ческого языка получены данные о распределении их различных разрядов
в тех или иных функциональных сферах, об их структурно-семантических
и стилистических особенностях.

Так, для текста Корана характерны: а) распространенность кинема-
тических и соматических ФР; б) высокая встречаемость слабо идиоматич-
ных глагольных перифраз; развитость синонимических средств передачи
лексических функций; в) относительно широкое использование разверну-
тых образных сравнений; г) выражение «обобщенно-назидательных» смыс-
лов афористическими, а не пословичными средствами.

Кинематические и соматические ФР в памятнике используются в зна-
чительной степени для образной передачи душевного состояния человека,
«го чувств и переживаний. Таким образом, распространенность этого раз-
ряда ФР объясняется особым вниманием к внутреннему миру человека и,
в частности, к его отношению к религии.

Многообразие перифрастических средств в Коране, широкое использо-
вание глагольных аналитических конструкций в формах императива при-
дают многим местам памятника официально-торжественную окраску и
черты дидантичности. Различные способы оформления субъектно-объект-
ных отношений между участниками описываемой ситуации используются
как важное стилистическое средство, выполняющее «идейную» нагрузку.

В то же время следует отметить, что «художественные» именные пери-
фразы (волны смут, рука ветра и т. п.) в большей степени характерны для
ораторской и поэтической речи, причем в поэтических перифразах широко
используется прием персонификации субъекта. В Коране же преобладают
перифрастические обозначения Аллаха, а также идиоматические средства
конкретизации абстрактных понятий. Для именных перифраз, встречаю-
щихся в классической афористике, также характерна абстрактность «пред-
метов описания» («вершина невежества», «хребет лжи» и т. п.).

Относительно высокая употребительность в Коране развернутых об-
разных сравнений составляет одно из своеобразий этого литературного
памятника. Использование таких ОС служит целям подробного, деталь-
ного и как можно более убедительного описания предмета сравнения.

Использование в Коране афористических суждений и прескрипций, об-
ладающих «прямым» значением, и практическое отсутствие в нем собствен-
но пословиц — т. е. полностью или частично переосмысленных, образных
фразеопредложений обобщенного характера — свидетельствует о недвус-
мысленной сентенциозности, назидательности многих мест этого памят-
ника («И не ходи по земле горделиво...»; «Аллах не любит ликующих»
и т. п.).

Для классических афористических суждений (противопоставимых бы-
товым) характерно глубокое философское, этическое или религиозное со-
держание, а также широкое использование «клиширующих» стилисти-
ческих приемов — таких, как структурная симметрия, антитеза, пароно-
мазия, рифма и др.

Бытовые фразеоречения, построенные на основе конкретно-образного
восприятия мира, отличаются связью с повседневной действительностью,
наглядностью и «предметностью» обозначаемых ими отрезков ситуации.

Для бытовых пословично-афористических речений характерна распро-
страненность пословиц, с помощью которых конкретными идиоматичными
средствами обозначаются абстрактные ситуации. Ситуации, описываемые
афористическими и пословичными средствами, могут совпадать. Однако
в большинстве случаев «смыслы», выражаемые пословицами, менее абст-
рактны и более «приземлены», чем «смыслы», обозначаемые классическими
афоризмами. Различны и средства выразительности, используемые соот-
ветственно в бытовых и классических пословично-афористических рече-
ниях.
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