
подходе в центре внимания лежит анализ исто-
рии флексий дуалиса имен существительных, то
В.К. Журавлев рассматривает этот процесс как
конвергенцию дуалис ~ плгоралис во всем, имев-
шем категорию числа (существительные, прилага-
тельные, местоимения, глаголы). Убедительно по-
казано, что конвергенция осуществлялась путем
усиления нейтрализации через усиление падежных
оппозиций, ранее нейтрализовавшихся в позиции
дуалиса. Этот процесс шел путем проникновения
флексий плюралиса в парадигму дуалиса. Оппози-
ция и корреляция исчезают полностью, как и в
фонологическом процессе «от оппозиции к по-
зиции». Усиление одной оппозиции может осу-
ществляться за счет ослабления смежной род-
ственной оппозиции. Оппозиция генитив ~ ло-
катив и а к к у з а т и в — номинатив могут уси-
литься за счет усиления нейтрализации генитив ~
~ аккузатив. Падение двойственного числа оказа-
лось связанным с возникновением и развитием
категории одушевленности. Морфологические оп-
позиции могут усиливаться путем генерализации
флексий вдоль горизонтального ряда парадигм
через снятие вариативности изосемантических
морфем. Этот путь развития приведет к ослаб-
лению корреляции вертикальных рядов парадигм
(падение двойственного числа, унификация типов
склонения, ослабление категории рода и т.п.).

Ослабление одних корреляций приводит к уси-
лению других. Как процесс усиления корреляции
существительные ~ прилагательные в книге трак-
туется возникновение и развитие местоименного
склонения прилагательных у славян и балтов, а
далее, на примере специфического развития пост-
позитивного артикля, автором анализируется про-
исхождение аналитизма в болгаро-македонской
области.

В рецензируемой монографии много свежих и
интересных положений, оригинальных объяснений
истории склонения и спряжения в славянских и
балтийских языках. В книге приведен тщательно
отобранный исторический и диалектный материал
из многих языков и диалектов. К сожалению,
в примерах из литовского языка встречаются
описки; следует писать: reftku вм. reflkiu (с. 13);
bite ~ bite вм. ~ bit} (с. 101); Zveris ~ iverims вм.
iveris ~ Ovlrims (с. 111); гпрё/о вм. rupijo; moketa
вм. moketa; grebti вм. grebti; apejus вм. apejus
(с. 143); ukt вм. икё (с. 144).

Публикация монографии «Диахроническая мор-
фология» еще раз свидетельствует, что В.К. Жу-
равлев — ученый широких научных интересов:
не только фонолог, но и грамматист, внесший
заметный вклад в морфологию.

Кедаптене К И.

Диалектологический атлас русского языка. Центр Европейской части СССР: В
3-х вып. Вып. I: Вступительные статьи. Справочные материалы. Фонетика / Под
ред. Аванесова Р. И., Бромлей С. В. М.: Наука, 1986. 215 с.-|-92 карты.

Выход в свет в 1986 г. первого выпуска
Диалектологического атласа русского
языка (ДАРЯ) — важнейшее событие в
истории русской диалектологии. В науч-
ный оборот введено чрезвычайно интерес-
ное и ценное как в теоретическом, так и
практическом отношении издание. Необ-
ходимо и целесообразно рассмотреть при-
нятые авторами карт исходные теорети-
ческие принципы картографирования и
результаты их реализации. Это важно не
только для оценки определенного этапа
в развитии русской диалектологии, но и
для ее последующего развития, в частно-
сти для составлешга региональных диа-
лектологических атласов территорий поз-
днего заселения.

ДАРЯ в целом, в совокупности всех
его выпусков, во-первых, должен дать
достаточно полное представление о суще-
ственных диалектных различиях, о ха-
рактере этих различий, их истории (из-
вестно, что распространение диалектных
явлений в пространстве есть проекция
их распространения во времени) и, в оп-
ределенной степени, о их будущем, так
как материал атласа дает возможность
оценить представленные на картах явле-
ния с позиций их большей или меньшей

устойчивости. Во-вторых, ДАРЯ должен
послужить образцом для составления ре-
гиональных диалектных атласов, кото-
рые будут иметь научную ценность лишь
при полной сопоставимости их карт с кар-
тами ДАРЯ.

История работы над ДАРЯ получила
освещение в ряде публикаций [1, 2J в
представлена в одной из вступительных
статей к опубликованному выпуску атла-
са. Особо следует отметить, что ДАРЯ
на всех этапах его подготовки является
результатом работы больших творческих
коллективов. На этапе собирания мате-
риала в работе участвовали преподава-
тели и студенты 60 вузов страны. Коллек-
тивной была и работа по составлению карт,
в которой под руководством Р. И. Ава-
несова, В. Г. Орловой, С. В. Бромлей
участвовало более 30 сотрудников секто-
ра. Каждая авторская карта обсужда-
лась и совместно корректировалась боль-
шим коллективом единомышленников, что
обеспечивало значительное единство прин-
ципов картографирования.

Единство принципов составления карт
обеспечивалось и единством исходных
данных, принятых авторским коллекти-
вом, опиравшимся на положения, разра-
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ботанные Р. И. Аванесовым и его учени-
ками [3].

Важным обстоятельством в подготовке
ДАРЯ было и своеобразное поэтапное
его составление. Первоначально были под-
готовлены атласы отдельных, территорий:
северо-западной, северной, западной,
южной и восточной. К сожалению, все
они, кроме восточной, остались в рукопи-
сях и хранятся в диалектологическом
секторе ИРЯЗ'а.

Сопоставление вышедшего в 1957 г.
«Атласа русских народных говоров цен-
тральных областей к востоку от Москвы»
с первым выпуском ДАРЯ показало зна-
чительное усложнение и обогащение ме-
тодики картографирования, более после-
довательное осуществление принятых
принципов подачи материала, его боль-
шее обобщение и систематизацию *. Осо-
бенно это проявилось в цикле карт, по-
священных явлениям безударного вока-
лизма: яснее выявлены типы предудар-
ного вокализма, четче отделены систем-
ные фонетические явления от лексикали-
зованных, впервые детально разработана
И отражена на картах система заударно-
го вокализма (см. карты 16—18 и 21—
31).

Высоко оценивая данный выпуск ДАРЯ,
считаем необходимым остановиться на
ряде возникающих вопросов. Первым из
них является вопрос о правомерности
столь значительного ограничения карто-
графируемой территории.

В принципе такое ограничение право-
мерно не только по соображениям техни-
ческим, но и теоретическим. Развернув-
шиеся исследования говоров территорий
позднего заселения показали их большую
сложность, зависимость от ряда внелпнг-
вистических факторов (время переселе-
ния, его условия и т. д.), отразившихся
и на их лингвистической классификации
[4]. Характерная для них ограниченность
однотипных языковых ареалов, соседст-
во говоров разного типа способствовали
ослаблению функционально-коммуника-
тивной значимости диалекта и как следст-
вие более интенсивной утрате его черт.
Это не значит, что говоры территорий
позднего заселения нельзя изучать лпнг-
вогеографическим методом. Изучать на-
до, но с учетом их особенностей созда-
вать специальные региональные атласы.

Признавая правомерность отражения
в ДАРЯ избранной территории, полага-
ем, что в отдельных случаях ее границы
следовало бы несколько раздвинуть. По-
казательно, что большинство существен-
ных изоглосс остается на картах яезакры-

1 Несмотря на обобщение материалов
областных атласов в ДАРЯ, считаем, что
публикация подготовленных атласов раз-
личных территорий, хотя бы частичная,
является необходимой, так как в ряде
случаев уточнились бы особенности рас-
пространения отдельных явлений и гра-
ницы диалектных ареалов.

тыми именно на севере и северо-востоке.
На севере — это явления безударного
вокализма (карты 1, 3, 4, 5, 7, 9 и др.),
консонатные явления (карты 41, 47, 48,
64, и др.); на северо-востоке особенно ин-
тересны явления, связанные с реализа-
цией фонемы /о/ (карты 1, 16 и др.). Не-
закрытыми остались и многие изоглоссы
на востоке, где вопрос о границах более
сложен. Здесь особенно заметна потреб-
ность в создании региональных атласов.

Все же самым важным, определяющим
научные достоинства лингвогеографпче-
ских работ, является вопрос отбора мате-
риала и принципов его картографиро-
вания. Отбор материала определялся
«Программой собирания сведений для со-
ставления диалектологического атласа
русского языка» [5], поэтому некоторые
процессы оказались но обеспеченными до-
статочным количеством материала, неко-
торые выявлены вновь [1, с. 46]. В целом
отбор материала и его массовость позво-
лили обнаружить существенные явления,
представленные в частных диалектных
системах (ЧДС) русского языка, и отра-
зить их на картах ДАРЯ.

Уже отмечалось единство исходных по-
зиций авторов карт, опирающихся на
понимание диалектного явления как эле-
мента (звена) системы диалектного языка,
варьирующегося по ЧДС, совокупность
которых п составляет диалектный язык
в его противопоставлении литературному
языку. ЧДС, в понимании автором ДАРЯ,
представляет собой сложное, структурно
целостное явление, включающее как чер-
ты общерусские, объединяющие данную
ЧДС с другими и/или с литературным
языком, так и черты обособленные,
свойственные лишь данной ЧДС или
группе таких систем. Карты атласа вы-
являют разные члены междиалектных со-
ответствий, которые «образуют совокуп-
ность противопоставленных ареолов од-
ного языкового явления в пределах общей
территории его реализации,— т. е. содер-
жание отдельной лингвистической кар-
ты» (с. 14).

Таких карт. отрая«ающих фонетиче-
ский уровень языка, в первом выпуске
ДАРЯ — 92, и в большинстве их приня-
тый принцип удачно реализован. Приме-
ром может быть уже карта 1, показыва-
ющая различение или совпадение гласных
на месте о и а в первом предударном
слоге после твердых согласных. На пер-
вом уровне разным цветом дано основ-
ное для ЧДС русского языка противо-
поставление различения фонем неверх-
него подъема (в[о]да, к[о]сй и тр[а.]ва,
етр[а]ды) или их совпадения с реализа-
цией в звуке [а] или типа [а] (е[а]ди,
к[&]сл, отр[а]вв, стр[а\ды). На втором
уровне разным цветом дополнительных
знаков, нанесенных на сплошной основ-
ной цвет (отражающий первый уровень
членения диалектного различия), отме-
чается неодинаковая звуковая реализа-
ция фонемы /о/, т. е. появление проиа-



ношения типа e[y]di, в[у]да, или в[ъ]ддй,
в[ъ]да и т. п. На третьем уровне даны
позиции, ограничивающие наличие ука-
занных вариантов реализации фонемы
/о/. Формой дополнительных знаков по-
казана зависимость или независимость
произношения предударного [о] от харак-
тера ударенного гласного. Наконец, на
четвертом этапе величиной дополнитель-
ных знаков передана частота употребле-
ния отмеченного типа вариантов реали-
зации фонемы /о/ — достаточная типич-
ность или наличие лишь в единичных слу-
чаях.

Такая многоступенчатая организация
карты позволяет в экономной форме от-
разить как характер явления, его место
в системе, так и особенности распростра-
нения и употребления, показывая тем са-
мым динамику системы. Карты такого
типа являются центральными в атласе.
К ним относится, например, карта 3
(типы различения или совпадения глас-
ных неверхнего подъема в первом пред-
ударном слоге после мягких согласных);
карта 67 (смягчение согласного к перед
парными мягкими согласными или эти-
мологическим ч) и мн. др.

Сложные карты обычно сопровожда-
ются дополнительными, позволяющими
детализировать выявленные различия.
Назначение таких карт — показ наличия
вариантов в реализации диалектных яв-
лений: их отсутствие или наличие в оп-
ределенных словах или группе слов (на-
пример, мягкость р в словах старше,
старший), различия в реализации фонем
в рамках определенного ареала (произ-
ношение в[ъ]<Эа или в[ы]йа в говорах с
диссимилятивным аканьем).

Такая детализация важна и вполне оп-
равдана задачами ДАРЯ, но в некоторых
случаях хотелось бы видеть и сводные
карты, демонстрирующие связь отдель-
ных позиционных различий (например,
ареалы реализации фонемы /о/ в [у] в
безударном положении в разных позици-
ях) или лексикалияовашгых явлений [ср.
карты, характеризующие начальную фо-
нему /о/ в отдельных лексемах — огород
(карта № 36) и огурцы (карта 37) и глас-
ный о во втором предударном в абсолют-
ном начале слова (карта 35)]. В послед-
нем случае карта была бы интересна ил-
люстрацией сложного переплетения сис-
темных и лексикализованных явлений.

При этом сводные карты могут не за-
менять частные, а дополнять их, давая
обобщение в самом картографируемом ма-
териале. Например, нанесение на кар-
ту 77, фиксирующую наличие мягкого н
в сочетаниях [нц] в словах типа солнце,
полотенце, изоглоссы, представляющей
территорию распространения мягкого ц
(см. карту 46), выявило бы почти полное
совпадение ареалов произношения мяг-
кого ц и мягкого и в словах типа солнце
на северо-востоке (произношение сочета-
ния [н'ц] лишь немногим шире, что тоже
весьма характерно) и несовпадение атих

ареалов на юго-востоке (восточнее Ряза-
ни широко распространено произноше-
ние [н'ц! и отсутствует мягкое if, что сви-
детельствует о сложных отношениях ме-
жду этими явлениями).

Факты, подобные приведенному, гово-
рят о том, что диалектологические атла-
сы могут обнаружить новые связи диа-
лектных явлений, не всегда замечаемые
при монографическом изучении. Карты
обнаруживают и разную природу внеш-
не совпадающих процессов (ср. различие
ареалов распространения произношения
оп[ё]ть на северо-востоке и плем[6]пник
на юго-западе).

Данные карт ДАРЯ не только обнару-
живают новые интересные процессы, но
и убедительно подтверждают предполо-
жения, высказанные ранее. Так, данны-
ми многих карт (5, 12, 25, 32, 34, 43, 45
и ДР-) устанавливается правомерность
противопоставления западной и восточной
зон распространения говоров русского
языка. Убедительно доказывается обна-
руженное К. Ф. Захаровой и В. Г. Ор-
ловой территориальное противопостав-
ление говоров центра и периферии, линг-
вистическая сущность которого выявле-
на С В . Бромлей (ср., например, кар-
ты 61, 64, 65, 73, 77 и др., указывающие
сохранение на периферии старых черт
в реализации согласных). Карты ДАРЯ
убедительно подтверждают значимость
противопоставления сильной и слабой по-
зиций, влияние морфологического факто-
ра на судьбу отдельных фонетических яв-
лений, зависимость широты распростра-
нения явления от времени его возникно-
вения, более интенсивную утрату диалект-
ных явлений вокруг крупных городов,
распространение вариантов, совпадающих
с литературным языком (ср. территорию
произношения ста[^]ше и ме[н']ше па
картах 75 и 76).

В оформлении карт следует отметить
удачное сочетание научной последова-
тельности в использовании противопо-
ставленных знаков с наглядностью. Мож-
но сделать лишь некоторые мелкие заме-
чания.

Принципиально новым в разработке и
оформлении карт является использова-
ние статистической методики, разрабо-
танной Н. Н. Пшеничновой. Статистиче-
ский подход дает возможность выявить
не только наличие / отсутствие того или
иного явления, но и наличие ареалов,
различающихся по степени его представ-
яенности. Такая методика особенно важ-
на для случаев параллельного употреб-
ления двух вариантов. Так, карта 83
показывает, что произношение типа мо-
ло[шн]ый известно повсеместно, но часто-
та его употребления колеблется от почти
полного господства до единичных слу-
чаев.

Высокой оценки заслуживают коммен-
тарии к картам, которые во многом их
дополняют, детализируют, а часто и уточ-
няют. Жаль только, что в сведениях об
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обследованных пунктах нет названия
пункта и области (а указан лишь год об-
следования и коллектив, собиравший ма-
териал). Карта V «Размещение населен-
ных пунктов...» с указанием номеров
пунктов не заменяет такого списка.

Несомненно, что первый аынуск ДАРЯ
— важный этап в развитии русской
диалектографии. Совершенно необходимо
скорейшее завершение всего издания, что
снимает обидное отставание русской диа-
лектографии от диалектографии других
стран, уже имеющих свои национальные
атласы. Конечно, создание атласа нашей
обширной территории значительно слож-
жее, но ведь задерживается не создание
атласа, а его издание.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Бромлей СВ. О Диалектологическом
атласе русского языка (ДАРЯ) // ИАН

2. Пшеничнова Н. Н. Русская диалекто-
логия: итоги а перспективы // ВЯ
1985. № 6.

3. Вопросы теории лингвистической гео-
графии. М., 1962.

4. Баранникова Л. И. Говоры террито-
рий позднего заселения и проблема их
классификации // ВЯ. 1975. № 2.

5. Программа собирания сведений для
составления диалектологического атла-
са русского языка. М.; Л., 1947.

Баранникова Л. И.

Litrinor V.P., Nedjalkor V.P. Resultathkonstruktlonen im Deutschen. Tubingen: Gunter Narr Verlag,
1988. 230 S.

Авторы рецензируемой книги не стремились
формулировать теории. Свою задачу они видели
в первую очередь в детальном, многоаспектном
семантико-синтаксическом описании результатив-
ных конструкций современного немецкого языка
с учетом контекста и ситуации общения. Предло-
женное в книге описание базируется не только
на анализе обширного корпуса примеров, пз хо-
торого для иллюстрации приводится лишь неко-
торая часть — 1241 пример, но и на хорошо
продуманных экспериментах с информантами.

Результатив как семантическая категория по-
нимается авторами широко. Это состояние липа
или предмета, которое мыслится как возникшее
вследствие предшествующего воздействия или
действия/процесса. Разноструктурные синтаксиче-
ские конструкции, способные выражать значение

результатива (см. ниже примеры la — 8а), назы-
ваются результативными. Они противопоставля-
ются конструкциям эвентивным (от англ. event
в значении «событие»). Такое название в книге
присвоено конструкциям, обозначающим либо
воздействие на объект, приводящее его в соответ-
ствующее состояние, либо действие субъекта, при-
водящее его в определенное состояние (см. ниже
примеры 16 — 86). Эвентпв н результатив, про-
тивостоящие друг другу, вполне оправданно трак-
туются не как противочлены морфологической
категории, а как конституенты категориального
пространства (kategoriale Dimension). Подчерки-
вается, что в этом отношении оппозиция «эвен-
тиз — результатив» отличается от залоговой оп-
позиции «актив — пассив».

Уточняя границы предмета исследования, ав-
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