
связности рассуждения; во всяком случае, свя-
зность мыслей автора ускользает от читателя
со средними ресурсами памяти и внимания.

4. Из поля внимания автора почему-то усколь-
знули такие исследования в данной области, как
работы Дж. Беркли, Э. Гуссерля, А. Гардинера,
А. Черча, М. Крессуэлла, Дж. Лакоффа [8],
Дж. Лайонза (особенно [9]) и даже Э. Бенвениста
[10]. Во всяком случае, в библиографии к книге
работ этих авторов я не нашел, а в тексте Гус-
серль упоминается только по пересказу. При опе-
рировании методом семиологической граммати-
ки следовало бы учесть точки зрения указанных
ученых.

Сказанное не снижает общего благоприятного
впечатления от всей работы. Перед нами очень
интересное, во многом новаторское исследование.
Книга Д.И. Руденко доказывает (более того, су-
щественно обогащает) положение, высказанное
еще Б. Расселлом: познавая, как устроен язык, мы
можем познать многое существенное о том, как
устроен мир. Особый, личный вклад Д. И. Руденко
можно было бы, на наш взгляд, охарактеризовать
следующим образом: познавая, как лингвисты
(а также философы, психологи и т.д.) меняли свои
взгляды на язык — свои «парадигмы» (в част-
ности, взгляды на «имя»), — мы можем познать
многое относительно того, как устроены сам
язык, наука о нем и мир вокруг него.
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Кристофер Эрет — профессор Калифорний-
ского университета в Лос-Анджелесе, известный
специалист по кушитским языкам, компаративист
(см. его работы [1, 2]).

В рассматриваемой работе К. Эрет обращает-
ся к одной из старейших проблем семитского
исторического языкознания — к проблеме про-
исхождения трехсогласного семитского корня.
Особенности строя семитских языков привлекают
самое пристальное внимание специалистов по об-
щему языкознанию, по структурной типологии
языка. Несомненно, что появление новой работы
под таким заглавием не может быть оставлено
без внимания.

Уже около тысячи лет назад появились извест-
ные нам наблюдения арабских филологов, кото-
рые обнаружили, что в ряде трехсогласных
(и четырехсогласных) корней выделяется общая
двухсогласная «ячейка» с единым значением. В

группе трехсогласных корней это значение моди-
фицируется за счет третьего согласного (или —
за счет редупликации ячейки, дающей четырех-
согласный корень). На базе одной двухсогласной
ячейки подбиралось гнездо трех- (и более) соглас-
ных корней общей семантики (см., например [3,
с. 42; 4]).

В дальнейшем, с развитием сравнительно-исто-
рического изучения семитских языков эти наблю-
дения послужили основой для выработки ряда
гипотез о путях формирования семитского корня.
Необходимо прежде всего упомянуть фундамен-
тальный труд Н.В. Юшманоэа «Структура семит-
ского корня», законченный в начале 40-х годов,
который в настоящее время готовится к печати,
см. также [5, 6]. Позднее разрабатывается гипо-
теза формирования структуры корня в афразий-
ских языках. Последняя предполагает несколько
путей развития общеафразийских корней: на двух-
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согласной основе за счет присоединения древней-
ших лексико-грамматических элементов (компле-
ментов), за счет консонантизации слогообразу-
ющих сонантов, занимавших преимущественно
среднюю позицию между двумя корневыми со-
гласными, за счет геминации второго корневого
согласного [7; 8, с. 10; 9, с. 42—56; 10—13] (по
комплементам в структуре афразийского корня
готовится работа автора данной рецензии). В те-
чение последнего столетия велись также исследо-
вания, затрагивающие проблему структуры семит-
ского и афразийского корня в отдельных ее
аспектах [14—25].

Новую работу К. Эрета и предлагаемую
им гипотезу происхождения третьей согласной
в семитском корне следует рассматривать с уче-
том всей совокупности упомянутых выше науч-
ных результатов.

Исходные установки автора заключаются в
следующем: 1) от всех других афразийских язы-
ков семитские отличаются наиболее широким рас-
пространением корня трехсогласной структуры;
2) реконструкция протокушитского корнеслова
свидетельствует о том, что большая часть двух-
согласных протокушитских корней включала в ка-
честве глагольного или именного суффикса третий
согласный. Эти суффиксы представлены в рекон-
струкции К. Эрета большим списком протоку-
шитских фонем, модифицирующих значение пер-
вичного двухсогласного корня; 3) в семитских
языках (особенно наглядно это проявляется в
арабском) также выделяются группы трехсоглас-
ных корней, имеющих идентичную двухсогласную
ячейку одного общего значения С1С2, которое
модифицируется дополнительным согласным Е
позиции Сз; 4) такие гнезда трехсогласньгх корней
на основе внутренней реконструкции можно ин-
терпретировать как результат расширения глаго-
льных корней в «допротосемитский» (pre-Proto-Se-
mitic) период за счет суффиксов, занимающих
позицию Сз.

Метод внутренней реконструкции применяется
к арабским корням, почерпнутым из арабско-
английского словаря Ф. Стейнгаса [26]. На первом
этапе автор группирует по вертикали трехсоглас-
ные корни, имеющие один и тот же согласный
в позиции Сз. По горизонтали к каждому трех-
согласному корню помещается соответствующий
двухсогласный корень с идентичными C i d (если
таковой обнаружен в словаре) и сходного значе-
ния; далее — один или более трехсогласный ко-
рень с идентичными CiCj, но отлитым соглас-
ным в позиции Сз. По сопоставлении вертикаль-
ных и горизонтальных корневых структур выделя-
ется по вертикали общее модифицирующее зна-
чение каждого Сз (с. 113—166, табл. 1—37). На-
пример (с. 121, табл. 5): sady «отвернуть(ся) от» —
sadd «отвернуть(ся) от, повернуть(ся) к» — sad/
«обернуться и направиться к» — sadr «вернуться
(с водопоя)», где Сз=*т интерпретируется как
«комплементив», обозначающий действие, совер-
шаемое в противоположном направлении. Или
(с. 123, табл. 7) в группе корней gzz, gz°, gzr, §zf,
gz', gzl, gzm «от-(раз-)резать» в позиции Сз интер-
претируются как: -*° — «сондератив», -*' — «кон-
сисив» (с. 151, табл. 26), -*/ — «финитив»

(с. 133, табл. 13), -*т — «фортатив» (с. 161,
табл. 34) и т.д.

Каждому расширителю в позиции Сз автор
подбирает какое-либо дифференцирующее и моди-
фицирующее грамматическое значение. Это по
преимуществу характеристика степени, образа
или направленности действия (с. 198—199): 1)
*d — показатель среднего залога (middle voice
extension); 2) *h — амплификатив (amplificative);
3—4) *w, у — инхоатив или деноминатив; 5) *у —
комплементив (complementive), т.е. обозначает вза-
имно- или разнонаправленное действие; 6) *к —
андатив (andative), т.е. направленность действия
по отношению к другому действию; 7) *с — сон-
дератив (sunderative) — отторжение части от
объекта действия; 8) */ — венитив (venitive) —
направленность действия субъекта к себе; 9) *s —
фокатив (focative) — действие сконцентрировано
в ограниченном пространстве или точке; 10—II)
*£, *г- — диффузив (diffusive) — рассеянное
или нерегулярное действие; 12—13) *к, •/ — фи-
нитив (finitive) — отграниченность основного дей-
ствия от другого; 14—15) *b, *g — финитив фор-
татив (fortative) — то же в усиленной степени;
16—17) *с, *п (non-finitive) — значение, обратное
предыдущему; 18—19) *b, *z — экстендатив (ех-
tendative) — длительное действие, затяжное по ре-
зультату; 20—21) *р, *h — итератив; 22—25) *g,
*к, *d, *i — дуратив; 26) *' — консисив (conci-
sive) — более короткое действие, чем действие,
переданное двухсогласяым глаголом, с опреде-
ленной направленностью; 27) *х — пресипитив
(precipitive) — внезапность начала действия; 28—
29) *р, *z — интенсив образа действия; 30—31)
*у, к — интенсив результата действия; 32) *t —
дуратив-интенсив; 33—34) *s, *m — фортатив (for-
tative) — степень действия слабее интенсива;
35—36) *б, *х —экстендатив фортатив (extendative
fortative) — степень действия более интенсивна,
чем в №№ 18, 19; 37) *s — каузатив. Допол-
нительно отмечаются как именные девербативы
такие суффиксы, как *w, *у, "г, •/, *п, *т, "t
(с. 199). Автор предполагает, что случаи употреб-
ления нескольких различных согласных в одной
и той же функции (например, 'к, */ — финитив,
или *g, *d — дуратив) обусловлены поэиционно,
определенным консонантным окружением. Напро-
тив, полифункциональность некоторых согласных
может быть связана с тем, что они восходят
к различным протофонемам (например, к исчез-
нувшему лабиализованному ряду и т.п.), слив-
шимся в одну фонему уже в прасемитском (с. 112,
201—202).

Второй этап внутренней реконструкции заклю-
чается в сопоставлении трехсогласных корней,
имеющих идентичные С1С2, но различающихся
согласным н позиции Сз. В результате еще раз
устанавливается дифференцирующее значение Сз,
производится его отделение от трехсогласного
корня и реконструкция первичного двухсогласно-
го корня с исходным значением, общим для всего
гнезда. Например (с. 178—179, № 42): qass-
«отрезать, обрезать, стричь», редупл. qasqas- «под-
стричь» (фреквентатив), qsb- «от-(резать)», где
*Ь — экстендатив; qasr- «быть коротким», где *т —
модифипирующЛ суффикс; qarf- «ломать», где



*р —• интенсив образа действия; qas° «раздавить
вошь», где " — сондератив; qasl- «срезать»,
где •/ — финитив; qasm- «ломать, разрушать»,
где *т — именной суффикс отыменного глагола;
qasmal- «ломать, отрезать», где *т — «именной
суффикс или форматив, •/ — финитив. Рекон-
струируется *к$ «стричь, обрезать».

Результатом второго этапа является рекон-
струкция 112 двухсогласных корней (с. 167—185,
табл. 38; с. 187—198, табл. 39). Полисемия рекон-
струированных прасемитских двухсогласных кор-
ней (с. 187—198, табл. 39) могла оказаться след-
ствием утраты системы оппозиции корневого во-
кализма и просодических способов (тоновой си-
стемы и т.п.), которые в общеафразийскую эпоху
участвовали в различении одинакового консонан-
тного состава (с. 186—187).

Все результаты реконструкции К. Эрет относит
к «допротосемитскому (pre-Proto-Semitic) периоду,
когда суффиксальный способ образования трех-
согласных корней был продуктивным и регуляр-
ным (с. 112). Большая временная протяженность
эволюции обусловила определенные сдвиги во
многих значениях. Для некоторых реконструи-
рованных прасемитских суффиксов автор приво-
дит соответствия *b, *t, *у, *d, *d из кушитских
языков (с. 191, 199). По мнению автора, результа-
ты реконструкции могут свидетельствовать о том,
что на ранней стадии эволюции афразийской
семьи все или почти все праафразийские согласные
развили способность функционировать как гла-
гольные расширители (verb extensions), регулярно
модифицируя значение простого двухсогласного
корня (с. 201). В кушитских и чадских многие из
этих расширителей утратили регулярный и про-
дуктивный характер, некоторая часть вторичных
корней лексикализовалась и такие корни рассмат-
риваются как самостоятельные. Напротив, в еги-
петском, берберских и семитских языках глаголь-
ные расширители сохраняли свою продуктивность
и регулярность значительно дольше, что привело
в итоге к образованию в словаре значительной до
ли лексикализованных расширенных трехсоглас-
ных корней. Наиболее последовательно этот про-
цесс шел в семитских языках, которые в результа-
те характеризуются системой трехсогласных гла-
гольных корней.

Таким образом, данная работа представляет
еще одну попытку объяснить исторически струк-
турные и семантические особенности семитского
корня. Новый подход заключается в том, что эта
проблема решается на основе сравнения с систе-
мой морфологических показателей кушитских
языков. Особенность этой ветви языков заключа-
ется в том, что все реконструируемые показатели
находятся в постпозиции к корню (или основе)
глагола или имени, т.е. выступают как суффиксы.
Совершенно очевидно, что такой, например, се-
митский корень, как *h «язык; есть; лизать», имеет
в арабском целый ряд вторичных форм: /и, 1т,
Ism, Isn, Isw, hb, Isd, Is" (а также lhs, Iks; диал. his);
ср. также *lit «десна, рот, губы; лакать» (см.
также [6, с. 184] и вопросы реконструкции [9,
с. 45]). Появление разных согласных в качестве
дополнительного третьего требует объяснения как
с точки зрения своего материального выражения,
так и с точки зрения позиции по отношению к

исходным корневым согласным. Обращение к
сравнительному материалу суффиксальных мор-
фем некоторых афразийских языков является не-
обходимым шагом в этом направлении.

Однако именно в ориентации только на ку-
шитскую морфологию кроется, по-видимому, сла-
бое звено в стройной цепи авторских построений
и реконструкций.

К, Эрет исходит a priori из того, что допол-
нительный согласный в арабском корне занимает
позицию только Сз, т.е. — позицию третьего со-
гласного. Вместе с тем сравнительный анализ
арабских, семитских, и шире — афразийских,
корней свидетельствует о том, что дополнитель-
ный согласный (комплемент) может также зани-
мать позицию Ci, а в ряде случаев — и позицию
Сг, т.е. среднюю позицию по отношению к двум
древнейшим корневым. Так, например, ряд Ci =
= '/h/s/3/w/y и m/n/t/h как ряд дополнительных
согласных в первой позиции подтверждается на
сравнительном материале семитских и афразий-
ских языков; C% = b/m/n/t/s/S — в последней пози-
ции. При этом Сг = Vh/h/°, а также сонорные со-
гласные могут выступать в средней позиции как
«фонетические расширители» (термин мой. —
Б.А.) двухсогласного корня [13—21, 23]. Указан-
ные позиции дополнительного согласного по от-
ношению к исходным корневым необходимо при-
нимать во внимание при любом разложении
трехсогласных корней. Именно в связи с этим ус-
ловием ряд примеров, приводимых автором ре-
цензируемой работы, может быть пересмотрен и
потому дать другие результаты. Ср., например,
корень hrd (с. 113, табл. 1), который разлагается
как hr-d, где -d интерпретируется как «расшири-
тель среднего залога» — «разорвать ткань, одеж-
ду». Однако в арабском имеется соответству-
ющий двухсогласн'ый корень (геминированный)
«разбить, разломать на части» rdd, который и мо-
жет быть интерпретирован как рефлекс исходного
*rd. С другой стороны, наличие в арабском че-
тырех фонетических вариантов с одним значением
hrd/hrd/hrl/hrl «разорвать одежду, ткань» может
быть интерпретировано как отражение фонетиче-
ских диалектных вариантов одного исходного
трехсогласного корня, но отнюдь не как суф-
фиксальные формы от корня *hr. Или, например,
общее значение «увеличиваться в размере» при-
писывается корню *wr (с. 122, табл. 6), от него
приводится как производная суффиксальная форма
wrq «покрываться листвой, давать ветви», где Сз =
= *q интерпретируется как показатель «андатива».
Однако корень wrq входит в другой ряд: аккад.
arq-u, зап.-сем. yrq «зеленый», араб, waraq- «листья,
листва», riqq- «молодые ветви дерева», где посто-
янной частью оказывается ячейка *rq.

Исходя из глагольной морфологии, автор
анализирует только глагольные корни, оставляя
в стороне многие именные трехсогласные кор-
ни, в большинстве из которых также выделяются
третьи дополнительные согласные в различных
позициях и различного происхождения [5; 7,
с. 57—58]. Некоторые глаголы, приведенные в
данной работе, являются деноминативными от
исконных имен, которые могли иметь свои ком-
плементы (показатели класса частей тела, живых
существ и т.п.). При образовании деноминатив-
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кого глагола значение именного комплемента уже
не может быть включено в систему глагольных
суффиксов, характеризующих качество или коли-
чество, направление и т.п. действия. Так, корень
bain- (с, 141, табл. 17) «входить, проникать
внутрь чего-л.» включается автором в ряд batt/btr
«врезать, разрезать», где *и — non-finitive, *r —
диффузив. Однако в этом ряду произвольно объе-
динены два семитских и афразийских корня раз-
личного происхождения: *bat-n «живот, утроба»
[27, 1, № 57] и *bat/bat «отрезать; разделять» [27,
I, № 55, № 56]. Корень Щт «грызть кость» (с. 162,
табл. 34), где -т приписано значение «фортатива»,
связан с именным корнем lakm- «мясо». В ряду
Iht/lhh (с. 159, табл. 32) корень Ihb входит не
в гнездо значений «глотать», но в гнездо именных
значений, ср.: Ihb «гореть, пылать»; lahab- «пламя»,
luhbat- «сжигающая жажда» и т.п.

При подаче арабского материала за исходную
форму принимается имя действия. Это ведет к
тому, что за пределами внимания остается воз-
можная обусловленность грамматического значе-
ния конкретной глагольной основы гласным лич-
ной основы имперфекта/перфекта, например, a/i,
а/и передают значение состояния, преходящего
качества, переходности/непереходности и т.п. В
таких случаях третьему согласному грамматиче-
ское значение может приписываться достаточно
произвольно. Таковы, например, основы wamah-/
/wamad- «быть очень горячим, знойным» (с. 115,
табл. 2), где значение качества, состояние зада-
ется не согласным Сз, но гласным личной гла-
гольной формы; то же можно сказать об осно-
вах m°d, nbd (с. ИЗ, табл. 1), ктк (с. 114,
табл. 2) и др.

Автор работы исходит из убеждения, что все
трехсогласные семитские корни могут быть возве-
дены к протосемитским двухсогласным (с. 201,
п. 7). В ряде случаев это убеждение приводит
его к произвольному членению арабских корней
и к отделению от них исконных корневых соглас-
ных. Вместе с тем исследования С. Майзеля и
А. Милитарева [6], открывшие явления аллоте-
зы—метатезы в семитских языках, могут свиде-
тельствовать в пользу существования и трех-
согласных корней в протосемитском. Более глу-
бокая реконструкция афразийских корней [27] и
связанные с ней отдельные исследования [27, 2,
№ 4, 140, 141; 3, № 7, 23, 80, 81; с. 47-48,
63—75] также свидетельствуют о существовании
трехсогласных корней и в афразийском. Ср. также
особое мнение по этому вопросу Р. Фогта [25].

Следует еще подчеркнуть, что для реконструк-
ции двухсогласных корней и дополнительного
согласного в прасемитском внутренняя рекон-
струкция, ограниченная арабским материалом, не-
достаточна, так как «трехсогласная морфология»
характерна для всея семитских языков и, соответ-
ственно, трехсогласные корни должны иметь свои
соответствия в других семитских. С другой сто-
роны, многие трехсогласные корни отмечены
только в арабском и не имеют соответствий
в других семитских языках. В таком случае возни-
кает вопрос о происхождении собственно араб-
ских трехсогласных корней и дополнительного
согласного в арабском.

При анализе трехсогласных арабских корней и

отделении дополнительного согласного следует
также учитывать тот факт, что арабская лексико-
графия (а вслед за ней и западная) включает в сло-
вари в качестве самостоятельных корни с фонети-
ческими вариантами, характерными для различ-
ных арабских диалектов, а также заимствованные
из других семитских языков. К фонетическим диа-
лектным вариантам можно, например, отнести
такие, как fzVgz' (с. 123, табл. 7) «отрезать, отде-
лить» или hrf/hrt'(c. ill, табл. 10) «пахать, про-
водить борозды», где 1<1, также d/t (с. 159,
табл. 32) и мн. др. Указанные явления были из-
вестны еще древним арабским филологам, кото-
рые их подробно отмечали и описывали. В виду
этих особенностей арабского лексикографического
корнеслова многие фонемы в позиции Сз могут
быть пересмотрены и иначе интерпретированы.

Достойно внимания исследователя в этой об-
ласти было бы также и следующее наблюдение,
сделанное предшественниками: некоторые ячейки
типа nt-/qt-/nf-/fr- оказываются носителями бо-
лее общего грамматического значения, нежели
дифференцирующий их третий согласный [3,
с. 42].

Ниже предлагаем примеры анализа и разло-
жения арабских корней, противоположные анали-
зу и разложению, проделанным автором рецензи-
руемой работы: с. 115, табл. 2, где Ci = A, интер-
претируется как «амплификатив»; соответственно
приведенные глаголы разлагаются как: *nz-h «ото-
гнать верблюдов от водопоя» с вариантами
т- «удалять, уносить», nz-w «нападать, набрасы-
ваться на». Наше разложение: *n-zh, так как име-
ется родственный корень zhw «отправиться на
пастбище, напившись воды (о верблюдах)». Ср.
с. 121, табл. 5, где Сз = у интерпретируется как
«комплетив», соответственно приведенные глаго-
лы разлагаются как: *wz-y «быстрота, живость»
с вариантами WZK'Z, wzf, wzk<*wz «идти быстро».
Наше разложение корня wzf:w-zf, ср. zff/zyf/'zf
«идти быстро»; корня wzk: *w-zk, ср. zkk «идти
быстро» (точнее «семенить»). Ср. также с. 146,
табл. 20, где Сз=/ интерпретируется как «ите-
ратив», соответственно разлагается корень ntf
«капать, литься» как: *nt-f с вариантом nt-l «да-
вить, выжимать (вино)». Ср., однако, в арабском
варианты tf-h/h-tf/w-tf «переливаться через край,
капать», все из афразийского *|v/ «переливаться
через край, капать» [26, ч. 2, № 83]. Е то же время
вариант nil разлагается как n-tl; ср. в арабском
также tll/k-tl/tl-t «увлажнять, лить», все из афра-
зийского *tl «роса, влага» [27, 2, № 98]; такие
примеры можно было бы продолжить по многим
разделам книги. Следует отметить также, что при
анализе корней со «слабыми» согласными в лю-
бой позиции следует учитывать фонетический, но
отнюдь не грамматический характер их чередова-
ний: Vw/y,

В заключение необходимо еще раз подчерк-
нуть, что К. Эрет в своем исследовании вы-
делкл значительный список двухсогласных кор-
ней с очевидными постпозиционными формати-
вами вербального или номинативного происхож-
дения. Многие из них могут быть подтверждены
материалом других семитских языков, а также
афразийских. Подозрительное однообразие зна-
чений реконструированных автором различных

138



двухсогласных корней, представленных глагола-
ми движения и переходного действия, находит
аналогию и при реконструкции афразийского кор-
неслова. Гипотеза автора, согласно которой поли-
семантические реконструированные корни и рас-
ширители (комплементы) различались в прошлом
вокализмом и другими просодическими способа-
ми [с. 186], может быть поддержана гипотезой о
вокализме и тональных системах, которые могли
различать реконструированные омофонные афра-
зийские корни и входили в состав корня [8, с. 10—
И]. Автор справедливо отмечает также, что «со-
хранившиеся двухсогласные глаголы под давле-
нием сложившейса системы трехсогласной морфо-

логии» превращаются в геминированные С1С2С2.
Однако эти явления в арабском, южноаравийских
эпиграфических и зфиосемитских языках распро-
страняются шире: охватывают корни с первона-
чальным долгим корневым гласным, с долгим
конечным корневым гласным, а также — те
двухсогласные именные корни, производные фор-
мы которых на основе внутренней флексии вынуж-
дают основу к трехсогласию [28].

В целом данная работа представляет еще один
возможный подход к старой, но всегда актуаль-
ной проблеме структурной типологии семитских
языков и ее исторической интерпретации.
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