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Работы участников симпозиума в Ай-
штатте (ФРГ), вошедшие в рецензируемый
сборник, распределены по трем главам.
В первой главе (с. 17—93) анализируются
вопросы археологии, истории и культуры
"темных веков" британской истории. Две
следующие главы, рассматриваемые в дан-
ной рецензии, — "Предыстория кельтских
языков Британии" (с. 97—304) и "Предыс-
тория древнеанглийского языка" (с. 307—
465) — посвящены собственно лингвисти-
ческим проблемам.

Предметом анализа статей, помещенных
во второй части сборника, является история
общебриттского языкового развития до воз-
никновения так называемых новобриттских
языков — архаических валлийского, корн-
ского и бретонского. Интерес к этому
периоду истории кельтских языков не слу-
чаен. Открытые за последнее двадцатилетие
новые кельтиберские и галльские надписи
показали, что еще в первых веках нашей
эры эти языки разделяли черты, общие для
всех древних индоевропейских языков, та-
ких, как, например, латынь или греческий.
Прошедшая в эпоху "темных веков" бри-
танской истории коренная перестройка язы-
ковой системы изменила облик языка на-
столько, что для объяснения новообразова-
ний многим исследователям приходилось
обращаться к теории субстратного влияния.
Таким образом, с учетом достижений в изу-
чении континентальных кельтских языков,
с одной стороны, и новых открытий в
истории новокельтских языков — с другой,
важнейшей задачей представляется выявле-
ние процессов, происходивших в кельтских
языках Британии и Ирландии в I—IV вв.
н.э., т.е. установление "фактора X", превра-
тившего, например, ирландский или бре-
тонский языки в то, чем они стали уже
к VII—VIII вв. [1]. Эти вопросы и обсуж-
даются на страницах работ, вошедших во
вторую часть сборника.

Рассматриваемые статьи отличаются друг

от друга и по цели написания, и по
масштабу. Так, три работы (В. Мейда,
К.Х. Шмидта и Д.Э. Эванса) представляют
собой своеобразные аналитические обзоры
имеющегося материала по истории обще-
бриттского языка. Часть статей посвящена
более конкретным вопросам — историче-
ской фонологии (Дж. Кук, П.-И. Ламбер),
и морфологии (Ст. Циммер, А. Алквист).
В исследовании П. Симс-Уильямса рассма-
триваются вопросы перехода от обще- к
новобриттскому языковому состоянию. Не-
смотря на многообразие тем и различия
в подходах, эти работы представляют нечто
целое. Фактически перед нами предвари-
тельные материалы к исторической грамма-
тике общебриттского языка. Поэтому пред-
ставляется целесообразным рассмотреть
общую концепцию (безусловно, с учетом
расхождений) становления новобриттских
языков, представленную участниками сим-
позиума.

Со времен опубликования монументаль-
ного труда К. Джексона [2], создавшего
историческую фонологию общебриттского
языка на основании данных топонимики,
ономастики и косвенных свидетельств "тем-
ных веков", прошло уже почти сорок лет.
Однако несмотря на значительные дости-
жения в этой области за последние деся-
тилетия, эта работа остается настольной
книгой любого бриттониста, своеобразной
точкой отсчета для позднейших построений.
Не являются исключением и работы участ-
ников симпозиума. Символично и то, что
название сборника практически дословно
повторяет название книги К. Джексона.

Основными вопросами развития брит-
тских языков, как отмечает К.Х. Шмидт,
являются (1) датирорка возникновения но-!

вобриттских языков, (2) установление при-
чин структурных изменений в общебрит-
тском и (3) установление относительной
скорости лингвистических изменений (с. 134).

Традиционно (см. [2]), выделяются два

151



периода предыстории новобриттских язы-
ков — ранний (до 450 г.) и поздний (450—
550 гг.). К.Х. Шмидт предлагает свою мо-
дификацию этой модели, выделяя два этапа
раннего общебриттского — доримский (до
43 г.) и римский (до 450 г. н.э.) (с. 126).
Действительно, латинское влияние на раз-
витие бриттского языка было значительным
и отразилось в морфологии, лексике и,
возможно, в синтаксисе (см. [3, с. 204, 216]).
Поэтому, с одной стороны, выделение рим-
ского этапа кажется логичным и обосно-
ванным. Однако практически полное отсут-
ствие информации о развитии бриттского
языка до этого периода делает эту новую
периодизацию весьма уязвимой.

Согласно концепции К. Джексона, распад
позднебриттского привел к образованию
архаических новобриттских языков. В этом
отношении крайне важным является опре-
деление критериев отличий Так, К. Джексон
в качестве этих критериев выделяет по-
терю конечных слогов и синкопу [2, с. 5,
691]. П. Симс-Уильямс добавляет к ним
два важных дополнительных критерия —
появление глухих спирантов (бритт. *broccos
"барсук", валл. brock) и так называемую
новую количественную систему гласных,
при которой долгота гласной становится
позиционно обусловленной (с. 213—219).
Так как основой выделения этих критериев
является, с точки зрения автора, их роль
маркеров, отличающих новобриттские язы-
ки от древних, вероятно, к ним стоит
добавить и леницию [4]. Традиционно эти
изменения датируются концом V — началом
VI в. Работы участников симпозиума поз-
воляют подвергнуть эту периодизацию со-
мнению.

Относительная хронология в работе
К. Джексона основана на внутренней логике
лингвистических изменений. В ряде случаев
традиционные аргументы подвергаются кри-
тике. Так, П. Симс-Уильямс предполагает,
что новая система гласных долгот могла
возникнуть ранее спирантизации (с. 219).
Абсолютная хронология в работе К. Джек-
сона зависит от абсолютной хронологии
взаимодействовавших с бриттским языков
и датировки источников. В этом отношении,
вероятно, наиболее важной поправкой яв-
ляется разделяемая П. Симс-Уильямсом
датировка основного современного для об-
щебриттского периода латинского источ-
ника — De Excidio Brittaniae Гильдаса —
500—560 гг., а не 540 г., как предполагал
К. Джексон (с. 225). (Этот вопрос рассма-
тривается и в первой части сборника в
статье М. Херрена.) Не менее важным
является и соотнесение жизни Св. Патрика
с более ранним периодом, т.е. 350—430 гг.
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(Дж. Кук, с. 179 и ел.). Значение
периодизации заключается .в том, что такие
явления древнеирландского языка, как> спи-
рантизация согласных в интервокальной
положении, умлаут, апокопа и сокращение
долгих гласных, могут быть датированы
периодом до 400 г.

Проблема хронологии миссии Св. Патри-
ка тесно связана с вопросами собственно
бриттского развития, в частности, с таким
сложным морфонологическим явлением, как
лениция. Лениция (ослабление артикуляции
согласных в интервокальном положении)
рассматривается в работе К. Джексона
как одновременно протекающий процесс
в обеих группах языков — гойдельской и
бриттской. Согласно его схеме, в островных
языках лениция проходила В два этапа.
На первой стадии, в общекельтском, сло-
жилась система противопоставления соглас-
ных по силе/слабости. На втором этапе,
во второй половине V в., слабые глухие
смычные в гойдельском перешли в спи-
ранты, а в бриттском -•- в звонкие смычные,
слабые звонкие смычные перешли в обеих
группах языков в звонкие спиранты. В двух
работах участников симпозиума — Дж. Кука
и П. Симс-Уильямса — предпринимается
попытка по-иному взглянуть на этот про-
цесс.

Концепция Дж. Кука, являющаяся моди-
фикацией ' конструкта А. Мартине [5],
предлагает следующую схему. На первом
этапе проходит "древнекельтская лениция",
при которой смычные развились в сильные
аллофоны в анлауте и слабые в интерво-
кальной позиции. Вторым этапом является
спирантизация в позднем архаичном древ-
неирландском. Автор предполагает, что
озвончение глухих бриттских смычных про-
ходило позднее традиционно приписывае-
мого этому процессу времени ч основано
на постапокопном/ синкопном распределе-
нии гласных и согласных (с. 198—202).
Конструкт П. Симс-Уильямса состоит из
трех стадий: 1) "первая спирантизация"
звонких смычных (необязательно одновре-
менно в ирландском и бриттском); 2)
озвончение глухих смычных в бриттском
и 3) "вторая спирантизация" глухих смыч-
ных в ирландском (с. 232—236). Представ-
ленные концепции, несмотря на различия,
в том числе и методологические (Дж. Кук
основывается на эмпирических данных,
П. Симс-Уильямс — на внутренней логике
звуковых изменений и большом фактиче-
ском материале), достаточно близки. В обе-
их высказываются "еретичные для бритто-
нистов" (П. Симс-Уильямс) идеи о (1) хро-
нологическом разделении гойдельской и
бриттской лениции и о (2) лениции в брит-



тском как двухфазовом процессе. О судьбе
Этих безусловно революционных гипотез
говорить сложно. Дальнейшее изучение во-
проса, основанное на разумном синтезе
этих двух концепций, может привести к зна-
чительным сдвигам в понимании лениции
как процесса. Хочется надеяться, что они
привлекут внимание кельтологов и не за-
будутся, как забылась оригинальная кон-
цепция порядка слов валлийского предло-
жения X. Пильха, которая даже не упо-
минается в части обзора Д.Э. Эванса,
посвященной синтаксису (с. 166—172).

Авторы сборника весьма критически от-
неслись к теории К. Джексона об изменении
общебриттской языковой системы как след-
ствию исторических катаклизмов и исчез-
новения лингвистически консервативного
класса общества. Как справедливо отмечает
К.Х. Шмидт, эта концепция, сама по себе
слабодоказуемая, становится еще менее убе-
дительной, если принять во внимание тот
факт, что датируемые приблизительно этим
же временем изменения в ирландском про-
шли без влияния каких-либо исторических
факторов, сопоставимых с англосаксонской
оккупацией Британии. Автор считает, что
сопоставительный анализ фонетических из-
менений в ирландском и бриттском может
дать много нового для понимания этих
процессов (с. 137, 138). Однако этому дол-
жен предшествовать критический анализ
имеющегося древнейшего ирландского ма-
териала. Указанным вопросам посвящена
статья Й. Гипперта, в которой излагаются
обоснования нового издания корпуса ога-
мических надписей. Идею важности гой-
дельских свидетельств для бриттской рекон-
струкции подчеркивает и А. Алквист (с. 289).
Рассматривая систему глагольных форм
в имперфекте, автор отмечает, что в исто-
рии ирландского языка был период, в тече-
ние которого сосуществовали перифрасти-
ческие и синтетические глагольные струк-
туры. За этим периодом последовал процесс
универбации (с. 287, 290). Данные изменения
хронологически совпадают с процессами
потери окончаний, синкопы и апокопы, т.е.
теми явлениями, которые так сильно из-
менили систему ирландского языка.

Вопросы морфологии поднимаются и в
статье Ст. Циммера. Автор предполагает,
что анализ латинских заимствований эпохи
"темных веков" на уровне морфологии
более показателен, нежели анализ изолиро-
ванных лексических заимствований (с. 265).
В работе рассматриваются заимствованные
в бритгский язык латинские суффиксы, рас-
пределенные по следующим группам: 1) за-
имствованные суффиксы без кельтских эк-
вивалентов, 2) заимствованные суффиксы,

совпавшие с кельтскими и 3) кельтские
суффиксы, продуктивность которых возрос-
ла после заимствования соответствующих
латинских форм, В исследовании в большей
степени освещены суффиксы первой группы.
Стоит отметить, что в ряде случаев воз-
можна и иная интерпретация предложен-
ного автором материала. Так, можно пред-
положить,, что продуктивность валл. -awd(w)r
(из лат. -atorem) в большой степени под-
держивалась существованием валлийских
сложных слов на -иг (< gwr "человек").
Это подтверждается и образованием мно-
жественного числа у подобных слов по
аналогии с этими сложными словами (-aw-
dwyr.gwyr), о чем упоминает и сам автор.
Поэтому безоговорочное соотнесение валл.
nomina agentis на -awd(w)r с первой группой
кажется несколько некорректным. Вызывает
вопросы и выбор критерия для дистрибуции
материала между второй и третьей груп-
пами.

Большинство участников симпозиума от-
метило скудость прямых источников для
реконструкции бриттского языкового раз-
вития. Скептически оцениваются и линг-
вистические данные древнейших форм ново-
бриттских языков (Д.Э. Эванс, с. 163—168).
Все это заставляет исследователей искать
дополнительный материал для исторических
построений. Таким материалом могут по-
служить данные архаичной валлийской поэ-
зии (Д.Э. Эванс, с. 166; К.Х. Шмидт, с. 136).
Именно на основе сочетания этих данных
(после значительной филологической обра-
ботки) с материалом древнейших ново-
бриттских текстов возможно создание грам-
матики архаического валлийского языка
[3, с. 211]. Важно Также и использование
показаний континентальных кельтских язы-
ков, особенно галльского. По мнению
К.Х. Шмидта, наступило время для созда-
ния (по крайней мере, частично) галло-
бриттской грамматики (с. 139).

Так когда же все-таки появились ново-
бриттские языки? Как отмечает в своем
обзоре Д.Э. Эванс, кельтологи не считают
необходимым или возможным установить
точно датируемое время их возникновения.
Джексоновский ''быстрый распад древнего
языка" является иллюзией. Поэтому мето-
дологически важным представляется выде-
ление додиалектной формы новобриттских
языков — архаического общего новобрит-
тского (Дж. Кук) или Lingua Brittanica
(Л. Флерио). Анализ лингвистического ма-
териала показывает, что начало распада
общебриттского может быть датировано
ранним V в., и этот процесс мог завер-
шиться уже к началу VI (П. Симс-Уиль-
ямс, с. 248; Д.Э. Эванс, с. 175).
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Представленные в сборнике статьи по
кельтологии показывают, что бриттонисти-
ка достигла нового уровня зрелости. Многое
в истории бриттского языка еще остается
непонятным; многие лингвистические вы-
кладки кажутся спорными. Но можно с удо-
влетворением отметить, что кельтология
сделала еще один шаг вперед к пониманию
процессов, так преобразивших островные
кельтские языки, к установлению "фактора
X", так повлиявшего на их развитие.

В отличие от второй главы сборника,
где статьи объединены общностью пробле-
матики, сообщения, представленные в треть-
ей главе, посвящены различным аспектам
предыстории английского языка. В них об-
суждаются такие вопросы, как состав гер-
манских племен, переселившихся в Брита-
нию, взаимодействие древнеанглийских
диалектов, условия проникновения в древ-
неанглийский язык ранних латинских за-
имствований, а также проблемы англосак-
сонской рунической письменности.

Ревизия всего комплекса данных (литера-
турных, археологических, топонимических,
лингвистических), которые используются
при оценке степени участия фризов в за-
воевании Британии, позволила Р. Бреммеру
младшему по-новому подойти к традици-
онной проблеме. Вслед за другими иссле-
дователями [6, с. 498—507] он отмечает
недостоверность сведений о существовании
фризского королевства в Британии, приво-
димых в сочинении Прокопия — единствен-
ном источнике, где рассказывается о судьбе
этих германцев после их переселения с
континента. Современные археологические
изыскания, по мнению Бреммера, ставят
под сомнение исключительно англо-фриз-
ское происхождение керамики и гребней
определенного типа, которые были обна-
ружены на островах. Поскольку в настоя-
щее время эти предметы находят по обе
стороны Северного моря, они могут сви-
детельствовать лишь о ведущей роли Фри-
зии в культурном мире северо-западной
области германского ареала. Анализ топо-
нимических данных (топонимов с элемен-
том -ing-, а также с первым компонентом
Fris-) позволил Бреммеру утверждать, что
нет достаточных оснований для традицион-
ного положения о многочисленности фризов-
переселенцев.

Особое место в рассматриваемой систе-
ме доказательств занимают лингвистические
аргументы. Исходя из гипотезы об англо-
фризском языковом единстве, основанной
на большом количестве (> 40) фонетических
и морфологических параллелей между этими
языками [7], многие ученые полагают, что
английский и фризский — это две боковые
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ветви общего языкового ствола [8, 6, 9].
Отсюда легко прийти к выводу об общности
исторических судеб носителей данных язы-
ков. Бреммер, однако, разделяет современ-
ную точку зрения, согласно которой фриз-
ский являлся последним языком ингвеонской
группы, противостоявшим инновациям, ис-
ходившим из франкских культурных цент-
ров. Если английский язык оказался не за-
тронутым этими инновациями из-за своего
островного положения, то фризский смог
сохранить консервативные черты потому,
что его носители были защищены от внут-
ренних областей континента обширными
болотистыми пространствами.

В целом Бреммер склоняется к выводу,
что доля участия фризов в переселении
германских племен на Британские острова
была не большей, чем доля швабов и тю-
рингов. Свою концепцию он подкрепляет
историческими соображениями. Известно,
что после переселения германцев в Брита-
нию Фризия расширила сферу своего влия-
ния на континенте, но это было бы невоз-
можно при массовом исходе ее обитателей.
Археологические раскопки показывают, что
население Фризии в V—VI вв. оставалось
стабильным, а возможно, и увеличилось.
Последующая экспансия континентальных
фризов привела к колонизации многих об-
ластей и, в частности, островов на севе-
ре, поэтому встречающееся в литературе
утверждение, что фризы пришли в Брита-
нию из северной Фризии, лишено основания.

Актуальность поднятого Э. Зебольдом
вопроса об идентификации ютского и его
связи с кентским не подлежит сомнению
вследствие сложности и недостаточной раз-
работанности проблемы взаимодействия
древнеанглийских диалектов.

Согласно традиции, восходящей к "Цер-
ковной истории" Бэды, юты участвовали
в завоевании Британии наряду с англами
и саксами. Впоследствии англы стали ос-
новными носителями нортумбрийского и
мерсийского диалектов, саксы — уэссекс-
ского, а ютов обычно связывают с кентским
диалектом. По мнению Зебольда, установ-
ление такой связи возможно лишь при
допущении, что Кент был государством
ютов, которое он, исходя из анализа пись-
менных источников, считает ложным. Юты
действительно составляли значительную
племенную группу, обитали наряду с дру-
гими племенами в Кенте, Хэмпшире и на
о. Уайт, но самостоятельного королевства
у них не было (другую точку зрения см.
[10-11]).

Языковые данные не позволяют также
отождествить кентский с относительно са-
мостоятельным ютским диалектом. Иденти-



фикация кентского в отличие от уэссекс-
кого. и англских диалектов затруднена.
Несмотря на обилие текстов из Кента
они неоднородны по характеру представ-
ленных в них языковых форм — ранние
тексты обнаруживают большое сходство
с англскими источниками, поздние — с
уэссекскими Зебольд объясняет своеобра-
зие кентского тем, что изначально он пред-
ставлял собой мерсийский диалект, кото-
рый использовал в значительной степени
формы и лексику ютского, а позд iee при-
способился к уэссекскому узусу. Устойчи-
вость исконной ютской лексики проявляется
в том, что в кентских текстах можно найти
слова и обороты, отклоняющиеся от уэс-
секской нормы. Данные особенности кент-
ской лексики объясняются тем, что, согласно
традиционной точке зрения, на континенте
англы располагались между саксами и юта-

> ми. Ютский был. таким образом, самым
северным западногерманским языком и в

' условиях диалектного континуума обладал
. тесными связями с северогерманским, ока-

завшим заметное влияние на его лексику.
1 Подводя итоги, Зебольд определяет ют-

I ский как исконный язык ютов на юге
i Англии, взаимодействие которого с мер-

сийским и уэссекским нашло отражение
в специфических особенностях лексики кент-
ских текстов. Вместе с тем чисто кентского
диалекта, по его мнению, не было. Раз-
личались три диалектные разновидности:
1) кентский мерсийский, т.е. мерсийский,
который употребляется в Кенте, 2) кентский
уэссекский и 3) ютский кентский, который
в наибольшей степени соответствует нашему
представлению о кентском.

В статье А. Вольмана предметом иссле-
дования послужили слова латинского проис-
хождения, которые, согласно традиции, вос-
ходящей к трудам А. Погатчера [12], были
освоены германцами в V—VI вв. в Бри-
тании и составляет поэтому "островной"
слой латинских заимствований.

В качестве основного критерия при вы-
делении данных лексем Погатчер принял
отражение в них фонетических изменений,
характерных для вульгарной латыни: озвон-
чение взрывных в интервокальной позиции,
снижение /i/ > /е/ и /и/ > /о/. Однако
при датировке указанных процессов он опи-
рался не на показания латыни и романских
языков, а увязывал эти изменения с куль-
турно-историческими и лингвогеографиче-
скими факторами, имевшими отношение к
развитию древнеанглийского языка. В част-
ности, абсолютная хронология вхождения
анализируемых слов в язык древних гер-
манцев определялась относительно двух
исторических событий: начало заселения

Британии англосаксами (450 г. н.э.) и на-
чало ее христианизации (кон. VI в.). Соот-
ветственно основанием для заключения о
заимствовании слова до или после 450 г.
служит наличие/отсутствие у него паралле-
лей в других западноевропейских языках.

Таким образом, переселение англосаксов
трактовалось не как длительный процесс,
а как точечное событие (450 г.), которое
сопровождалось разрывом связей с конти-
нентом и полной изоляцией Британии. Но
в таком случае непременным условием за-
имствования анализируемых слов должно
было быть существование романизирован-
ных кельтов, с которыми англосаксы всту-
пали в языковые контакты.

На основе самостоятельного исследова-
ния данной группы заимствованных слов
Вольман подверг резкой критике концеп-
цию Погатчера, особенно ее методологи-
ческий аспект. Он показал несостоятель-
ность разграничения латинских заимство-
ваний древнейшего периода в английском
языке на "островной" и континентальный
слои, поскольку границы между ними зыбки
и местом заимствований многих из этих
слов оказываются в конечном счете севе-
ро-западные области континента и Галлия.
Некоторые древнеанглийские слова латин-
ского происхождения, вошедшие в язык
в V—VI вв., позволяют говорить о сохра-
нении достаточно тесных связей Британии
с континентом, поскольку северо-западные
области континента сохраняли для гер-
манцев большое значение как в культурном,
так и в экономическом отношении. Еще до
принятия христианства, например, англо-
саксы усвоили многочисленные названия
деревьев и растений, что было обусловлено
развитием монастырского садоводства и ме-
дицины: др.-аигл. реги "груша", finugl "фен-
хель", rude "рута", croh "крокус". Широко
представлена в древнеанглийском и северо-
французская топонимика: Виппе "Булонь",
Sunne "Сомма", Sigen "Сена".

В связи с критическим анализом концеп-
ции Погатчера и несостоятельностью вы-
двинутого им деления латинских заимство-
ваний в английском языке Вольман предло-
жил использовать принятое А. Кэмпбелом
разграничение таких заимствований на ран-
ние и поздние [13].

Вместе с тем очевидно, что плодотвор-
ное исследование данного разряда древне-
английской лексики потребует изучения
всего фонда ранних латинских заимство-
ваний в других западногерманских языках.
Расширение круга языков, на материале
которых были бы подвергнуты анализу
эти заимствования, несомненно, способство-
вало бы освещению лингвогеографических
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аспектов проблемы их хронологии. В част-
ности, можно было бы сделать выводы
хронологического порядка, исходя из нали-
чия слов латинского происхождения в мар-
гинальных языках — кельтских, германских,
баскском, албанском.

Проблемы англосаксонской рунической
письменности затрагиваются в нескольких
сообщениях. Останавливаясь на характери-
стике языка германских племен после за-
воевания Британии, X. Эйхнер указывает
на то значение, которое имеют ранние
англосаксонские рунические надписи (до
650 г.) для изучения истории английского
языка. Анализ немногочисленных надписей,
взятых из работы Р. Пэйджа [14], пока-
зывает, что благодаря архаическим особен-
ностям этих надписей при их фонологи-
ческой интерпретации появляется реальная
возможность дополнительной проверки по-
ложений исторической фонетики, получен-
ных путем реконструкции. В целом, по
мнению X. Эйхнера, обращение к руниче-
ским источникам, изучение засвидетельство-
ванных в них форм на уровне морфологии,
словообразования и синтаксиса позволяет
расширить временные границы при изуче-
нии английского языка, проследить неко-
торые черты в его развитии в период,
не засвидетельствованный письменными
памятниками на латинской основе.

Значительную научную, ценность пред-
ставляет проведенное Дж. Хайнсом описа-
ние всех найденных в последние годы
в Англии рунических надписей, относящих-
ся к V, VI и нач. VII в. Эти надписи
публиковались .в различных изданиях, но
теперь благодаря усилиям Хайнса они стали
доступны исследователям и вводятся таким
образом в широкий научный оборот. Ма-
териал в статье распределен по трем кате-
гориям: 1) разборчивые (legible) надписи
(общее их число — 11), 2) неразборчивые
(illegible) надписи (4) и 3) отдельные руны
или знаки, похожие на руны (6). Автор
приводит все надписи, сопровождая их ис-
черпывающей библиографией и археологи-
ческими комментариями (состояние надписи,
существующие разночтения и их обосно-
вание, место находки, временная атрибуция,
импортное или местное изделие).

Определенный вклад в изучение англо-
саксонской рунической письменности вносит
А. Баммесбергер, предлагая свою интер-

претацию лингвистических проблем, свя-
занных с идентификацией рун на золотой
монете, попавшей в Британский музей из
коллекции Георга III. Считая эту йаДпись
именем собственным (в транслитерации
SKANOMODU), автор подробно обсуждает
три основные проблемы: 1) морфолргиче-
ский статус конечного -и, 2) идентификация
гласного в первом компоненте слова и
3) интерпретация соединительного гласного.

Р. Дероле предпринял оригинальную и
смелую попытку применить системный под-
ход при интерпретации англосаксонских
руни теских надписей. На базе двух рядов
англосаксонских рун, засвидетельствованных
в разных источниках, был реконструирован
прототип 28-значного футарка. Его сопо-
ставление с древнейшим общегерманским
24-значным футарком продемонстрировало
характер их преемственности. Неизменными
остались 19 из первоначальных 24 рун,
модификации остальных пяти не всегда
были радикальными. Вслед за Л. Вимме-
ром [15] Дероле полагает, что реформа,
которая привела к созданию специфических
англосаксонских рун, была вызвана прежде
всего фонологическими изменениями, за-
тронувшими названия некоторых рун. Опре-
деленную роль сыграло здесь и графемное
правило исходной системы, где долгие и
краткие гласные фонемы обозначались од-
ной руной. Рассматривая реформу как сво-
его рода цепную реакцию, при которой
каждый последующий шаг влечет за собой
еще более глубокие изменения, Дероле дает
свое объяснение механизма данного яв-
ления. На основе сопоставительного ана-
лиза новых англосаксонских рун в сбхра-
нившихся надписях исследователь приходит
к заключению, что первая руническая
реформа имела место до переселения анг-
лосаксов в Британию, а последняя, обус-
ловленная фонемным напряжением между
велярными и палатализованными задне-
язычными фонемами, произошла уже на
островах.

Подводя итоги, необходимо отметить,
что публикация рецензируемого сборника,
несомненно, является значительным собы-
тием для специалистов в области кельтских
языков. Помещенные в сборнике исследова-
ния будут способствовать дальнейшему
углубленному изучению поднятых в них
проблем.
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Фалилеев А.И., Сизова И.А.

Кумяхов М.А. Сравнительно-историческая грамматика адыгских (черкесских) языков. М ;
Наука, 1989. 384 с.

Многолетняя работа М.А. Кумахова по
сравнительно-историческому изучению адыг-
ских языков увенчалась созданием двух
обобщающих монографий — Сравнительно-
исторической фонетики адыгских (черкес-
ских) языков" (М., 1981) и "Сравнительно-
исторической грамматики адыгских (чер-
кесских) языков" (М., 1989). Эти труды
поедставляют собой первый опыт реализа-
ции предложенной адыговедом программы
внедрения в западнокавказское сравнитель-
но-историческое языкознание принципа от-
носительной хронологии, мыслимой как
установление древности языковых явлений
не через их вневременное и внепростран-
ственное разграничение на архаизмы и
инновации, а путем их отнесения к опреде-
ленному праязыковому состоянию — обще-
адыгскому, адыгско-убыхскому, общеабхаз-
скому, западнокавказскому. Такое понима-
ние релятивной хронологии очень важно
для сравнительно-исторического освоения
западнокавказских языков, которые не име-
ют давних письменных традиций и поэтому
не могут быть исследованы традиционным
(филологическим) методом.

В рецензируемой монографии М.А. Ку-
махова анализируются грамматические осо-
бенности общеадыгского языка, их отно-
шение к более ранним историческим перио-

дам, а также вопросы развития грамматики
в период после распада общеадыгского
языка. Реконструкция состояний общеадыг-
ского языка и более древних его лингви-
стических предков дается в рамках отно-
сительной хронологии.

При разработке сравнительно-историче-
ской морфологии в центре внимания ис-
следователя оказались вопросы структуры
общеадыгского корня и грамматической
категории классов. Существуют разные тео-
рии общеадыгского корня, из которых наи-
большее распространение получили а) тео-
рия Н.Ф. Яковлева о первичности одно-
сложных открытых корней и б) теория
Г.В. Рогава о вторичности односложных
открытых корней, возникших от более
сложных образований типа "классный пре-
фикс + корень + детерминативный суф-
фикс".

С точки зрения М.А. Кумахова, эти тео-
рии являются статическими, не учиты-
вающими различий между разными хроно-
логическими уровнями.

Касательно строения общеадыгского кор-
ня М.А. Кумахов исходит из динамической
теории реконструкции, согласно которой
корень или основа как единица онтологи-
ческого уровня подвергается преобразова-
ниям, что исключает существование только
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