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Лангакер с удивительной ясностью гово-
рит о целях своей книги. Его "цель...
представить и обосновать особую концеп-
цию грамматической структуры. Она (эта
концепция) органично вытекает из всесто-
роннего обобщающего взгляда на лингвис-
тическую организацию, охарактеризован-
ную в терминах когнитивной обработки.
Отсюда и название — когнитивная грам-
матика" (КГ).

Далее Лангакер утверждает, что КГ "в
своей основе расходится с господствующи-
ми течениями современной лингвистики".
Она также расходится с большей частью
лингвистических теорий, на которых осно-
вывалось предшествующее изучение языка.
Любую фундаментальную посылку такого
рода логично обсуждать, лишь принимая во
внимание ее основополагающие утвержде-
ния. Лангакер представляет свою теорию
путем развернутых экспликаций, местами
даже чересчур развернутых, как, например,
в случае, когда он говорит о различении
белой точки на черном поле (с. 121—122
и далее), в своем "фонологическом опи-
сании" английского языка (с. 388—394). За-
интересованный читатель обнаруживает в
этой хорошо организованной работе значи-
тельное число доказательств в пользу пред-
ставленной концепции.

В первом из двух томов изучение "тео-
ретических предпосылок" состоит из трех
частей: I. Общие предпосылки (с. 9—96),
П. Семантическая структура (с. 97—274),
III. Грамматическая организация (с. 275—
480). Полторы странички заключения, а
также предисловия — это, по существу,
авторская самооценка, которую я оставляю
на суд читателей, и аннотация следующего,
второго тома, который призван "предло-
жить более развернутый анализ именной и
глагольной структуры на основе (хотя ни в
коем случае не исключительно) английского
языка" (с. 481—482). Подобное ограничение
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не вызывает удивления, если принять во вни-
мание положение автора о том, что "се-
мантическая структура не универсальна",
а также ввиду очевидного отсутствия инте-
реса к другим языкам; первая ссылка на дру-
гой язык находится на с. 57 (замечания об
[и] во французском Ш)> а следующее не-
английское слово появляется только на
с. 175. Таким образом, работа вполне
могла бы быть озаглавлена "Основы ан-
глийской когнитивной грамматики".

Три части разделены на 12 глав. Первая
глава второй части, касающаяся когнитив-
ных способностей (с. 99—146) и вторая гла-
ва третьей части, рассказывающая о симво-
лических единствах (с. 328—368), должны яв-
ляться центральными главами первого тома
в соответствии с основными положениями,
утверждаемыми в данной книге:

1) Семантическая структура не универ-
сальна; она в значительной степени зави-
сит от специфики конкретного языка. Кро-
ме того, семантическая структура основы-
вается на конвенциональной образности и
характеризуется по отношению к структу-
рам знания.

2) Грамматика (или синтаксис) не явля-
ется самостоятельным формальным уров-
нем представления. Напротив, грамматика,
будучи по существу условной, символиза-
цией семантической структуры, символична
по своей природе.

3) Не существует какого-либо значимого
различия между грамматикой и лексикой.
Лексика, морфология и синтаксис образуют
континуум символических структур, кото-
рые различаются по разнообразным пара^
метрам, но могут быть разделены на от-
дельные компоненты лишь условно.

Однако Лангакеру не удается избежать
подобных попыток "разделения", как, напри-
мер, когда он описывает "морфемный уро-
вень" (с. 396).

Представляя свои взгляды, Лангакер про-
тивопоставляет их лишь трансформацион-
ной порождающей грамматике (ТПГ). при-



чем иногда в резкой форме, фактически не
обращая внимания на всю предшествующую
теорию; из работ, опубликованных до
! ( W г., библиография (с. 495—504) включает
пшпь две обязательные ссылки на "Курс"
Соссюра [I] и "Язык" Блумфилда [2], а
также две ссылки на работу Сепира [3] и
1воделла [4] (исследование фонем), одну на
С герна [5] (значение) и одну на "Философ-
ские исследования" Витгенштейна [6].

Несмотря на то, что, подобно сторон-
никам ТПГ, Лангакер заимствует многое из
когнитивной психологии, для него "лингвис-
тика является эмпирической дисциплиной"
(с 45), а "когнитивная грамматика — это тео-
рия, о с н о в а н н а я на узусе" (с. 46). Яв-
чения языкового узуса классифицируются пу-
тем обращения к концепту прототипов (опре-
деляемых на с. 492 как "такие единицы в схе-
матической сети, которые естественным об-
разом являются наиболее заметными, ко-
торые чаще всего являются предметом
мыс:ти и которые предпочтительно выби-
раются в качестве представителей катего-
рии"). Тем не менее Лангакер находит
"параллели" между КГ и ТПГ, особенно
в их наиболее недавних вариантах: напри-
мер, "больший акцент на поверхностную
форму", "больший акцент на лексику", "по-
иск психологически реалистичного основа-
ния структуры языка, который непосред-
ственно связывает ее с обработкой языка"
(с. 4—5). Автор не рассматривает связь и уп-
равление. Кроме того, "практические свой-
ства формализации в большинстве твоем бы-
ли преувеличены, (в особенности) та точка
прения, что тщательная формализация есть
н е о б х о д и м о е условие любого важного
открытия в лингвистике" (с. 44—45).

Более того, отталкиваясь от положения,
что "наиболее фундаментальным вопросом
в лингвистической теории является природа
значения и то, как его интерпретировать...,
когнитивная грамматика .. отождествляет
значение с концептуализацией (трактуемой
как когнитивная обработка). Она, таким
образом, противоречит основным традици-
ям семантической теории" (с. 5). Для Лан-
i аксра "разум есть ментальная активность"
и\ 138), то же самое, что и "ментальная
обработка" (с. 100). "Грамматика есть ком-
бинация символических структур с целью
озлания символических выражений высокой

eiPMii сложности. Таким образом, компо-
'г пь: грамматической конструкции являют-

, м символическими и имеют как семанти-
ческий, так и фонологический полюс" (с. 88).
Ь отличие от ТПГ, КГ не считает синтак-
, ис самостоятельным уровнем (с. 28).

Основной задачей Лангакер считает соз-

дание "полностью адекватной и абсолютно
формализованной грамматики" (с. 44). Такая
грамматика "постулирует всего лишь три
основных типа структуры: семантическую,
фонологическую и символическую. Симво-
лические структуры не столько отличаются
от первых двух типов, сколько являются
их сочетанием. Символическая структура
биполярна и состоит из семантического
полюса и фонологического полюса, а так-
же связей между ними" (с. 76).

Приведенные выше тезисы представляют
некоторые из основных принципов ланга-
керовского подхода к языку. Я не буду
детально рассматривать его концепцию, в
особенности многочисленные построения и
специальные термины. Термины в большин-
стве своем приведены в словаре (с. 485—
494), остальные могут быть найдены в тек-
сте с помощью указателя (с. 505—516).

Можно также добавить следующие за-
мечания (ср. [7—8]).

1. Для Лангакера "грамматика языка яв-
ляется простым инвентарем лингвистичес-
ких единиц. (Между тем) исчерпывающее
описание языка не может быть дано без
полного описания человеческой когниции"
(с. 63). Судя по всему, придется подождать
еще некоторое время появления грамматики
любого языка.

2. Основанием для «"работающей" семан-
тической и грамматической структуры» яв-
ляется "энциклопедическая концепция линг-
вистической семантики" (с. 155) в противо-
положность "концепции лингвистической се-
мантики словарного типа" (с. 156). В под-
держку этой позиции Лангакер выдвигает
тот довод, что "энциклопедическая концеп-
ция лингвистической семантики дает воз-
можность естественного и интегрирующего
описания структуры языка, которая связно
и последовательно включает в себя такие
основные пункты, как отношения граммати-
ческой валентности, семантическую протя-
женность (сфера, охватываемая значением)
и узус" (с. 156). Он трактует "явления узуса"
в том же плане, как, например, случай
с франтгузским avant и apres и то, что мо-
жет быть проиллюстрировано тривиальным
английским примером на семантику The cat
is on the mat. С его точки зрения, "бес-
конечные возможности" интерпретации го-
ворят в пользу энциклопедической концеп-
ции. Любопытно, что "энциклопедическая
концепция" слова cat включает в себя
множество фактов, которые вряд ли имеют
отношение к интерпретации этого и многих
других примеров употребления этого слова,
например, "поток крови как сравнение с ны-
ряющим животным", "овуляция, вызванная



спариванием", "третичные эволюционные
тенденции". С другой стороны, энциклопе-
дии уделяют мало внимания фактам, вклю-
чаемым в "концепцию словарного типа". Ес-
ли настаивать на том, что переносное упо-
требление нельзя не принимать во внимание,
Лангакеру придется включить в свое поле
зрения целый ряд ситуаций, как, например,
лежащих в основе утверждения Л cat may
look at a king или шекспировское A pox upon
him for me, He is more and more cat. Про-
чие значения слова cat достаточно полно
описаны в словаре. Вместо того, чтобы ду-
мать о том, как перейти к энциклопеди-
ческим концепциям, лингвистам, возможно,
следовало бы установить более тесные кон-
такты с осуществляемыми в настоящее вре-
мя проектами по составлению словарей, как,
например, проект OED (Oxford English
Dictionary) и французского словаря на осно-
ве двух миллионов компьютеризованных
текстов. Сотрудничество могло бы быть по-
лезным для обеих сторон.

Очевидно, что Лангакер отдает преиму-
щество энциклопедической концепции перед
концепцией словарного типа, потому что
последняя исходит из "предположения о
том, что язык (и, в частности, семантика)
представляет собой самостоятельную фор-
мальную систему", предположения, которое,
с его точки зрения, "просто ни на чем
не основано". Тот факт, что автономия язы-
ка была бы чрезвычайно удобной для линг-
вистов, не дает оснований верить в ее реаль-
ное существование (с. 156). Между тем не
так уж много ученых считают автономной
область, в которой они работают. Напри-
мер, биологи признают полезность химичес-
кого анализа и активно его используют,
равно как и достижения физики, и т.д.
Ученые размежевывают сферы своей дея-
тельности для более глубокого проникно-
вения в свой предмет. Лингвисты изучают
язык, социологи изучают социальные груп-
пы, эпистемологи — природу знания. Труд-
но представить себе, что социологи или
эпистемологи считают свой предмет "само-
стоятельной формальной системой". Важ-
нейшим вкладом в изучение языка в про-
шедшие десятилетия явились именно ре-
зультаты сотрудничества лингвистов, социо-
логов и ученых других специальностей.

Лангакер в особенности возражает тем,
кто изучает значение, "охватывая" автоном-
ную семантику на основании "той точки
зрения, что человеческая концептуализация
не поддается эмпирическому исследованию
и точному описанию". В его представлении
"значение есть в конечном итоге предмет
концептуализации... кажется необоснован-

ным избегать трудностей описания ее в этих
терминах, какими бы ограниченными ни
были нынешние возможности делать это"
(с. 156). Лангакер, безусловно, свободен в
выборе пути изучения языка. И он имеет
право надеяться, что его попытки в конце
концов увенчаются успехом. Пока что он
ограничивается предположениями. В этой
связи можно вспомнить заключение Блум-
филда о том, что попытки объяснить отно-
сительно простые проблемы языка с по-
мощью гипотез, касающихся умственной
деятельности, имеют свои недостатки, а
это — что признает и Лангакер — намного
усложняет путь решения этих проблем.

3. Более того, в когнитивных исследова-
ниях также существуют различия в подходах
и взглядах. Недавно опубликована еще одна
двухтомная работа, структура которой уди-
вительно похожа на структуру работы Лан-
гакера [9]. В первом томе содержатся общие
теоретические положения, второй том посвя-
щен биологическим и психологическим мо-
делям. Группа разрабатывает систему для
исследования и управления компьютерами
и добивается успешного обучения языку,
сравнимого с обучением детей. Ученые пред-
полагают, что их системы могут обучиться
любому когнитивному поведению. Как и у
Лангакера, в данном подходе отвергается
различие между способностью и действием,
а также постулирование правил языка. Но
эти системы скорее моделируют контроль
над языком, а не над знаниями, выражае-
мыми при помощи языка; компьютерные
системы скорее не собрание энциклопедичес-
ких знаний, а система нервных клеток го-
ловного мозга, которая используется язы-
ком для передачи этого знания. Таким об-
разом, компьютерные модели, созданные
этой группой, проясняют когницию и усвое-
ние языка. Из этого не следует, что язык
неразрывно связан с передачей информации,
что он не отличен от этой информации,
скорее, напротив, он, возможно, является
самостоятельной системой.

4. Как и все другие недавние теории,
исследование Лангакера было бы более убе-
дительным, если бы он принимал во внима-
ние работы своих предшественников. С
удивлением читаем, что "лингвисты посте-
пенно приходят к должной оценке крити-
ческого значения категоризации для линг-
вистических структур" [7]. Есперсен в своей
основной теоретической работе посвятил ка-
тегориям целую главу [7]. На ее последних
трех страницах рассматриваются понятий-
ные категории. В его представлении "задачей
грамматики является исследование отноше-
ний между понятийными и синтаксическими
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категориями". После рассмотрения приме-
ров он останавливается на "тройном деле-
нии, трех стадиях грамматического иссле-
дования одних и тех же феноменов, или трех
точках зрения, с которых могут рассматри-
ваться грамматические явления, которые
могут быть кратко описаны так: (А) форма,
(В) функция, (С) значение". Более того, он
настаивает на том, что категории в (С)
«должны иметь лингвистическое значение;
мы хотим понять языковое (грамматичес-
кое) явление, и, следовательно, было бы не-
правильно приняться за работу, считая, что
языка не существует, классифицируя вещи
или идеи без учета их языкового выраже-
ния... мы не должны надеяться, что придем
к "универсальной грамматике" в том смыс-
ле, как ее понимали старые философские
грамматисты». Можно было бы сберечь
множество усилий и использовать их для
исследования понимания языка и управления
им, если бы лингвисты и специалисты по
искусственному интеллекту учитывали в сво-
их рассуждениях стройную концепцию Ес-
персена.

Ельмслев также ясно высказывается по
поводу категорий в своей книге "Проле-
гомены", где он говорит, что «лингвисти-
ческая теория предписывает т е к с т о в ы й
а н а л и з , который приводит нас к признанию
лингвистической формы, стоящей за "суб-
станцией", непосредственно воздействующей
на наши органы чувств, и за текстом стоит
язык (система), состоящий из категорий, из
определения которых могут быть выведены
возможные единицы языка» [8, с. 96]. Даль-
нейшее исследование категорий может быть
проведено при учете ссылок на Блумфилда,
Хоккета и других. В общем, принципиальное
значение категоризации признано настолько
широко, что об этом уже, не нужно так
много говорить; отчет о недавней конфе-
ренции Индогерманского общества, посвя-
щенной категориям, уже даже не включает
в рассмотрение их определения [10].

5. Хотя это будет некоторым отклоне-
нием от темы, я хочу обратить внимание на
послесловие Есперсена к упоминаемой выше
главе. Он кратко ссылается на великую кни-
гу "Мысль и язык" выдающегося историка
французского языка Ф. Брюно, опублико-
ванную в то время, когда теоретическая
работа Есперсена была уже в основном
завершена. Согласно Есперсену, Брюно
"предлагает революционизировать обучение
(французской) грамматике, начиная это обу-
чение изнутри, с мыслей, котооые должны
быть выражены, а не с форм". Есперсен
выдвигает две задачи: 1) важно начинать
с мысли, понятия — это один из двух путей

подхода к фактам языка, первый из кото-
рых — путь снаружи вовнутрь, а второй —
наоборот, и 2) "необходимо поддерживать
различение грамматики и словаря". Лингви-
сты и специалисты по искусственному интел-
лекту, работающие с представлением зна-
ний, могли заметить, что предлагаемая ими
"революция" является повторением более
ранних исследований языка, где поднима-
лись вопросы, из которых можно извлечь
пользу после должного размышления.

6. Лангакер, вероятно, также считает себя
пионером в статистическом подходе к языку,
противопоставленном подходу к языку как к
идеальной схеме. "Верхом на белом коне"
он атакует "как диахронические, так и типо-
логические исследования" (с. 48). И те, и дру-
гие обвиняются в поддержке идеи "абсо-
лютной предсказуемости". Вновь опираясь
на недавнюю публикацию на английском
языке [11], он атакует неограмматиков за их
«утверждения о том, что законы значимых
звуков не имеют "действительных" исклю-
чений» (с. 48). В качестве контраргумента
против их объяснения "кажущихся исключе-
ний" "аналогией или же действием еще пока
не открытого звукового закона или какой-
либо другой причиной" он заявляет, что
"некоторые виды изменений распространя-
ются путем лексической диффузии". Как бы
мы ни приветствовали дополнительные ис-
следования в области звуковых изменений,
необходимо отметить, что историческое
языкознание уже давно дало примеры та-
кого распространения. Можно заметить, что
статья Лабова всего лишь применяет сов-
ременный подход и терминологию к ин-
терпретации факта, давно уже исследован-
ного историческим языкознанием.

Более того, на любом элементарном за-
нятии по истории немецкого языка при рас-
смотрении изменения древневерхненемецких
согддсных звуков приводятся слова, где
варьируется тот или иной согласный. На-
иболее часто используемые в качестве при-
меров слова — это среднефранкские it, dit,
dat, wet, ellet. Прибш и Коллинсон [12]
отмечают также, что dit распространяется
к нижнегерманскому ареалу вплоть до гес-
сенского и тюрингского. Хотя элементар-
ные занятия по историческому языкознанию
могут уделять основное внимание обобще-
ниям, подробные списки звуковых измене-
ний, отмеченных в определенные истори-
ческие переходы, уже давно стали общедо-
ступными. Здесь мож^о отметить статью,
написанную по-английски [13]. Используя
одну из карт диалектического атласа Вреде,
Блумфилд приводит различное распределе-
ние слов по 6J субареалу немецкого ареала.
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в которых происходит изменение согласных.
Было бы целесообразно процитировать его
размышления о процессе работы: "Мощные
и глубоко укоренившиеся запреты мешают
исследованию языка, в особенности родного
языка... информация часто поступает в
очень малых количествах, иногда на стра-
ницу едва приходится одна форма". Хотя
наблюдения Блумфилда относятся к изуче-
нию диалектов, они могут касаться также
и теоретических книг, особенно последняя
фраза: "Честно говоря, в научной претен-
циозности очень мало ценного" [13, с. 182].

Перед тем, как вновь обрушиться на
неограмматиков или предлагать исправлять
теорию исторического языкознания, лингви-
стам, возможно, следовало бы просмотреть
более ранние публикации, как, например,
первую статью В. Брауна [14]. Тогда бы им
стало понятно, что мало кто из лингвистов-
историков придерживался мнения о том, что
все носители языка к югу от линии Бенра-
та однажды приняли усовершенствованные
языковые законы и решили изменить р, t
и А; в соответствии с некоей великолепной
теорией Хомского — Халле.

7. Точно гак же типологи используют
статистику для работы с фактами языка.
В соответствии с научным методом, они на
основе статистики могут делать обобщения
и постулировать "ожидаемые модели" [15].
Лингвисты, которые сейчас приняли термин
"прототип", могут прийти и к пониманию
выражения "ожидаемые модели". Обобще-
ния, касающиеся прототипических моделей,
в свою очередь могут быть взаимосвязаны
и сгруппированы по определенному прин-
ципу. Предлагаемый принцип и обобщения
могут быть отвергнуты, но только после
изучения соответствующих явлений, а также
расширены за счет изучения новых данных.
Одно лишь обширное изучение фактов, на ко-
тором был основан мой принцип 1973 г.,
поддержало интерпретацию данных индоев-
ропейских языков [16]. Трудно понять,
как серьезный ученый может пытаться от-
вергнуть обобщения, прибегая к способу,
названному Честертоном использованием
шельмования в качестве палки для битья
догм.

8. Вероятно, самой слабой частью работы
Лангакера является его неспособность рас-
сматривать язык как феномен, подвержен-
ный постоянным изменениям. Вместо того,
чтобы основываться нд своих же мыслях
об отказе от направленности теории на "иде-
ального адресанта — адресате" и т.д., он
цепляется за шаблон, установленный в ре-
зультате специального исследования идеаль-
ного языка, примером чего является исполь-

зование английского языка. Поскольку ста-
тистический подход имел бы мало смысла
при работе с идеальной системой, Лангакер
имплицитно признает, что язык постоянно
меняется, находится в постоянном движе-
нии. Ему следовало бы построить свою
теорию на этом признании. В наше время
лингвисты обращают всеобщее внимание на
объединение синхронической и диахроничес-
кой лингвистики после ограничений, нало-
женных Соссюром или противоположных
им ограничений, выдвинутых Хомским, как
сделал, например, Гамкрелидзе в своем
блестящем докладе на Конгрессе лингвистов
[17]. Как бы ни была озаглавлена книга по
теории, она не может обходить вниманием
исторический аспект языка.

9. Далее, выводы не могут делаться лишь
на основании точки зрения, что они ес-
тественны или сразу бросаются в глаза
Очевидно, что для автора слово "естествен-
ный" более значимо, чем "обоснованный".
Лингвистические исследования очень много
выиграли бы от введения абсолютного
и постоянного запрета на термин "естес-
твенность".

10. Кроме того, как заявляет Лангакер
на первых страницах своей работы, простое
изложение новой теории, подкрепленное
лишь несколькими разрозненными фактами,
малоубедительно. 60-е годы прошли. Теперь
уже нельзя завоевать имя или создать школу
лишь за счет интересных идей и хитроумных
предложений. Теории, будь то ТПГ, КГ, УС,
функционально-лексическая теория Газда-
ра — Пуллума — Сапа или любая другая,
располагают общим средством доказатель-
ства своего превосходства над теориями
Муррея, Есперсена, Поля, Мейе, Лемана
и т.д., независимо от того, прямо или
косвенно они излагаются: они должны соз-
дать лучшие грамматики и словари. Только
после того, как авторы теорий создадут
труды, способные поколебать основные по-
ложения работ [18, 7, 19, 20] и т.д., толь-
ко тогда мы получим доказательства того,
что та или иная теория действительно самая
"естественная". И самая очевидная.
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Леман В. П.

Перевела с английского Азарова И.М.

Васильев С.А. Синтез смысла при создании и понимании текста, Киев: Наукова
думка, 1988. 240 с.

Автор монографии — известный фи-
лософ, занимающийся проблемами теоре-
тического языкознания. С.А. Васильев спра-
ведливо отмечает, что многие проблемы,
поставленные еще в 20-е годы, не получили
окончательного лингвистического решения
или объяснения. Например; 1) Почему син-
тез значений эталонных языковых знаков
дает в итоге смысл, который не сводится
к сумме этих значений? 2) Почему выр-
ванное из контекста слово утрачивает
"верхние" пласты речевого смысла, сох-
раняя только его устойчивое ядро — лекси-
ческое значение, которое и фиксируется в
словарях? 3) Принадлежат ли текстовые
элементы, функциональное значение кото-
рых проявляется только за пределами пред-
ложения, и их функции к языку или же
язык полностью исчерпывает свои полно-
мочия лишь предложением, а в тексте
отношения между этими элементами регу-
лируются уже иными — неязыковыми ме-
ханизмами?

С.А. Васильев справедливо полагает, что
языковая компетенция не исчерпывается
способностью строить и понимать осмыс-
ленные предложения, она включает также
владение механизмом сверхфазового ана-
лиза и синтеза (с. 47—51). Исходя из
этого, С.А. Васильев ставит целью иссле-
довать закономерности и структуры чело-
веческого мышления, данного в интерсубъ-

ективных и наблюдаемых формах текста.
В основе этого замысла лежит его убеж-
дение, что все попытки "схватить" и изу-
чить мысль в ее идеальных, не отягощен-
ных языковой материей формах неизбежно
основаны на целом ряде неосознаваемых, а
значит неконтролируемых, абстракций.

Книга С.А. Васильева состоит из вве-
дения (с. 3—10), трех глав (с. 11—226),
заключения (с. 227—228) и списка лите-
ратуры (с. 229—238).

В первой главе ("Текст и язык. Способ
существования языка", с. 11—52) — самой
краткой в монографии и целиком "языко-
ведческой", хотя данные проблемы волнуют
и философов, — нашли отражение наиболее
болевые и, можно сказать, "вечные" воп-
росы современного теоретического языко-
знания: как философ понимает соотношение
"язык—речь" и проблему объективации
мысли, сущность языка как системы аб-
страктных знаков-эталонов, разграничение
"знаков языка" и "знаков речи", проблему
языка как отражения регулярностей в тексте
и, наконец, язык как предмет научного
описания.

Во в т о р о й главе ("Тексты и предметный
мир человека", с. 53—134), рассматриваются
сущностные характеристики и границы
текстов, проблемы смысла в текстах и
смысла в предметном мире, соотношения
невербальных знаков и текстов.
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