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Памяти моей матери
0. Введение.
0.1. В языках, сохранивших древнюю индоевропейскую акцентуацию

(санскрит, греческий, германские, балто-славянские) *, ударение в имени
в общем случае не может быть предсказано на основании морфологических
или семантических свойств суффикса или значения корня. Эту ситуацию
предлагалось описывать в рамках трех теорий.

«Семантический» подход исходит из предположения о том, что если
ударение в слове падало на корень, то это было имя действия среднего
рода, а если на суффикс - имя деятеля мужского или женского рода [21.
Такое распределение действительно засвидетельствовано для небольшого
числа суффиксов (ср. скр. brahman- ср. р. «молитва» vs. brahman- муж. р.
«жрец»; ydsas ср. р. «слава» vs. yasas- прил. «славный»); однако для суф.
-man- обнаруживается ряд исключений (имена мужского рода asman-
«камень. скала», бтап- «защитник», bhdsman- «пожирающий»), а оксито-
нированные прилагательные на -as имеют вторичный характер. Посколь-
ку другие суффиксы (о суф. -о- см. 2.1) не обнаруживают такого распреде-
ления, сторонники этой теории были вынуждены предположить много-
численные вторичные преобразования, изменения в роде и акцентуации
и т. д.

Второй, «морфологический» подход восходит к Г. Остгофу и Г. Хирту
и в настоящее время является в целом общепринятым. Хорошо известно,
что основы на согласные следовали различным словоизменительным ти-
пам, характеризовавшимся изменением места ударения и чередованием
по аблауту внутри парадигмы: полная ступень чередования была удар-
ной, нулевая - безударной. Позднее, когда система чередований пере-
стала функционировать, одна из ступеней аблаута и один из типов ак
центуации были обобщены в отдельных языках. Можно было бы ожидать
что обобщенный тип акцентуации будет соответствовать обобщенной сту-
пени чередования, но эта корреляция слишком часто нарушается. Напри-
мер, для санскритского слова gdti- «движение» с протеродинамической
флексией (им. пад. ед. ч. *gwem- ti-s, вин. пад. ед. ч. *gwem-ti-m, род
над. ед. ч. *gwm- tei-s) приходится предположить, что санскрит обобщил
ступень чередования косвенных (слабых) падежей и ударение сильных
падежей. Наоборот, скр. tanti- «веревка», вероятно, обобщило ступень
чередования сильных падежей и акцентуацию косвенных падежей

* Данная статья представляет собой резюме книги [1], к которой я отсылаю чи-
тателей, желающих ознакомиться с излагаемой концепцией более детально.

1 Следы праиндоевропейского ударения были обнаружены и в других языках,
но эти данные не представляют самостоятельной ценности и часто носят слишком не-
ясный и случайный характер, что не позволяет использовать их при реконструкции
праи.-е. ударения.
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Главный недостаток обеих теорий заключается в своего рода агно-
стицизме по отношению к засвидетельствованному распределению ударе-
ния: постулируется праиндоевропейская система чередований по месту
ударения и предполагается, что на некоторой стадии развития праязыка
эта система перестала функционировать, что привело к смешению раз-
личных акцентных типов. Ни одна из теорий не способна объяснить, по-
чему, например, то или иное слово является баритонированным или
окситонированным.

Единственный подход, претендующий на объяснение акцентуации
каждого слова,— это «тональная» теория. Эта концепция была впервые
выдвинута выдающимся советским ученым В. А. Дыбо, который пред-
ложил объяснять акцентуацию слова на основании просодических свойств
составляющих его морфем. В серии работ [3—5] Дыбо показал, что в бал-
то-славянском все морфемы могут быть разбиты на два просодических
класса: I — класс «сильных» морфем, т. е. морфем, которые притягивают
ударение, и II — класс «слабых» морфем, которые отталкивают ударение.
Распределение морфем по этим двум классам является, по Дыбо, «тради-
ционным» (немотивированным) и должно считаться изначально заданным.
Затем Дыбо сформулировал следующее простое правило, описывающее
акцентуацию балто-славянских словоформ:

Всякая словоформа имеет ударение на первой морфеме класса I;
если словоформа не содержит морфем класса I, ударение падает на
начальную морфему.

Словоформы последнего типа, содержавшие только слабые морфемы, бы-
ли безударными в большинстве контекстов и приобретали начальное
ударение в изолированной позиции. Это правило предполагает, что ак-
центуация словоформы не зависит от ее значения или от морфологическо-
го поведения суффикса, а определяется просодическими признаками
составляющих морфем. Если приписать классу I маркировку И («высо-
кий» тон), а классу II - маркировку L («низкий» тон), все возможные
типы двусложных слов могут быть записаны следующим образом: Я//,
НЬЩ LH, LL.

Дыбо сравнил различные типологически сходные акцентные системы
и пришел к выводу, что системы этого типа обычно возникают в результа-
те фонологизации соотнесенного с тонами акцентного контура, сопряжен-
ного с падением тоновых различий 15, с. 148]. Таким образом, балто-сла-
вянскую акцентную систему можно объяснить, если предположить, что
индоевропейский праязык обладал тональным противопоставлением до-
минантных и рецессивных морфем, или, другими словами, системой с вы-
соким и низким тонами.

* 0.2. Аргументы в пользу гипотезы о праиндоевропейских тонах.
Приводимые ниже данные недавно обсуждались Ф. X. X. Кортландтом
161, который привел еще три доказательства: ведийскую акцентную
систему, греческие акцентуационные законы и консонантную структуру
праи.-е. корней 2.

В е д и й с к и й с а н с к р и т имеет некоторые особенности, являю
щиеся пережитками тоновой системы. 1) Ведийские трехчленные оппози
ции типа mdhas им., вин. пад. ед. ч. ср. р. «власть, сила, величие» vs.

2 Различие между долгими гласными под акутом и циркумфлексом, часто посту
лируемое для праи.-е., разумеется, не имеет ничего общего с обсуждаемым тональ-
ным противопоставлением. В той же работе Кортландт показал, что противопоставление
акута и циркумфлекса возникло независимо в отдельных языках и не может рекон-
струироваться для праязыка.



mahas род. пад. ед. ч., вин. пад. мн. ч. от mdh- прил. «большой» vs. mahas
в вокативной группе maha rtasya gopa (VII, 64, 2) 3 «О, хранители велико-
го закона!» являются тональными в том смысле, что в языке без тонов дву-
сложное слово может иметь не более двух различных акцентуаций (ср.
русск. мука vs. мука), в то время как в «тоновом» языке существует более
двух возможностей [7]. 2) В ведийском нет ограничений на число следую-
щих друг за другом ударных или безударных слогов, ср. itthd уё prag йра-
re (X.44.6) и imam me gauge yamune sarasvati (X.75.5). 3) Тот факт, что
одни ведийские частицы являются ударными (id, nd, hi и т. д.), а другие —
безударными (cid, va, sma и т. д.) без какой-либо очевидной причины, явно
представляет собой пережиток тональной системы.

Г р е ч е с к и , е а к ц е н т у а ц и о н н ы е з а к о н ы могут быть
объяснены только в терминах ассимиляции тонов. Греческий акут харак-
теризовался восходящим движением тона, а циркумфлекс — нисходя-
щим. Предположив, что «безударные долгие гласные или дифтонги при-
обретали восходящий или нисходящий тон в соседстве с гласным с высо-
ким тоном, даже если между ними находился слог, приобретавший в этом
случае высокий тон, которым характеризовалось его окружение» [6,
с. 157], и обозначая ударный гласный через Н («высокий»), безударный
гласный — через L («низкий») (долгие гласные и дифтонги записываются
в виде НН, LL), а безударный гласный с высоким тоном —через М («сред-
ний»), можно сформулировать эти законы следующим образом:

О г р а н и ч и т е л ь н ы й з а к о н (место ударения ограничено послед-
ними тремя слогами или последними двумя слогами, если конечный слог

содержит долгий гласный или дифтонг): — — — ^> — ~ — = H-L-LL ^>
> H-L-ML > H-H-ML > M-H-ML.

З а к о н У и л е р а (ударение передвигается с краткого гласного
последнего слога на предпоследний слог, если предпоследний слог —
краткий, а третий слог от конца — долгий): — w w ^ > —ww =
= LL-L-H > LM-L-H > LM-H-H > LM-H-M;

a(0T7Jpa-3 а к о н для ионийско-аттического (ударные долгие глас-
ные и дифтонги в предпоследнем слоге имеют циркумфлекс, если конеч-
ный гласный является кратким, и акут, если конечный гласный является
долгим): ~ w —- HL-L (циркумфлекс) vs. - — = HL-LL ^> HL-ML ̂ >
^> HH-ML ^> MH-ML (МН — слог с восходящим тоном = акут).

Это соответствует трем тональным правилам:
1) LL > LM или ML перед или после высокого тона [8, с. 222 и ел,];
2) MLH, HLM > МНН, ННМ (относительно таких правил ср. [9]);
3) в последовательности из трех слогов с ненизким тоном средний слог

приобретает ударение (ННМ ^> ННМ и МНН ^> МНН), которое можно
объяснить, если предположить, что тональный контур в греческом (напри-
мер, в случае w w ^ w w ) был - - или L-M-H-M-L 4.

3 Здесь и далее в скобках приводятся ссылки на текст «Ригведы» (в соответствии
с существующей традицией: номер мандалы, номер гимна, номер стиха.— Примеч.
перев.).

4 Закон Вандриеса для аттического диалекта (ударение смещалось с долгого пред-
последнего слога на краткий третий слог от конца, если последний слог был кратким:
w—w > О—w) также интерпретируется Кортландтом в терминах тональной асси-
миляции. Изменения должны были происходить следующим образом: L-HL-L > Н-
HL-L > H-ML-L—• в соответствии с набором правил, слегка отличающихся от дру-
гих законов. Это легко объяснить, поскольку закон Вандриеса засвидетельствован
только в аттическом и, таким образом, является более поздним, нежели другие законы.
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О г р а н и ч е н и я н а с т р у к т у р у к о р н я . Тот факт, что
праи.-е. корень не может одновременно содержать звонкий придыхатель-
ный и глухой смычный (см. 0.5), свидетельствует о том, что различие меж-
ду глухими смычными и звонкими придыхательными было просодической
характеристикой корня в целом. Сопоставляя этот просодический при-
знак с обсуждавшимся выше противопоставлением тонов, «можно ожи-
дать наличие корреляции между глухими смычными и высоким тоном —
с одной стороны, и между звонкими придыхательными и низким тоном —
с другой» [6, с. 158]. Праи.-е. гармония смычных напоминает австроне-
зийские языки ябем и нумбами, где звонкость смычных коррелирует с про-
тивопоставлением по высоте тона [10]. В этих языках смычные, входящие
в состав одной морфемы, либо все должны быть глухими, либо все — звон-
кими. В первом случае тон — высокий, во втором — низкий. Согласно
Кортландту, связь между ограничениями на структуру праи.-е. корня
и тонами способна также разрешить проблему двойной маркированности
([--}- звонкий, + придыхательный]) праи.~е. звонких придыхательных, не-
обычной с типологической точки зрения. Поскольку и звонкость, и аспи-
рация часто сопровождаются низким тоном, можно предположить, что
и звонкость, и придыхание, и низкий тон происходят из одного фоноло-
гического признака —.«слабый», или «ненапряженный» (lax). Начальный
слабый согласный должен был обуславливать низкий тон на следующем
гласном, который, в свою очередь, должен был влиять на следующий со-
гласный, также становившийся слабым. Такая ситуация засвидетельство-
вана в настоящее время в языке ябем.

0.3. Существующие исследования по просодическим классам морфем
(работы Дыбо по балто-славянским языкам и [11] по ведийскому) затраги-
вают проблемы словоизменения и вторичного словообразования и, та-
ким образом, посвящены синхронному описанию отдельных языков. Од-
нако чтобы доказать и.-е. характер тоновых противопоставлений, необ-
ходимо проанализировать и.-е. п е р в и ч н о е словообразование, кото-
рое, возможно, сохраняет акцентуационные правила праязыка. Посколь-
ку глагол вряд ли может дать какую-либо информацию о просодических
классах морфем, следует обратиться к первичному именному словообра-
зованию.

Вряд ли будет преувеличением сказать, что праи.-е. акцентуация ре-
конструируется на основе ведийского санскрита. В настоящей работе ста-
вится двоякая задача: во-первых, выяснить, способна ли тональная тео-
рия объяснить материал ведийского именного словообразования, т. е.
можно ли распределить все корни и суффиксы по двум просодическим
классам, и, во-вторых, установить, окажется ли возможным при такой
классификации выделить признаки, обшие для всех представителей каж-
дого из классов. Я буду также привлекать к рассмотрению греческие, гер-
манские или балто-славянские параллели, если их акцентуация окажется
релевантной.

Чтобы разбить морфемы на просодические классы, я проанализировал
Б о отдельности дериваты каждого суффикса. Корневые морфемы этих де-
риватов автоматически распределились по двум классам: кору и барито-
нираванных и корни окситонкрованных имен. На следующем эъане я по-
пытался выяснить, имеют ли корни, принадлежащие к одному классу,
сходную консонантную структуру (об обозначениях см. 0.5). Псхо,.я
предположения, что выделенные классы не пересекаются, причом кор
одной структуры попадают в один и тот же класс, мы пол^ча*.»! рчсп^о
ление корневых морфем по классам. На основе этого распределения мс;
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но сравнивать другие суффиксы, с тем чтобы установить распределение
суффиксальных морфем. Предварительный анализ показывает, что суф
фиксы основ на i- и -и- — с одной стороны, и суффиксы основ на -а- —
с другой, обнаруживают идентичное акцентологическое распределение.
Другие типы основ не дают никакой информации об интересующем нас
распределении.

На основании сравнения различных суффиксов можно установить раз-
личные типы корневой структуры. Релевантными оказались три крите-
рия: (1) Сколько смычных содержит корень: ни одного, один или два?
Корни структуры TTeR (например, *tkei-) рассматриваются как содержа
щие один смычный, в отличие от структур тина ТеТ, (s)TeDh и т. д. (2)
Является ли смычный (если он есть) смежным (т. е. находится ли он в не
посредственном соседстве) со слоговым ядром или нет? Этот критерий ва
жен, т. к.г например, структуры SRT и SeRT обнаруживают различную
акцентуацию. В первой из них смычный является смежным со слоговым
ядром, во второй — нет. (3) Если корень содержит смычный, имеется ли
в составе корня начальный ларингал? По-видимому, корни, содержащие
один смычный, с начальным ларингал ом и без него (например, HRD vs.
RD) имеют различную акцентуацию.

С учетом этих критериев получаем следующие категории:
Категория 1. К о р н и б е з с м ы ч н ы х .
Категория 2. К о р н и с о д н и м с м ы ч н ы м б е з н а ч а л ь н о -
г о л а р и н г а л а.

A. Дериваты со смежным смычным.
B. Дериваты с несмежным смычным.

Категория 3. К о р н и с о д н и м с м ы ч н ы м и с н а ч а л ь н ы м
л а р и н г а л о м.

A. Дериваты со смежным смычным.
B. Дериваты с несмежным смычным.

Категория 4. К о р н и с д в у м я с м ы ч н ы м и .
A. Дериваты с двумя смежными смычными.
B. Дериваты с одним смежным смычным.
C. Дериваты с двумя несмежными смычными.
0.4, Отбор материала. Анализируемый ниже материал взят из обрат

ного словаря в [12]. Из этого словаря я исключил слова, принадлежащие
к морфологически продуктивным категориям с постоянным ударением
(например, инфинитивы на -aye, деепричастия на -tva), слова с неясными
этимологией и/или значением (в основном я следовал этимологическому
анализу [13]), слова неиндоевропейского происхождения, собственные име
на, сложные слова (однако первые компоненты сложных слов включены
в материал), звукоподражания, отыменные образования, слова, образован
ные от вторичных глагольных основ, и окказионализмы. Я также исклю
чил из рассмотрения слова с достоверной индоиранской этимологией, но
с неясными связями за пределами этой ветви.

Кроме того, из рассмотрения были исключены суффиксы, которые утра-
тили способность участвовать в акцентологических противопоставлениях
и обнаруживают постоянную акцентуацию. Например, все имена, обра-
зованные с помощью суф. -7Ш-, являются в «Ригведе» окситонированными,
ср.: ksepnii- «метание», dhenu- «дойная корова», sunu- «сын» и т. д. Более
того, сложные суф. -snu~, -isnu~, -tnd-f -atnd-, -itnd- также всегда характе-
ризуются окситонезой. Таким образом, суф. -ли- обнаруживает продук
тивную окситонезу и не может использоваться при анализе. С другой сто-
роны, некоторые суффиксы, которым часто приписывалась постоянная
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акцентуация, включены в материал. В частности, прилагательные на -и-
обычно причисляются к продуктивно окситонированным. Большинство
из них действительно являются окситонированными, но сохраняются так-
же отдельные баритонированные прилагательные (ghfsu- «веселый», tdku-
«спешащий», tdpu- «пылающий, жаркий», mddhu- «сладкий», vdsu- «бла-
гой» и т. д.), заставляющие предположить, что санскрит сохранил следы
древнего распределения.

0.5. Реконструкция отдельных слов опирается на реконструкцию праи.-е.
фонологической системы. В связи с этим представляется целесообраз-
ным привести праи.-е. систему фонем, используемую в настоящей работе:
1) Согласные: смычные — простые Т (р t к kw), глоттализованные D ([b] d
g gw), придыхательные Dh (bh dh gh gwh); сибилянт S (s); ларингалы
Н(Нг H2 Н3); 2) Сонанты: R (i и г I m п)\ 3) Гласные е (е о ё б).

П о п о в о д у к л а с с а 1. В 1973 г. Т. В. Гамкрелидзе и
Вяч. Вс. Иванов по типологическим соображениям предположили, что
праи.-е. звонкие непридыхательные были на самом деле глоттализованны™
ми [14]. Дальнейшие сравнительные исследования, проводившиеся на об-
ширном материале, вскрыли новые факты, подтверждающие эту теорию,
обзор которой содержится в [15]. Однако чтобы не усложнять изложение,
я сохраню традиционную нотацию. Что же касается часто постулируемой
серии простых велярных (к g gh), то я считаю, что это результат различ-
ного рода нейтрализации палатальной и лабиовелярной серий [16] и что
без нее можно обойтись при реконструкции и. е. праязыка. Уже в пра~
индоевропейском позиции после s, а также перед и после и были позиция-
ми нейтрализации. Однако не все детали этого процесса ясны, поэтому
иногда я не смогу избежать реконструкции простых велярных. Похоже,
что позицией нейтрализации было также соседство с Н2, но условия, в ко-
торых происходили изменения, неясны и для их установления требуются
дальнейшие исследования.

П о п о в о д у к л а с с а 2. Каждый праи.-е. сонант имел вокали-
ческий и консонантный аллофоны. Правила вокализации были с п е ц и -
ф и ч е с к и м и для отдельных языков, и специальное обозначение сло-
говых вариантов в праи.-е. реконструкциях представляется не только из-
быточным, но и приводящим к ненужным усложнениям и недоразумениям.

П о п о в о д у к л а с с а 3. Вопреки распространенному мнению,
праиндоевропейский скорее всего не имел фонемы *а [17]. Все реконструи-
руемые а восходят к Н2 или к сочетанию Н2 с е.

При построении реконструкций я исходил из следующих презумпций,
касающихся структуры праи.~е. корня: (1) Поскольку корни вида
Te(R)Dh- или Dhe(R)T~ были невозможны в праиндоевропейском, следует
реконструировать для корней, которые, на первый взгляд, имеют струк-
туру TeRDh~, формы с s-mobile [корни вида *(s)TeRDh~ прекрасно засви-
детельствованы [18Ц; (2) И.~е. корень не может содержать два непридыха-
тельных звонких смычных: корни структуры De(R)D- невозможны [18]:
(3) Корни, которые, на цервый взгляд, начинаются на гласный, имеют на-
чальный ларингал [19]; (4) Корни, которые, на первый взгляд, начинают*
ся на *г~, имеют начальный ларингал [20].

1. Основы на -г- и -и~.
1.0. Санскритские данные об акцентуации основ на -i- и -и- особенно

важны, поскольку в других языках эти категории подверглись широко-
масштабным инновациям. В греческом не осталось почти никаких следов
первоначального распределения (ср. 1.1.3). Все германские языки за ис-
ключением готского обобщили в основах на -i- окситонезу, в то время как
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балто-славянский обычно обнаруживает подвижный акцентный тип в ос-
новах на -i- и -и- [21, §§ 22 и ел., 56 и ел.]. С другой стороны, в санскрите
мы не обнаруживаем почти ни одной продуктивной модели для основ на
~г~и -и-. Можно упомянуть только баритонезу имен среднего рода, типич-
ную для основ на согласный, и окситонезу суффикса -пи-.

1.1. Индоиранское ларингальное передвижение ударения.
1.1.1. Прежде чем перейти к описанию категорий, перечисленных

в 0.3, необходимо обсудить одно акцентологическое правило, которое,
насколько мне известно, до сих пор не было замечено» Факты свидетельст-
вуют о том, что основы на -i- и -гг-, образованные от корней с конечным ла-
рингалом (корни типа set), характеризуются, как правило, окситонезой,
ср. скр. all- жен. р. «водяная птица» < *Ы2пН2-Ы-; игй- прил. «широ-
кий» <С *Н1игН- -и-; Uti- жен. р. «помощь» < *H2uH-ti-; kavi- прил.
«мудрый», муж. р. «провидец; поэт»<С *ke/ouH~i-l) gurti- жен. р. «хвала» <^
< *gwrH-ti~; janiu- муж. р. «творение» < *gelonHrtu- и т. д. (40 основ).

Обнаруживается только два исключения из правила о повсеместной
окситонезе основ на -I- и -и-, образованных от корней set: I) dhuti- «сотря-
сатель, возбудитель» <; *dhuH~ti-, вероятно, имеет акцентуацию вокати-
ва. Это слово встречается в «Ригведе» только в формах зват. пад. мн. ч.
(7 раз) и им. пад. мн. ч. (4 раза), причем им. пад. мн. ч. засвидетельство-
ван только в поздних гимнах: в I мандале (3 раза) и в стихе V, 61, 4 (в со-
ставе дополнительных гимнов V мандалы). Частое использование этого
слова в вокативе объясняет также персонификацию ожидаемого значе-
ния «сотрясение, возбуждение»: зафиксировано существительное мужско-
го рода со значением имени деятеля; 2) относительно sanitu- муж. р. (?)
«приобретение» (1, 8,6) < *se/onll2-iu- см. § 1.1.7.

Другие примеры баритонезы ненадежны: этимология саги- прил. «при-
ятный» неясна, поскольку часто предлагаемое сопоставление с лат. cams
«дорогой», гот. hors «нарушитель супружеской верности» и т. д. < *кеН2-
ги- не могут объяснить палатальное с- в санскрите; поведение основы hirf
«золотой» носит противоречивый характер: наряду с hirismasru- прил.
«золотобородый» и hirlmant- прил. «золотой» мы находим сложное слово
типа bahuvrlhi hirisipra- «золоюусый», указывающее на акцентуацию
*hiri° (закон Вакернагеля); наличие ларингала в hdri- прил. «желтова-
тый» <С *ghelol(H)-i- неочевидно, т. к. корень со значением «желтый, зе-
леный, золотой» появляется в и.-е. языках как с конечным ларингалом,
так и без него (греч. уХсорос, скр. hiranya- и т. д. — с ларингалом vs. лат.
helvus, литов. zelvas и т. д. — без ларингала).

1.1.2. Более того, основы на -£- и ~и-, образованные от корней со сре-
динным ларингалом в полной ступени, т. е. от корней типа (С)СеНС~, яв-
ляются окситонированными, ср. api- муж. р. «друг» <С *H1eH1p-i-, кагй-
муж. р. «поэт» <; *кеН2г~и~, ЬаЫ- муж. р. «рука» < *b1leH2g

h-u-, svadu-
прил. «сладкий, приятный» <С *sueH2d-u~ и т. д. (8 основ). Единственный
контрпример — setu- муж. р. «мост» <; *sH2ei-tu- или *seH2i-tu не поз-
воляет сделать однозначных выводов.

1.1.3. Эта повсеместная окситонеза производных на -£- и-и- ^т корней
с конечным и срединным ларингалом не восходит к общеиндоевропейскому
состоянию. Несмотря на то, что данные других и.-е. языков довольно ог-
раничены, мы обнаруживаем отдельные основы на -£- и -и-, образован-
ные от корней с конечным или срединным ларингалом, но свидетельствую-
щие о баритонезе.

В греческом мы находим лишь следы первоначального акцентного рас-
пределения основ на -i- и -и-: i-основы становятся баритонированными,
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а w-основы образуют новую оппозицию: окситонированные прилагатель-
ные vs. баритонированные существительные. Это распределение носит
поздний характер, что явствует из акцентуации прилагательных на -Fo-,
которые представляют собой греческую тематизацию u-основ. Здесь мы
не обнаруживаем единообразной акцентуации, и я допускаю, что эти при-
лагательные сохранили первоначальное ударение. Существенными для
решения наших задач являются слова -Э-оОрос «стремительный», Xetos
«гладкий», otAoc «губительный», которые, очевидно, были образованы
от баритонированных прилагательных на -и *dhorH9-u-, *leH1i~u-
и *HselH1-u- соответственно.

Что касается германского материала, можно упомянуть др.-англ.
nisep «мера; уважение» < *тпёНги-, гот. seipus «вечер» <С *seH1i-tu- [22],
гот. naups «нужда» <С *n6Hu-ti-. В балто-славянском трудно найти бес-
спорные примеры баритонированных основ на -i- и ~и- в соответствии с за-
коном Хирта. Тем не менее два слова, как мне кажется, заслуживают вни-
мания: литов. pilis (диал. а. п. 2) 5 «замок» <С *(t)plH-i- [21, § 22] и antis
(а. п. 1) «утка» <С *H2enH2-ti- [21, § 22], особенно если учесть, что для
балто-славянских основ на -i- и -и- был обобщен подвижный тип,

1.1.4. Санскритская окситонеза вряд ли могла возникнуть по анало-
гии, поэтому следует предположить передвижение ударения с корня на
суффикс. Хронология и условия этого передвижения, которое я буду на-
зывать «ларингальным передвижением ударения», могут быть уточнены;
для этого необходимо рассмотреть несколько групп корней со срединным
ларингалом, в которых это передвижение, очевидно, не происходило.

1.1.5. В другой работе [23] я попытался показать, что ларингалы были
утрачены перед непридыхательными звонкими согласными (mediae) в ин-
доиранском, если за mediae следовал согласный (*-HDC-^>-DC-), ср. сле-
дующие примеры: скр. pajas- ср. р. «остов» vs. pafrd- прил. «твердый»,
праи.-е. корень *peH2g- (греч. пг^рорь «делать прочным»); скр. rddati
«грызть, кусать» (первоначально — атематический, ср. 2 л. ед. ч. им-
пер. гаШ), праи.-е. корень *HreH2d- (лат. rado, rodo «царапать, кусать»);
скр. svadu- прил. «сладкий» vs. svddati «является сладким» (вероятно,
первоначально атематический, *svad-ti), праи.-е. корень *sueH2d- (греч.
т]&к «сладкий»).

Это правило, непосредственно позволяющее объяснить многие крат-
кие а в индоиранском, не прибегая к реконструкции праи.-е. фонемы *я,
становится понятным, если предположить, что и.-е. mediae были глотта-
лизованными (ср. 0.5) и что три ларингала совпали в индоиранском в глот-
тальной смычке [24, с. 244]: *CeHDC = *Ce№DC- > и.-ир. *Са? DC- >
^> Ca^DC-. В нашем случае это правило касается следующих трех слов:

О х у t о п а: скр. bhakti- «распределение» < *bheH2g-ti- (ср. греч.
)

В а г у t о п а: isti- жен. р. «жертвоприношение» < *iH2g-ti- (ср.
греч. ayvoQ); ydjyu- прил. «поклоняющийся, благочестивый» < *ieH2'g-iu-.

Поскольку isti- и ydjyu- баритонированы, они, очевидно, не подверга-
лись ларингальному передвижению ударения, которое, таким образом,
происходило после исчезновения ларингалов перед mediae в индоиран-
ском, так что ко времени передвижения эти слова не содержали больше
срединных ларингалов.

1.1.6. Ларингальное передвижение, по-видимому, не происходило
в словах, подвергавшихся так называемой «ларингальной метатезе»

А.п.— акцентная парадигма.— Примеч. перев.
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(CHRC ^> CRHC) 6. Засвидетельствованы и окситонированные, и бари-
тонированные основы, ср.:

О х у t о n a: kirti- жен. р. «слава» <Z *kH2r~ti~; piti- жен. р. «питье,
напиток» <С *pH3i~ti~; bhuti- жен. р. «процветание, могущество» <
<С *b1lH2u-ti ; jlri- муж./жен. р. «текущая вода» <С *gVjH3i~ri , если это
слово связано с скр. jlvd- прил. «живой» и дериватами от этого же корня
(ср. 2.3);

B a r y t o n a — екр. bhiimi- жен. р. «земля» <С *b H2u mi ; bhuri-
прил. «обильный» < *bhH2u~ri~.

Баритонеза bhumi- и bhuri- свидетельствует о том, что в индоиранском
ларингальное передвижение предшествовало ларингальной метатезе.
Окситонеза bhuti- (один раз засвидетельствовано в I мандале) вполне мо-
жет быть вторичной, в то время как аналогичный характер акцентуации
bhumi- и bhuri- не вызывает сомнений.

1.1.7. Баритонеза sdnitu- (ср. 1.1.1) может указывать на то, что вока
лизация интерконсонантных ларингалов 1 предшествовала передвижению
ударения (это вполне может быть доказано). Скр. *duhitdr- «дочь» <С
<С *dhughH2 ter- (каковы бы ни были проблемы, связанные с этим словом)
свидетельствует о том, что вокализация ларингала в i происходила до
палатализации ~gh~ ̂ > -;h-, которая предшествовала совпадению *е и *о
в и.~ир. а. Последующие изменения, вероятно, связаны с совпадением
трех ларингалов в глоттальной смычке, произошедшим после фонетиче
ских изменений в соответствии с законом Бругмана [28]. Совпадение *Hls

7/2, # 3 > ? должно было происходить до утраты ларингалов в позиция
перед mediae (*?9D > ?D) и, следовательно, до передвижения ударения
(см. выше). Получаем следующую хронологическую последовательность
фонетических изменений:

1) Закон Бругмана (ante 4, 5); 2) И.-ир. вокализация интерконсонант-
ных ларингалов (ante 3); 3) Палатализация (ante 4); 4) Совпадение *е, о,
а в и.-ир. *а; 5) Совпадение *Я 1 ? Я 2 , Н3 в *? (ante 6); 6) Утрата ? перед
mediae (ante 7); 7) Ларингальное передвижение ударения (ante 8); 8) Ла~
рингальная метатеза.

1.1.8. Ларингальное передвижение ударения не затрагивает основы
на -а-, ср. ката- муж. р. «желание», purva- прил. «первый» и т. д. Сущест
вует еще два свидетельства того, что в индоиранском i и и отличались
в просодическом отношении от а: 1) закон Вакернагеля, согласно которому
в словах на -£-, -й-, -г- и -п- ударение переносилось на следующий слог

6 Я вкратце опишу причины, заставляющие реконструировать ларингал перед со-
нантом в этой группе слов. Реконструкция праформы к piti-, образованному от праи.-е.
корня *реНэ1, вряд ли вызывает сомнение. О положении ларингала в скр. kirti-
свидетельствует скр. кагй- «поэт», греч. хт)ри| «глашатай» < *кеН2г-и- и т. д. Что же
касается корня *bhu «быть», то Кортландт показал в ряде работ [25, 26], что и тут ла-
рингал предшествовал сонанту. Существуют убедительные доказательства этого те-
аиса на кельтском материале (ср. др.-ирл. 1, 2 л . е д . ч . прет, глагола -Ъа «быть»
<^*vhaw-V~), в балто-славянском (например, конечное ударение русск. была) и санс-
крите, где единственный пример нулевой ступени в активных формах ед. числа корне-
вого аориста (abhuvam, dbhus, dbhut) свидетельствует о том, что фонетически регуляр-
ные формы были бы аномальными и не образовывались от основы **dbhavi-, которая
совпала бы с основой is-аориста. К фактам, собранным Кортландтом, можно добавить
загадочную санскритскую форму 2 л . ед.ч. импер. аор. bodhi от того же корня, которая
может быть легко объяснена, если реконструировать *bheH^u-dhi. Из этого следует, что
bodhi сохранило первоначальный вокализм аориста, который был замещен в dbhut
н т . д . из-за «нерегулярного» аблаута -о- : -п-.

7 Это касается индоиранской вокализации интерконсонантных ларингалов в по-
следнем слоге слова и в позиции перед двумя согласными [27]. Затем ларингал, по-ви-
димому, вокализовался в косвенных падежах и.-ир. *sanHtu-.
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в сложных словах и при вторичном словообразовании, в то время как
в словах на -а- ударение сохранялось на прежнем месте [29]; 2) praslista
сандхи: комбинация ударений udatta + svarita на г дает ударение типа

svarita, однако та же самая комбинация на а дает udatta, ср. divlva «слов-
но на небе», abhlhi «подойди» vs. ihasti «здесь есть» и т. д. Это различие мо
жет быть объяснено, если предположить, что udatta на i характеризова-
лось более низким тоном, нежели на а. Аналогичное объяснение требуется
и в случае действия закона Вакернагеля, когда ударные f, u и т. д. не со-
храняют ударения.

Существует одна фонологическая проблема, связанная с ларингаль-
ным передвижением ударения. Гласные, за которыми следовали ларин-
галы, в большинстве случаев притягивали ударение (ср. закон де Соссюра
для литовского, закон Хирта для балто-славянского) или препятствова-
ли прогрессивному сдвигу ударения (закон Дыбо для славянского). Тем
самым прогрессивный сдвиг ударения с «ларингализованного» гласного
не поддается объяснению, особенно в тех случаях, когда ударение сдви
гается на i или и, которые скорее должны были бы отталкивать ударение,
нежели притягивать его. Я не в состоянии разрешить эту проблему, одна
ко это явление носит более древний характер, и, возможно, нам удастся
найти объяснение позднее.

1.1.9. Подводя итоги, можно констатировать, что все основы на -i-
и -м-, образованные от корней с конечным или срединным ларингалом,
являются окситонированными в санскрите благодаря индоиранскому ла-
рингальному передвижению ударения. Это означает, что все слова, под-
вергнувшиеся передвижению ударения, допускают двоякую интерпрета-
цию в том, что касается их акцентуации. Они не могут непосредственно
отражать и.-е. акцентуацию и, следовательно, в дальнейшем исключают
ся из рассмотрения. С другой стороны, слова из 1.1.5—7, не обнаружи-
вающие передвижения ударения, включены в исследуемый материал.

1.2. Категория 1. Корни без смычных.
В а̂ г у t о n a: °drsu~ (в ahyarsu- «пронзающий змей») <С *H2ers~u~;

dvi- муж., жен. р. «баран, овца» < *H3eu~i- (о *Н3е см. [30, 28]; ср. так-
же литов. avis тж. с баритонированными формами у Даукши [21, § 22]);
dsu- муж. р. «жизнь, существование» <С *H1es-u- [31]; usri- прил. «утрен-
ний» <С *H2us-ri-; otu- муж. р. «уток ткани» <С *H1eu-tu-; mdnu- муж. р.
«человек» < *топ-и- (краткое а1 противоречащее закону Вругмана, воз-
можно, возникло в косвенных падежах, так как *топи~ относилось к гис-
теродинамическому словоизменительному типу в праиндоевропейском,
ср. герм. *тапп- <С *топц~): ydti- жен. р. «руководство, руководитель
(?)» <; *im-ti-; yoni- муж. р. «путь; местопребывание» < *H1iou-ni- (ко-
рень *уи распространение *Hxei~ «идти»); rdmsu° (в rdmsujihva- «имею-
щий приятный язык») <С *Hrem-su-; rdnti- жен. р. «оживление» < *Нгет
ti~\ vdsu- прил. «хороший, благой», муж. р. «бог», ср. р. «блага» <С «*Hjues~
и- (ср. др.-в.-нем. имена Wisu-rlh, Wisi-mar и т. д.); vdstu- жен. р. «утро» <С
<С *H2ues-tu~', svaru- муж. р. «жертвенный столб» <С *suer-u-\ mdntu-
муж. р. «совет; советник» <С *men-tu~; sdnitu- муж. р. (?) «приобретение» <С
<С *selonH2~tu~ (см. 1.1.7): situ- муж. р. «связь, мост» <С *sH2ei-tu-!*seH2i
tu~ (см. 1.1.2); sotu- муж. р. «выжимание (Сомы)» <С *seu-tu-.

O x y t o n a : asi- муж. р. «меч, жертвенный нож» <С *(H)ns-i-\
Hi- жен. р. «ходьба» <С *H1i-ti~; isti-j^ жен. р. «желание» <С *H1is-ti~; rtu~
муж. р. «надлежащее время» <С *H2r-tu~; fsu~ муж. р. «пламя» <С *Hxrs-
и-; fsti жен. р. «копье» <С *H2rs-ti~; mati- жен. р. «мысль» <С *тп~Н- (ср.
гот. gamunds «воспоминание»); тапуй- муж. р. «сознание» <С *men-iu~
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или *mn-iu-; miti- жен. р. «установление» <C *mi-ti-\ visti- жен. р. «дея-
тельность» < *uis-ti-; vrsti- жен. р. «дождь» <; *H1urs-ti-; vfsni- муж. р.
«баран», прил. «бараноподобный» <; *H1urs~ni- (vfsni- ярил, «быкоподоб-
ный» подверглось влиянию vrsan- «бык»); sruti- жен. р. «дорога, путь» <С
< *sru-ti-.

Распределение очевидно: слова с нулевой ступенью корня являются
окситонированными (13 : 2); слова с полной ступенью корня — барито-
нированными (15 : 0) (тащи- может иметь нулевую ступень корня). Име-
ется два исключения: 1) iisri-, вероятно, является санскритским деномина-
тивным образованием от г- -основы таг- «заря», ср. также usrd-; 2) для
ydti- (VII, 13, 1; интерпретация фрагмента IX, 71, 7 не вполне ясна)
в [32] рассматривается возможность альтернативной деривации от корня
yat-.

1.3. Категория 2. Корни с одним смычным без начального ларингала.
А. Дериваты со смежным смычным.
B a r y t o n a : isti- жен. р. «жертвоприношение» <; *iH2g-ti- (см.

1.1.6); gdti- жен. р. «движение» < *gwm-ti- (ср. гот. gaqumps «собрание»);
ghrni- муж. р. «солнечный жар» <С *gwhr-ni-*, ghfsu- прил. «оживлен-
ный» < *gwnrs-u-] ghfsvi- прил. «оживленный» < *gwhrs-ui~; jasu- жен. р.
«истощение» < *(s)gwes-u-; jiti- жен. р. «победа» < *gwi~ti-; justi- жен.
р. «предрасположение, милость» < *gus-ti-; tantu- муж. р. «нить» <С
<С *ten-tu-; dfti- муж. р. «кожаный мешок» <С *dr-ti- (ср. гот. gataurps *
«разрушение»); dhrdti- жен. р. «нарушение (порядка)» <С *dhur-ti-; bhu-
mi- жен. р. «земля» <С *bhH2u~mi- (см. 1.1.6); bhuri- прил. «обильный» <
-< *bhH2u-ri- (см. 1.1.6); bhrmi- прил. «бесстрастный» <С *bhrm-i- (ак-
центуация в III, 62,1 bhrmayab, вероятно, вторична); mddhu- прил. «слад-
кий», ср. р. «мед» <С *medh-u-', miihu- (в наречиях rndhu, mahub «вдруг»
с пракритским -и- <С *-£"-) < *mrgh-u~; ydfyu- прил. «поклоняющийся» <
<; *ieH2g-iu~ (см. 1.1.5); vddhri- прил. «кастрированный» <С *undh-ri-\
vdhni- прил. «управляющий колесницей», муж. р. «тягловое животное» <С
-< *uegh-ni~; vfddhi- жен. р. «усиление» <Z *urdh- ti-; sdhyu- прил. «силь-
ный» <С *segh-iu-; hdnu- жен. р. «челюсть» «< *ghen-u- (и.-е. параллели
свидетельствуют о *genu-, ср. греч. yivuz т. ж. и т. д.); hdri- прил. «жел-
товатый» <С *ghel-i- (см. 1.1.1); hdrsi- (в наречии hdrsya «в возбуждении») <
< *gwhers-i-\ hfsi° (в hf$lvant- прил. «радостный») < *gwhrs-i~.

О х у t о n a: kirti жен. р. «слава» <С *Ш2г-Н- (см. 1.1.6): Ы - жен. р.
«борозда» <С *kwls-i-', krsti- жен. р. «граница», мн. ч. «народ, племя» <С
<С *kwls-ti-', ksiti- жен. р. «жилище» <С *tki-ti-\ cam- муж. р. «судно» <
<С *kwer-u-; jlrU муж./жен. р. «текущая вода» < *gwH^i-ri- (см. 1.1.6);
tanti- жен. р. «веревка» < *ten-ti-; trsd- прил. «жадный» <С *trs-u-; pitu-
муж. р. «пища» < *pi-tu-; piti- жен. р. «питье, напиток» < *pH3i-ti-
(см. 1.1.6); pusti- жен. р. «процветание» <С *pus-ti-; bhuti- жен. р. «про-
цветание» <С *bhH2u-ti- (см. 1.1.6); frftftf- жен. р. «поддержка» <С *bhr-ti-\
bhrsti- жен. р. «точка, острие» <С *bhrs-fi-; ripu- прил. «вероломный» •<
<С *lip-u~; sasti- жен. р. «восхваление» < *kns-ti-\ sikti- жен. р. «излия-
ние» < *sikw-ti-; stuti- жен. р. «хвалебный гимн» < *stu-ti~; harsu°
(в harsumdnt- «возбужденный») < *gwhers-u~. /

Это важный момент нашего исследования. В отличие от предыдущей
категории ступень аблаута корня не играет здесь никакой роли: Зафик-
сирована и ударная нулевая ступень (fsti-, gdti- и т. д.), и безударная
полная ступень (tanti, card-, harsd°). Решающим фактором здесь/ по-ви-
димому, является тип смычного. Слова с D и Dh в корне, как правило,
являются баритонированными (24 : 5), а слова с Г в корне — окситони-
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рованными (13 : 1). Для второй части правила есть только одно исклю-
чение -— tantu-. Исключения в случае D!Dh более многочисленны: 1) ок-
ситонеза bhati- (является ударным только в I, 161, 1) вполне понятна%

поскольку почти все производные на -ti- с долгим I или п в корне оксито-
нированы в результате ларингального передвижения ударения, ср. dhlti-
«мысль», juti- «спешка; возбуждение», ий- «помощь, поддержка» и т. д.;
то же справедливо для jlri-; 2) harm0 (harsumant- один раз встречается
в VIII мандале) и bhrsti- (один раз в I мандале) засвидетельствованы сла-
бо; 3) единственное серьезное исключение — bhrti-; заметим, однако, что
тот. gabaurpui свидетельствует о баритонезе этого слова (окситонеза др.-
англ. $ebyrd, др.-в.-и. giburt и т. д. вторична, ср. 1.0).

Что же касается dharni- муж. р. (I. 127,7 agnir ise udsunam sdcir уб
dharnir esam «чистый Агни владеет богатствами,— (тот), который их хра-
нитель» [33]), то эта форма, по-видимому, является окказионализмом,
образованным параллельно к agni-. К, Ф. Гельднер охарактеризовал ав-
тора гимна I, 127 как «богатого словами, но бедного мыслями» [33, с. 175].

Начальное s- (stuti-) и группа из двух согласных (ksiti), по-видимому,
не влияют на акцентуацию. Ларингалы, очевидно, не препятствуют струк-
турной смежности смычных со слоговым ядром.

В. Дериваты с несмежным смычным.
B a r y t o n a : tuisi- жен. р. «стремительность» < *tuis-i~; sruli-

жен. р. «слушание, слух»<С *klu-ti-\ sreni- жен. р. «ряд» <С klei-ni-; sroni-
жен. р. «бедро» <^ *klou-ni-; теки- прил. «пустой» <^ *Шкю-и-;\ vdnkri-
жен. р. «ребро» <С *uenkw-ri-; svedu° (в sveduhavya- «в поту совершающий
жертвенное возлияние») <^ *sueid-u~.

О х у t о n a: valgu- прил. «приятный» < *uelg-u-; vidd- прил. «твер-
дый» <С *uisd-u-\ sriti- жен. р. «сито» <^ *kli-ti-\ srusti- жен. р. «послуша-
ние» < *klus-u~.

Акцентное распределение, по всей видимости, зависит от ступени аб-
лаута корня. Исключения: tvisi-, sruti- и valgu-.

1.4. Категория 3. Корни с одним смычным и с начальным ларил-
галом.

A. Дериваты с одним смежным смычным.
B a r y t o n a : °dsri- (в trirdsri-) «угол» <С *H2ek-ri-; dhi- муж. р.

«змей» <z *H3egwh-i~; fji° (в fjiti- «идущий прямо») <С праи.~е. *Hsrg-i-.
O x y t o n a : aktd- муж. р. «свет, л у ч » < *Hng-tu- [34, с. 81, и ел.,

97]; agnU муж. р. «огонь, бог огня» <^ (H2)ngw-ni- [35] (dngara- «уголь»
заставляет предполагать начальный ларингал); rju- прил. «прямой» <^
<^ Htfg-u-', nfti- жен. р. «танец» <^ H2nrt-i-; nrtd- муж. р. «танцор» <^
< H2nrt-u- [36]; raghu- прил. «быстрый», муж. р. «скакун» <^ *Hxlngwh-u-.

В этой категории полная ступень корня также является ударной,
а нулевая — безударной. Единственное исключение — г/£°.

B. Дериваты с одним несмежным смычным.
B a r y t o n a : rdmhi- жен. р. «поспешность» < *H1lengwh~i~; rdjju-

жен. р. «веревка» <^ *Hresg-u-.
O x y t o n a : amhd- (в наречии amhob «от нужды») < *H2engh-u-

(слав. *р2ъ (а. п. Ь) указывает на баритонезу [37]); anji- муж., жен., ср. р.
«украшение», прил. «выдающийся» < *Heng-i-; arci- муж. р. «пламя» <^
< *Herkw-i-.

По-видимому, существенным является положение ларингала: если
ларингал — смежный со слоговым ядром, слово окситонировано, если
нет — баритонировано.
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1.5. Категория 4. Корни с двумя смычными.
A. Дериваты с двумя смежными смычными.
Т...Т
B a r y t o n a : tdku- прил. «быстрый» <С *tekw и ; tdpu прил. «горя

чий» < *tep~u~; pdti муж. р. «супруг» < *pot i- [ср. литов. (Даукша)
pdtis [21, § 22]; греч. KOOIQ тж. и гот. -japs «хозяин» допускают двоякую
интерпретацию]; pfsni- прил. «пестрый» <С *prk-ni .

О х у t o n a: trpti- жен. р. «удовлетворение» < *trp ti~ (tfpti в «до-
полнительном гимне» IX, 113, 10 вторично, т. к. начиная с «Атхарваве
ды» мы наблюдаем распространение баритонезы в производных на f£-);
pahtl- жен. р. «варка» <^ *pekw-ti-\ ра$й~ муж. р. «животное» <^ *рек~
a-8, sakti- жен. р. «сила» <С *kek№-ti- (баритонированное sdkti — о д и н
раз в Т мандале, три раза в X мандале — вторично, ср. trpti-).

Распределение неясно. Слова категории 4А часто имеют вторичную
полную ступень (pakti , sakti ), что могло нарушить исходное распреде
ление.

(s)T ... Т
B a r y t o n a : krtu- мн. ч. «раз» <^ *{s)krt и ; kftti- жен. р. «шку

pa» <C *(s)krt-ti-; cftti жен. р. «мысль» <С *(s)kit ti~; suci- прил. «яркий,
чистый» <^ *(s)kuk i- (о наличии s mobile свидетельствуют варианты то
го же корня subh- «украшать», sundh «очищать», ср. 0.5); sdpti жен. р.
(?)«плечо»< *(s)kupti .

O x y t o n a : kfti- муж., жен. р. «нож (мясника)» <С *(s)krt I .
В этой группе вероятна баритонеза (5 : 1).
(s) T...Dh

O x y t o n a : krdhii- прил. «искалеченный» <^ *(s)krdh и ; subhrf прил.
«красивый» < *(s)kubh ri .

Dh...D
O x y t o n a : bhakti жен. р. «распределение» <^*bheH2g tl (см. 1.1.5);

bhuji- жен. р. «доставление наслаждения» <С *bhug i ; bhujyu прил. с не-
ясным значением, образованное от одного из омонимичных корней bhuj-
< *bhug-iu .

Dh .... Dh

O x y t o n a : grhu муж. р. «нищий» <^ *g(hs>wlgh-u ; dabni (в dabhiti
«обманщик» <C *dSh)ebh-i-\ bahu- прил. «великий, обильный» <С *bhngh и-.

Поскольку акцентуация слов со смежными D и Dh (категория 2А)
идентична, можно объединить последние две группы в одну. Для нее ве-
роятна окситонеза (6 : 0).

B. Дериваты с одним смежным смычным
B a r y t o n a : krdtu- муж. р. «сила, воля» <С *kret~u~; krudhmi прил.

«раздражительный» < *(s)krudh~mi ; chdndu- прил. «приятный» <С *skend~ u~\
bdndhu- муж. р. «родство; родственник» <С *bhendh-tu- [34, с. 103].

O x y t o n a : ketu: муж. р. «свет, образ» < *(s)keit~u (ср. гот. hai
dus <С прагерм. *haidus, о s-mobile свидетельствует литов. skaidrus «яр-
кий, ясный»); sanku- муж. р. «колышек, гвоздь» <С *kon№w)-u~ (оксито-
неза засвидетельствована также в слав, вдкъ (а. п. с) «сук» [21, § 56]);

8 Наряду с окситонированньш существительным муж. р. обнаруживается бари-
тонированное ср. p. pdsu-, зафиксированное также в герм. *fehu- «крупный рогатый
скот, деньги» (гот./аг&м-, др.-в.-н./г/ши т. д.) и литов. pekus (а.п. 2) [21, § 23]. Барито-

йнеза среднего рода продуктивна у основ на согласный; это означает, что окситониро-
ванные существительные мужского рода должны быть по меньшей мере столь же древ-
ними, как и существительные среднего рода.
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siti° (в sitiprsthd- «с белой спиной», sitipdd- «белоногий» с акцентуацией
в соответствии с законом Вакернагеля) < *sviti° ([35], ср. скр. svitydnc-
ц авест. spiti. doivra- «белоглазый») <С *kuit-i .

Для группы Т...Т можно предположить окситонезу (вероятность 3 : 1)
за одним исключением — krdtu- (это слово может содержать s-mobile).
Отметим, что здесь D и Dh также ведут себя аналогичным образом:
и (s)T...Dh, и sT...D — баритонированы.

С. Дериваты с двумя несмежными смычными.
О х у t о n a: kridU прил. «быстрый, импульсивный» <С *krisd~i-; kri~

du- прил. «быстрый, импульсивный» <С *krisd-u-. Скр. /с-, вероятно, воз-
никло по закону Вайзе (депалатализация перед */* {40]).

Материал недостаточен для установления распределения.

2. Основы на -«-.

§ 2.0. Главная проблема, связанная с санскритскими ^основами (и с
праи. е. о-основами в целом), заключается в их продуктивности. Источ
ником происхождения праи.-е. о основ были основы на согласные и кор-
невые имена, так что все о-основы имеют в конечном счете отыменное про
исхождение. Тематизация основ на согласные продолжала оставаться
продуктивной в последующие периоды и в отдельных языках. Для нашего
исследования важно, однако, определить возраст каждой о-основы: ес-
1И она относится к праи.-е. периоду, ее акцентуация может быть древней;
если это индоиранская или санскритская тематизация существующей ос
новы на согласный или корневого имени, ее акцентуация не может насле-
довать первоначальное место ударения.

К сожалению, мы вряд ли в состоянии указать какие либо объектив-
ные критерии, позволяющие определить время тематизации той или иной
о-основы. Чтобы застраховаться от ненадежных примеров, в тех случаях,
когда позднее происхождение слова может быть доказано тем или иным
способом (например, если в индоиранском имеются основа на соглас-
ный или корневое имя, к которым может восходить соответствующая
о-основа, или если это слово образовано от вторичной глагольной ос-
новы), оно исключается из рассматриваемого материала. Однако если это
не так, остановиться на каком-либо решении нередко бывает нелегко
(ср. 2.1.3).

Прилагательные с «основами часто обнаруживают тенденцию к окси-
тонезе. Окситонированными являются прилагательные на ~ta , па- и -та~ч

большинство прилагательных на -га- и а-. Однако обнаруживаются так-
же баритонированные прилагательные на па-, va~ и даже на -а- и га,,
свидетельствующие о том, что указанная тенденция не всегда позволяет
объяснить акцентное распределение. В связи с этим следует считать
окситонезу продуктивной и рассматривать немногочисленные исключения
как архаизмы. То же верно для субстантивированных прилагательных.
Таким образом, окситонированные прилагательные исключаются из рас-
смотрения.

Выбор между баритонезой и окситонезой у основ на tra~, вероятнее
всего, определяется семантическими критериями. Баритонированными
являются слова, обозначающие инструмент или место, окситонированны-
ми—собственные имена, иногда имеющие конкретное значение.

Имена среднего рода не обнаруживают никакой категориальной ак
центуации для а-основ.
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2.1. Суффикс а-.

2.1.0. Прежде чем перейти к изложению материала в соответствии
с консонантной структурой, необходимо обсудить некоторые детали, свя-
занные с суф. ~Й-, который по частотности намного превосходит все про
чие суффиксы в «Ригведе». Ниже мы сначала рассмотрим отглагольные об
разования, затем изолированные производные на -а- и, наконец, отымен
ные образования.

2.1.1. Отглагольные образования. Акцентуация и.-е. отглагольного
суф. *-о- обычно описывается следующим правилом: имена действия, об
разованньте с помощью этого суффикса, являются баритонированными,
имена деятеля — окситонированными. Это так называемое «распределе-
ние TQ[AOS/TO[A6O> (ср. греч. то|хо? «ломтик» vs. то(л6? «острый»), как пра-
вило, демонстрируется на примере минимальных пар из «Ригведы» типа
esa «спешка» vs. esd- прил. «спешащий»; saka- «помощь; могущество»
vs. sakd- прил. «помогающий»; sasa- «порядок» vs. sasd- «правитель, хозя-
ин» и т, д. Хотя эти факты кажутся убедительными, ситуация на самом де
ле сложнее, поскольку есть пары, состоящие из имени действия и имени
деятеля, в которых оба члена окситонированы, ср. ghand- «убийство» vs.
ghand- «оружие»; vadhd- «смерть» vs. vadhd- «оружие»; vrdhd- «сила» vs.
vrdhd- «тот, кто усиливает»; sakd- (V, 12, 2) «могущество» vs. sakd- прил.
«полезный»; svand- «гул, шум» vs. svand- прил. «грохочущий». Эти пары
свидетельствуют о том, что предложенное правило акцентологического
распределения должно быть пересмотрено.

Для начала обсудим некоторые терминологические проблемы. Я пред-
лагаю определять имена деятеля как отглагольные существительные, зна-
чение которых может быть описано следующим образом: «тот, который
-+- 3 л. ед. ч. глагола». По нашему определению, термин «имя деятеля»
(nomen agentis) применяется только к обозначениям лиц и прилагатель-
ным, что важно для санскрита, где суф. -а- может иметь значение и име
ни действия, и имени деятеля, причем не существует надежных формаль
ных критериев, позволяющих их разграничить. Фактически имена, обоз-
начающие предметы и природные явления, так называемые nomina cone
reta (конкретные имена), допускают неединственную интерпретацию. No
mina concreta часто могут быть также описаны как «то, что -J- 3 л. ед. ч.
глагола», хотя они и содержат суффикс имени действия. Например, нем.
Heizung может быть описано как «то, что согревает», но его нельзя интер-
претировать как имя деятеля, поскольку суф. -ung образует в немецком
имена действия. Иначе обстоит дело в санскрите с суф. ~а~, поскольку мы
не можем a priori определить функцию санскритских nomina concreta,
образованных с помощью этого суффикса. Именно по этой причине для
предварительного формального анализа необходимо определить новую
категорию для описания санскритских существительных на -а- — кате-
горию nomina concreta.

Категория nomina concreta включает, таким образом, слова, в от-
ношении которых мы не можем с уверенностью сказать на основе их зна
чения, были ли они первоначально именами деятеля или именами дейст-
вия, Nomina concreta обозначают неабстрактные фрагменты действитель-
ности: конкретные предметы (кнут, дрова, стойло), природные явления
(поток, свет, дождь, грязь) и т. д. Даже слова, которые на первый взгляд
кажутся именами действия (жилье, живое существо, войско), могут рас-
сматриваться как nomina concreta, поскольку не исключено, что они вос-
ходят к древним именам деятеля. Это вполне вероятно, т. к. имена дея-



теля могут обнаруживать довольно неожиданные семантические сдвиги,
ср. англ. stretcher «холст, натянутый на прямоугольную рамку». По той
же причине я включаю в категорию nomma concreta «звуковые существи-
тельные» (sound nouns). Хотя агентивные суффиксы редко образуют та-
кие существительные, мы находим в английском laughter «смех», звуко-
подражания flicker «дрожание», slumber «сон», twitter «щебет» и т. д.
После этих предварительных замечаний можно обратиться к акцентуа-
ции с уф. -а- в ведийском.

Имена деятеля всегда окситонированы, ср. а] а- муж. р. «возница,
погонщик» (корень а)- «погонять»), esd- прил. «спешащий» (is1- 9 «приво-
дить в движение»), coda- муж. р. «погонщик» (cud- «понукать»), tvesa-
прил. «стремительный» (tuis- «быть в возбуждении») и т. д. (39 примеров
в «Ригведе») 1 0 . Повсеместная и продуктивная окситонеза имен деятеля
согласуется с их поздним происхождением. Как известно, корневые су-
ществительные были именами действия, выступая в качестве самостоя-
тельных слов, и именами деятеля в тех случаях, когда они являлись вто-
рыми компонентами сложных слов, ср.: gfbh- «сжатие, захват» vs. syu-
magfbh- «тот, кто хватает узду». То же распределение предполагалось для
производных на -а-. Это означает, что имена деятеля были извлечены из
состава сложных слов [42, с. 97]. Сложные слова с ударным вторым ком-
понентом в большинстве случаев имеют ударение на конечном слоге [41,
с. 214], в связи с чем вторые компоненты сохранили окситонезу сложньтх
слов и при самостоятельном употреблении. Этот процесс декомпозиции
хорошо прослеживается в греческом, где почти для каждого имени дея-
теля на -о- обнаруживается сложное слово, содержащее это существи-
тельное в качестве второго компонента.

В отличие от имен деятеля, имена действия не имеют единообразной
акцентуации. Баритонеза встречается часто (38 раз) и отличается боль-
шой продуктивностью (см. ниже), ср.: ата- муж. р. «насилие, страх) (ко-
рень атг- «давить, причинять страдание»), esa-1 муж. р. «спешка» (is1-
«приводить в движение»), keta- муж. р. «намерение» (cit «замечать»),
grdbha- муж. р. «прочно держащий» (grbh1- «хватать») и т. д., но зафикси-
ровано также 16 окситонированных имен действия (ср. ghand-, vadhd-,
vrdhd-, sakd-, svand-).

Другие отглагольные существительные на -а- являются nomina cone-
rela. С учетом повсеместной окситонезы у имен деятеля представляется
естественным рассматривать баритонированные nomina concreta как пер-

9 Надстрочным i помечены корни типа set.— Примеч. перев.
1 0 Я нашел только четыре бесспорных контрпримера: (1) mogha- «ошибочный»

встречается только в качестве наречия mogh а ̂ «напрасно, ошибочно» (X, 165, 4 mogham)
и аналогично наречиям josam, vdram «по желанию»; (2) dahlia- (V, 19, 4 ddabhab sds-
cato ddbhab, в прочих случаях это имя действия) относится к Агни и обычно пе-
реводится как имя деятеля, но может быть также именем действия, как в процитиро-
ванном выше фрагменте: «хотя и неуязвимый, (он) — ущерб для каждого»; (3) chdn-
da-, засвидетельствованное в аналогичных конструкциях (I, 92, 6 iriye chdndo па smayate
и VIII, 7, 36 chdndo na suro acrisa), переводится Гельднером «словно соблазнитель»
(«ослепительно улыбается она, словно соблазнитель» и «словно соблазнитель, солнце
[улыбается] блеском (своих) лучей», что не бесспорно; (4) drogha первый компонент
сложного слова в тмезисе (VI, 62, 9 droghaya cid vdcase knavaya «в потомка Анавы, чье
слово обман(чиво)/>, ср. droghavac- «тот, чье слово обман(чиво)» и авест. draoya- «обман»
[41, с. 288]) — является именем деятеля.

Другие слова, добавленные к приведенному выше перечню Я . Вакернагелем в
А. Дебруннером [42, с. 100 и ел.] как исключения из правила об окситонезе имен дея-
теля (jesdya- «жилище», goha- «укрытие», coda- «кнут», иага- «сокровище» и hdya-
«лошадь»), являются nomina concreta и первоначально могли быть именами действия
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воначальные имена действия. Ср., например, dmsa- муж. р. «часть» [а(т)§-
« добывать»], edha муж. р. «топливо» [idh- «зажигать(ся)»], oha- муж. р.
«восхваление, хвалебная песнь» (uh~ «хвалить»), ksdya- муж. р. «жилище»
(Ы- «жить»), goha муж. р. «укрытие, логово» (guh- «укрывать, прятать»)
и т. д. Окситонированные nomina concreta допускают двоякую интерпре
тацию: они могут быть образованы либо от имен действия, либо от имен
деятеля, ср. апка- муж. р. «крюк» (апс~ «сгибать»), ага- муж. р. «спица ко
леса» [*ar- (arpdyati) «фиксировать»], ghand- муж. р. «оружие» (han~ «cpa
жать»), plavd- муж. р. «лодка» (plu- «плыть»), bandhd- муж. р. «узы»
(bandh «связывать») и т. д.

Таким образом, для имен с суф. -а~ правило о распределении по типу
т6[хос/тоао? оказывается справедливым только в отношении имен деяте
ля, которые действительно всегда окситонированы в связи с тем, что про
исходят из второго компонента сложного слова. Для имен действия зафикси
рованы оба типа акцентуации: баритонеза встречается чаще (30 слов), но
окситонеза тоже засвидетельствована довольно хорошо (16 слов). Несмотря
н а т о , ч т о р а с п р е д е л е н и е т и п а TOJXOC/TOJAOS у о т г л а г о л ь н ы х с у щ е с т в и т е л ь

ных на -о , по-видимому, восходит к позднему праи,-е. состоянию (оно
обнаруживается также в греческом и, до некоторой степени, в славян
ском [43]), частые исключения из этого правила в санскрите и греческом
заставляют предположить, что в праиндоевропейском оно не было
безусловным законом, а скорее носило характер тенденции, которая
затем развивалась в отдельных языках. Чтобы объяснить происхож-
дение этого распределения, можно реконструировать три праязыковые
стадии:

I. Производные на -а- выступают в функции имен действия при са
мостоятельном употреблении и в функции имен деятеля in fine compositi.
Вторые компоненты сложных слов (если они находятся под ударением)
всегда окситонированы, самостоятельные слова могут быть либо барито-
нированными, либо окситонированными.

II. Декомпозиция: вторые компоненты сложных слов начинают ис
пользоваться в качестве самостоятельных слов и образуют новую кате
горию окситонированных имен деятеля, в результате чего возникает про
тивопоставление между окситонированными именами деятеля, с одной
стороны, и именами действия без единообразной акцентуации — с другой.

III. Имена действия обобщают баритонезу, противопоставляя ее ок-
с и т о н е з е и м е н д е я т е л я . В о з н и к а е т р а с п р е д е л е н и е TOJAOC/TOJAOS.

Это означает, что только окситонированные имена действия, которые
смогли' противостоять давлению правила х6[ло;/то{х6с, могут наследовать
архаичную праиндоевропейскую акцентуацию и включаются в анализи-
руемый ниже материал. Окситонированные имена деятеля и баритониро-
ванные имена действия имеют продуктивный тип ударения, определяв
мый на основе семантических критериев, которые не могут использовать-
ся в нашем исследовании. Имена деятеля во всех случаях носят вторич-
ный характер, тогда как имена действия допускают двоякую интерпрета-
цию: баритонеза может оказаться старой, но может быть и поздней.

Можно показать, что правило т6[ло£/тошк было продуктивным в сан-
скрите и что «новые» имена действия всегда были баритонированными.
Например, неэтимологическое -К- в doha- (X, 42, 2) «доение» (заимство-
вано из презенса duke корневого имени °duh-, dohana- «доение» и т. д.)
свидетельствует о том, что это слово заменило более древнее dogha- (V»
15, 5), которое приобрело конкретное значение «поток молока, струя
молока» и не могло использоваться в функции имени действия. Анало-
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гично велярное -g- в sdrga- «излияние» (вместо -/-) указывает на вторич-
ный характер этого слова.

Далее, следующие пары могут быть объяснены, если предположить,
что новые, баритонированные имена действия были образованы тогда,
когда старые имена действия превратились в nomina concreta: drdha-
«место, сторона» vs. ardhd- «половина»; grdbha- «прочно держащий» vs.
grabhd- «захват»; bhdga- «процветание; бог распределения» vs. bhagd-
«доля»; bhdra- «переноска; добыча» vs. bhard- «груз». Если справедлива
интерпретация ardhd-, grabhd-, bhagd- и bhard- как первоначальных имен
действия, то можно включить эти слова в анализируемый материал.

2.1.2. Изолированные производные на -а-. Теперь можно обратиться
к изолированным производным на -а-, т. е. к тем словам, которым на
синхронном уровне не соответствует никакой глагол. Необходимо раз-
личать слова, образованные от именных корней, и слова, образованные
от глаголов, которые случайно оказались незасвидетельствованными в
санскрите, Поскольку распределение T64UOC'TO;A6; ОТНОСИТСЯ К и.-е. пе-
риоду, следует проверить для каждого слова, образовано ли оно от гла-
гола, который существовал в праиндоевропейском, но исчез в индоиран-
ском, или нет. Например, изолированное в санскрите vaja- муж. р. «сила;
скорость», по-видимому, является и.-е. отглагольным образованием (оно,
вероятно, связано либо с лат. vegere, либо с греч. ayv^xt).

Другая проблема связана с влиянием правила т6[хо?/то[х6с на имен-
ные дериваты. Так, именные прилагательные с о-ступенью являются
главным образом окситонированными (ср.: aghd- «плохой», andhd- «сле-
пой», ата- «сырой», aid- «далекий», sramd- «хромой»), а прилагательные
с е-ступенью корня сохраняют свою акцентуацию (ср. ndva- «новый»,
sdma- «безрогий», sdna- «старый»). Окситонеза именных прилагательных
с о-ступенью корня может объясняться влиянием отглагольных прилага-
тельных (имен деятеля), которые всегда являются окситонированными.

2.1.3. Отыменные производные на -а-. Наконец, я хотел бы сделать
несколько замечаний об отыменных образованиях. Производные на -а-
иногда представляют собой тематизованные корневые имена. Если в сан-
скрите зафиксировано и корневое имя, и производное на -а- (ср.: ddma-
и dam- «дом», pada- и pad- «нога» и т. д.), производное на -а-, очевидно,
является вторичным санскритским образованием и, следовательно, ис-
ключается из рассмотрения. Если корневое имя засвидетельствовано в
иранском (ср. скр. himd- «снег» vs. авест. zya «зима», скр. visa- «яд» vs.
авест. vis- тж. и т. д.), в равной мере представляется целесообразным не
рассматривать производное на -а-. Кроме того, следует предположить
исходное корневое' имя для скр. dksa- муж. р. «ось» <^ *H2eks-(o-), о чем
свидетельствуют различные типы основ в других языках (ср. греч. a£ov.
лат. axis, литов. asis, ст.-ел. ось, др.-в.-н. ahsa тж. и т. д.) и скр. rasa-
«сок, эссенция» <^ *Hros-o- (ср. лат. ros «роса», скр. rasa- «жидкость»).

Кроме того, sasd- (<^*sasa-) муж. р. «заяц» <^*kH1-es-o~ и sasd- муж.,
ср. р. «засеянное поле» <^ *sH1-es-o- являются поздними тематизациями
основ на -S- [17]. Такое же происхождение можно предположить для ddksa-
прил. «способный, действенный», муж, р. «способность» (ср. лат. decus
ср. р. «украшение», др.-ирл. dech «самый лучший»).

Однако с некоторыми случаями связаны более серьезные затруднения.
Так, padd- «шаг» образовано от слова со значением «нога», но это образо-
вание относится к праи.-е. периоду, о чем свидетельствует греч. rcsSov
«почва», хет. pedan «место» и т. д. Я включаю такие слова в анализируе-
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мый материал, т. к. они наследуют архаичную праи.-е. акцентуацию.
2.2. Категория 1. Корни без смычных.
B a r y t o n a : dmsa- муж. р. «плечо» <^ *Homs-o-; drna- прил. «взды-

мающийся», муж., ср. р. «волна» <^ *H3e/or-no~; dsta- ср. р. «дом» <^ *Htes-
to- [44]; ита~ муж. р. «помощник» <^*Н2иН1-то-; eta- прил. «разноцвет-
ный» <^ *H2ei-to-', eva- прил. «быстрый», муж. р. «бег, путь» <^ *Hxei-uo-\
ndva- прил. «новый» <^ *пеи-о- (ср. греч. vsos и слав. *пдиъ (а.п. Ь) тж.
[21, § 55]): mdrta- муж. р. «человек, смертный» <^ * me/or- to-; mala- ср. p.
«грязная одежда muni (аскета)» <^ *melolH2-o-\ ydva- муж. р. «зерно,
пшеница» < * Н ieu-o- ([45], ср. литов. jdvai (а.п. 2) м н . ч . «зерно» 121,
§ 9]); уата- муж. р. «ход, судно» <^ *Н\ie'оН2-то-; гагаг муж. р. «про-
странство» <^ *НгиогН-о- (в vdra a prthivyab «в лучшем месте земли»);
vdrna- муж. р. «цвет» <^ *ue/ol-no-; vara- муж. р. «волосы конского хвоста»
<^*uol-o- (ср. литов. vdlas (а.п. 2) «конский волос» [21, § 44]); vrata- муж. р.
«толпа, стая» <С *ureH1-to-\ sdna- прил. «старый» <^ *sen-o- (ср. греч. Ьюс,
и литов. senas (а.п. 2) тж.); sdrma- муж. р. «движение, течение» <^ *se/ol-
то-; sdrva- прил. «весь» <^ *sol-uo- (ср. греч. Ь\ос тж.); soma- муж. р.
«растение сома; бог Сома» <^*se'ou-mo-; srama- муж. р. «хромота»<^ *srom-o~.

О х у t о в а: ища- прил. «горячий» <^ Hxus-no-\ rnd- прил. «винов-
ный», ср. р. «долг» <^ *H2r-no-; rtd- прил, «правильный, истинный», муж. р.
«истина» <^ *H2r-to-; rsvd- прил. «высокий» <^ *H3rs-uo-; mesa- муж. р.
«баран» <^ *тоis-o- [ср. литов. maisas (а.п. 4) «мешок» [21, § 10], однако
герм. *meisaz (др.-исл. meiss «сетка») указывает на баритонезу]; уата-
муж. р. «близнец» <С *imH-o~ (такая реконструкция позволяет объяснить
вокализм лтш. jurats «пара»; лат. geminus «близнец» также может иметь
нулевую ступень корня, но др.-ирл. етоп тж. свидетельствует об е-ступе-
ни); гата- муж., ср. р. «тьма» <^ *НгеН1-то- (если оно связано с др.-в.-и.
гатас «грязный» и т. д.); vasnd- ср. р. «цена» <^ *uos-no- (ср., однако, греч.
WVOQ тж.); vird- муж. р. «муж» < *uiH-ro-\ savd-2 муж. р. «приведение в
движение» < *souHro- (ср. 2.1.1) п .

Распре неление, очевидно, зависит от ступени чередования корня. Слова
с полной ступенью корня баритонированы (19 : 4), слова с нулевой сту-
пенью когня окситонированы (6 : 1). Я не в состоянии объяснить исклю-
чения (йта-\ mesa-; savd-2, vasnd- и rdmd-), но отмечу, что параллели к mesd-
и vasnd- оказывают на баритонезу.

2.3. К \тегория 2. Корни с одним смычным без начального ларингала.
А. Дериваты со смежным смычным.
B a r y t o n a : ката- муж. р. «желание, страсть» <^ *ке/оН2-то-;

кг та- муж. р. «черная антилопа», krsnd- прил. «черный» <^ *kwrs~no-
[с учетом слав, сьгпъ (а.п.Ь) тж. баритонеза представляется исходной,
в то время как прилагательные следуют продуктивной модели]; ksema-
муж. р. «мир, покой» <^ *tke/oi-mo-; tumra- прил. «сильный» <^ *tum-ro-',
trna- ср. р. «трава» <^ *tr-no~ (ср. слав. *&тъ (а.п.Ь) «шип» [21, § 49]);
p4rva~ прил. «первый» < *prH-uo-\ phena- муж. р. «пена» < *(s)pHoi-no- 1 2 ;

u Savd-X муж. р . «жертвоприношение Сомы» встречается только с числительными
satdm «сто» и sahasram «тысяча» и, скорее всего, является компонентом сложного слова
в тмезисе, ср. sahasrasava- «тысячекратное жертвоприношение Сомы» [33, с. 174].

1 2 Акутовая интонация в литов. spame «пена на волнах» и слав. *(s)pena «пена»
предполагает реконструкцию *(s)poHi~n-, в то время как скр. ph~ и иран. */- (н.-перс.
flnak «пена на волнах», осет.иронск. fynk, дигорск. jinkse «пена» допускают двоякую
интерпретацию, поскольку осет. / может отражать иран. *р) свидетельствуют о на-
чальном *рН-. Это предполагает исходную основу на -п- с чередованием по аблауту
в корне.



bhama-i- муж. р. «свет, блеск» < *bne/oH2-mo-; vakva- прил. «вращающий-
ся» <^ *ипк-ио~; vdjra- муж. р. «дубинка-молния (Индры)» <^ *ue/oH2g-ro-,
если допустить связь с греч. а^ущм «сражать» (ср. 1.1.5) или <^H2ue/ogro~,
если сопоставлять с лат. vegere\ vipra- прил. «дрожащий^, муж. р.
«поэт» < *uip~ro-; visva- прил. «весь, целый» <^ *uik-uo;~ vrka- муж. р.
«волк» <^ *ulkw-o- [ср. греч. Xtuos и гот. wulfs] окситонеза, засвидетель-
ствованная в слав. *1;ъ/А"ъ (а.п.с), допускает двоякую интерпретацию [21,
§ 44]]; ката- прил. «безрогий» <r̂  *kemH2-o-; sdrira-; ср. р. «скелет, тело» <^
<^*ke'orH2-ro-; savira- прил. «могущественный» <^ *кеоиН1-го-: susna-
муж. р. «имя демона» <^ *kuelos-no- [следует учитывать, что санскритские
имена демонов часто являются персонифицированными существитель-
ными: ср. vrtrd- «преграда», void- «пещера» и т. д. (с той же акцентуацией);
я включаю ото слово в свой материал; исходным значением было, вероят-
но, «шипение», ср. пушту sun муж. р. тж.]; susma- муж. р. «шипение» <^
<С *kus-mo-; suna- ср. р. «пустота, отсутствие» <^ *киН~по~; sida- муж./ср. р.
«копье» <^ *huH-lo~; sura- муж. р. «герой, воин» <^ *kuH1-ro-\ seva- прил.
«дорогой, близкий» <^ *кеШ-ио-(о ларингале свидетельствует плавный
тон в лтш. sieva «жена», одновременно подтверждающий баритонезу);
sona- прил. «красный, алый» <^ *(s)ke/ou-no~ [-?г-вторично; *sona- образо-
вано от нераснространенного корня *(s)keu-, который содержится в со-
ставе корней sue-, subh- и su(n)dh-]; stana- ср. р. «женская грудь, сосок» <^
<^*psten-o~; stoma- муж. р. «восхваление» <^ *ste/ou-mo-\ sthdvira- прил.
«толстый, старый» <^ *st(H)oulI-ro~; svdpna- «сон» <^ *sue/op-no- | cp. ли-
тов. sdpnas (первоначально — а. п. 2 [21, § 9] («сон»; греч. urcvo? «сон» и
слав. si>nb «сон» (а.п. Ь) имеют нулевую ступень корня, но также указы-
вают на баритонезу].

O x y t o n a : abhrd- ср. р. «туча» <^ */г6/г-го-; ghand- муж. р. «сражаю-
щий» < *gwhon-o- (см. 2.1.1); gharmd- муж. р . «жар» •< *gwhor-mo-
(ср. греч. ^sp^.6; прил. «теплый»); ghrnd- ср. р. «жар» <^ *gwhr-no- (ср.
слав. *gwno (а.п. Ь) [21, § 49]); jivd- прил. «живущий, живой» <^ *gwHs-
i-uo- ([42, 43], лтш. dzivs, лит. gyvas (а. п. 3), слав. *ииъ, ziva (а.п. с) тж
указывают на такую же акцентуацию; jesd- муж. р. «победа» <^ *gwei~
so-; darmd- муж. р. «разрушитель» <^ *de!or(H)-mo~; dand-^ муж. р. «дар» <^
<^ *de/oHs-no-; dand~2 муж. р. «(жертвенная) пища» <^ *deloH2-no-', dutd-
муж. р. «посланник» <^ *duH2~to~; dhumd- муж. р. «дым» <^ *dhull-mo-
(ср. греч. <г>3[л6? «дух»); nagnd- прил. «нагой» <^ *nogw-no- (ср. греч.
YOJAVO; тж.); bhayd- ср. р. «страх» < *bhoiH-o~ (см. 2.1.1); bhard- муж. р.
«груз» <^ *bhor-o- (см. 2.1.1); dhrmd- муж. р. «заблуждение» <^ bhrm-o~
(см. 2.1.1); mrdhrd- ср. р. «враждебность» <^ *mld-ro-; yajnd- муж. р. «по-
читание, жертвоприношение» <^ *ie/oH2g-no- (см. 1.1.5, ср. греч. dyvoc
«священный»); yudhmd- муж. р. «воин» <^ *iudh-mo-; ripid- ср. р. «грязь».
<^ *lip-ro-\ rukmd- муж. р. «золотое украшение» < ] *luk-mo~; vadhd- муж. р.
«(насильственная) смерть» <^ *uodh(H)-o- (см. 2.1.1); vrdhd- муж./ср. р.
«усиление» (VIII, 83, 6) <^ *uordh-o~ (см. 2.1.1); sadd- муж. р. «верховая
езда» <^ *sod-o- (см. 2.1.1); stend- муж. р. «вор, грабитель» <^ *(s)teloH2i-no-.

В отличие от предыдущей категории, ступень чередования корня не
играет здесь никакой роли. Мы находим 12 окситонирозанных слов с пол-
ной ступенью корня (vs. 14 баритонированыых) и 12 баритонированных
слов с нулевой ступенью корня (vs. 12 окситонированньтх). Вряд ли вы-
зывает сомнение тот факт, что распределение в категории 2А зависит от
типа смычного. Слова с Г в корне баритонированы (26 : 3), слова с D и Dh
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в корне окситони романы (J) : О и I ' I соотиотстнонно). Исключения —
bhama-j slerui-, rukmrf-, rlpra*-. Последние дни слона могут быть отымен-
ного происхождения: riprd-, нолможно, инлпотен томатшшцией основы на
-г/л-, относительно rukmd-ем. М8|. Началi>iioe,v- (st6ma~, sthdvira-), s-mobile
(sona-, phena) и начальная группа согласных (lesfona-, sttina-) не оказывают
никакого влиянии на акцентуацию. Как и и случае с основами на -£- и
-и- (ср. 1.3), ларингалы, по-видимому, но препятствуют структурной смеж-
ности смычных со слоговым ядром. Соответственно слова jlva-, yajnd-,
sthdvira-, phena- рассматриваются в пункте Л. Установленное распре-
деление делает вероятной принадлежность к категории НА слова vdjra-.
допускающего две конкурирующие этимологии (*ueJI2gro- и *FI2uegro-).

В. Дериваты с несмежным смычным.
B a r y t o n e : grama- муж. р. «войско, община» < *grom-o~; rdndhra-

ср. р. «ляжка, крестец, поясница» <^ *lendh-ro- [49J; пока- муж. р. «вос-
хваление» <С *Ые'ои-ко~.

О х у t о n a: ksurd- муж. р. «бритва» <С *kwsu-ro (ср. греч. Supov тж.),
dhrubd- прил. «твердый, фиксированный» <С *dhruH-o-; sydvd- йрил. «тем-
но-коричневый» <С *kieH1-uo-; srond- прил. «хромой» <С *Мои-по~.

Акцентное распределение, по-видимому, зависит от ступени чередо-
вания корня. Исключения: sro-nd и sya-vd-.

2.4. Категория 3. Корни с одним смычным и с начальным &арингалом
A. Дериваты со смежным смычным.
B a r y t o n a : dgra- ср. р. «вершина» < *Я2в^-го-; djma- муж. р. «путь,

колея» <[ *H2og-mo- (ср. греч. буркк тж.); djra- муж. р. «поле» <С *H2eg-ro-
(но ср. греч. аурос; тж.); anna- ср. р. «еда» < *H1e/od-no; dsna- прил.
«прожорливый» <С *Нге1окН-по-\ dsva- муж. р. «лошадь» <С *Нгек-ио-
[ср. герм. *ehwaz тж. (др.-англ. eoh, др.-исл. )дг) и греч. trciro;, которое,
возможно, сохранило первоначальную акцентуацию несмотря на нерегу-
лярный анлаут]; fksa- муж. р. «медведь» <С *H2rt-ko- (ср. греч. архтос) 1 3 .

О х у t о п а: акта- муж. р. «лошадь» < *112пк-го- 134, с. 43]; а/а-2

муж. р. «козел» < *H2eg-o~; idhmd- муж. р. «топливо» <С *H2id
h-mo-\

Tirdhvd- прил. «высокий» < *H3rdh-uo- (эта реконструкция объясняет
авест. эгэ^ра-, греч. бр̂ бс «прямой» и, вероятно, лат. arduus и др.-ирл.
ard «высокий»; в таком случае для санскрита следует предположить вто-
ричное изменение в анлауте); fkvd- прил. «восхваляющий» <; *H1rkw~uo-.

Здесь ступень чередования корня также, по-видимому, является ре-
шающим фактором: полная ступень корня ударна (6 : 1), нулевая ступень
безударна (4 : 1). Исключения: fksa- и а]а-. Относительно vdjra- ср. в ком-
ментариях к категории 2А.

B. Дериваты с несмежным смычным. ^
B a r y t o n a : dnta- муж. р. «предел, граница» <С *H2ent-o- (веро-

ятно, отыменное образование от *H2ent-, ср. хет. hant- «перёд», но отно-
сящееся к общей.-е. периоду); drbha- прил. «маленький, молодой» <С

* / hH { s ) e / .
О х у t о n a: ardhd- муж. р. «половина» <С *H2erdh-o- (ср. 2.1.1);

meghd-, муж. р. «облако» <С *H3meigh-o- (ср. литов. miegas (а.п. 4) «сон»
а з Скорее всего, это слово содержит суф. ~к(о)~, встречающийся в названиях

животных, ср. праи.-е. *E1elol-k(iyi •Я;11-А;(г)- (др.-в.-н. elho, русск. лось, скр. fsya-
«самец антилопы») vs. *H1el-n- (греч. £\а<$ос^ гХХбс; ст.-ел. елень «олень» и т.д.).
В таком случае это слово] является отыменным образованием с суф. -ко-, однако его
возникновение относится к праи.-е. периоду.
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[21, § 10]; если литовский глагол uz-mlgti «заснуть» не является вторичным»
то meghd- ~~ отглагольное существительное).

Данные немногочисленны, однако материал основ на -i- и -и- свиде-
тельствует о том, что в этой категории релевантной, по-видимому, явля-
ется смежность ларингала. Если ларингал является смежным со слого-
вым ядром, соответствующее слово баритонировано, если нет — окси-
тонировано. Слово ardhd- — исключение.

2.5. Категория 4. Корни с двумя смычными.
А. Дериваты с двумя смежными смычными.
Т ... Т
В а г у t o n a : sapa- муж. р. «плот, сплавляемый лес» <С *кор-о~

(ср. литов. sapas (а.п. 2) «солома» [21, 9]; если сопоставление с литов.
глаголом sapti «исчезать» корректно, то sapa- —- отглагольное существи-
тельное).

О х у t o n a : takvd- прил. «быстрый» <С *tekw-uo- (ср. герм. *pegwdz >
^>*pewaz в гот. piwos им. пад. мн. ч. «раб» и т. д.);ракиа-иутл. «сваренный,
зрелый» <С *pekw-uo~; putrd- муж. р. «сын, ребенок* <С *put-lo-; saphd-
муж. р. «копыто, коготь» < *корН-о- (в германском зафиксирована про-
дленная ступень корня, ср. др.-исл. /го/т% др.-в.-н. huof тж.); sakd- муж. р.
«могущество» -< *кбк^-о- (см. 2.1.1).

В этой группе вероятна окситонеза (5 : 1). Единственное исключение —
sapa- — может быть отглагольным именем действия; в этом случае его
баритонеза носит продуктивный характер (см. s.v.).

(s)T...D
Оху t o n a : paksd- муж. р. «крыло, сторона» <С *peH2g-so- (ср. 1.1.5);

padd-, ср. р. «шаг ноги» <С *ped-o- (ср. 2.1.3). Здесь также вероятна окси-
тонеза (2 : 0).

D...Dh

В а г у t o n a : gftsa- прил. «умный» <С * gw^hHdh-so-; gfdhra- муж. р,
«коршун» < *gWhe/o°ldh-ro-.

О х у t o n a : dirghd- прил. «долгий» <С *dlH1g
h-o-.

Dh...D
О х у t о n a: bhaksd- муж. р. «еда, питье» <С *bheH2gso- (ср. 1.1.5);

bhagd- муж. р. «доля» <С *bIloH2g-o- (см. 1.1.5, 2.1.1); bhurjd- муж. р. «бе-
реза» < *bhrH2g~o~.

Dh...Dh

О х у t о n a: grbhd- муж. р. «удерживание» <С *gllrbhH-o- (см. 2.1.1);
grhd- муж. р. «дом» <С *ghrdh-o- (скр. g-, вероятно, возникло по закону
Вайзе [401, поскольку литов. zdrdas, русск. диал. зород «стог, огороженное
место для стога», свидетельствуют о первоначальном палатальном в этом
корне); badhd- муж. р. «бедствие» < *bhodh-o- (санскритский глагол обоб-
щил продленную ступень); budhnd- муж. р. «дно» < *bhudh-no-.

Материал этих групп сам по себе недостаточен для установления рас-
пределения, но, поскольку D и Dh влияют на акцентный тип совершенно
аналогичным образом (ср. категорию 2А), последние три группы можно
объединить в одну. В этом случае вероятна окситонеза (8 : 2).

В. Дериваты с одним смежным смычным.
B a r y t o n a : gdrbha- муж. р. «зародыш, матка» < *gworbh-o-; svl-

tna- прил. «беловатый» << *kuit-no-; svdbhra- ср. р. «яма» <С *(s)kuelobh-ro->
О х у t о n a: grdbhd- муж. р. «захват (руки)» < *ghrobhH-o~ (ср. 2.1.1);

tyagd- муж. р. «опасность» <С *tiogw-o- (ср. 2.1.1); drapsd-1 муж. р. «капля»
<C*dhrebh-so~; drapsd-2 муж. р. «флаг, знамя» <С *drep-so-.
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Материал недостаточен для установлении распределения.
3. Выводы.
3.1. Настоящая работа поснящепа проблеме непредсказуемого харак-

тера и.-е. имониой акцептуации. Кпк было показано но Введении, един-
ственный подход, претендующий на объяснение акцептуации каждого
отдельного слона, это i опальна и теория П. Л. Дмбо. В рамках этой
теории акцептуация слона определяется просодическими характеристи-
ками составляющих его морфем. Поскольку имеются доказательства су-
ществования л и.-е. праязыке тонов (см. 0.2), можно предположить, что
этими просодическими характеристиками как раз и были топы. Чтобы
доказать общеиндоевропейскин характер тональных оппозиций, я иссле-
довал ведийское первичное именное словообразование. Согласно тональ-
ной теории, все морфемы могут быть разбиты на просодические классы
таким образом, что место ударения выводится по общим фонологическим
правилам. Если эта теория верна, можно ожидать, что корни и суффиксы
со сходными консонантными структурами будут принадлежать к одному
и тому же просодическому классу.

Имена с надежной и.-е. этимологией (т. е. засвидетельствованные Б
отдельных языках) и акцентуацией немногочисленны. В связи с этим я
проанализировал акцентные модели ведийского первичного именного
словообразования, исходя из предположения о том, что эти модели вос-
ходят в праиндоевропейскому.

3.2. Результаты нашего исследования могут быть суммированы сле-
дующим образом:

(1) Материал основ на -/-, -п- и на ларингал недостаточен для того,
чтобы сделать какие-либо выводы о праиндоевропейском акцентном рас-
пределении. Таким образом, мы можем опираться только на -/-, -и- и -а-
основы.

(2) Слова, содержащие суффиксы на -I- и ~и-, подчиняются сходным
правилам акцентного распределения корневых морфем; то же справедливо
для слов, содержащих суффиксы на -я-. Это означает, что все суффиксы
на -г- и -а,- принадлежат к одному просодическому классу, а все суффиксы
на -а- — к другому.

(3) Основы на -/- и -и-, образованные от корней с конечным или сре-
динным ларингал ом, всегда окситонированы благодаря передвижению
ударения в индоиранском (см. 1.1.1 и ел.), Таким образом, эти слова не
наследуют праиндоевропейскую акцентуацию.

(4) Просодический класс корневых морфем определяется чх консо-
нантной структурой. По всей видимости, главная демаркационная линия
проходит между смычными и всеми остальными согласными: смычные
оказывают воздействие на акцентуацию, а все остальные согласные — нет.
Просодическое воздействие D аналогично воздействию Dh, яо отлично от
воздействия Т.

(5) Между структурой корня и акцентуацией существует следующая
зависимость:

— Если корень не содержит смычных или смычный не является смеж-
ным со слоговым ядром, акцентуация определяется ступенью чередования
корня: полная ступень ударна, нулевая — безударна. То же, по-видимо-
му, справедливо и для тех случаев, когда воздействию смычьых препят-
ствует начальный ларингал. Отсюда следует, что общепринятая «морфо-
логическая» теория праиндоевропейской акпентуации (ср. 0.1) отчасти
соответствует нашему правилу распределения.

— Если корень содержит смычный, смежный со слоговым ядром ак-
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центуация определяется типом смычного: корень находится под ударением,
если смьтчный^является глухим (Т) и суффикс оканчивается на -о-, а также
если смычный является звонким (DIDh) и суффикс оканчивается на -г-
или -и-; в противном случае корень безударен. Существенно, что ступень
чередования корня, содержащего смежный смычный, не оказывает ни-
какого влияния на акцентуацию.

3.3. Поскольку факты греческого и германского в основном подтверж-
дают зафиксированную в санскрите корреляцию между структурой корня
и акцентуацией имени [1, с. 120 и ел.], описанная корреляция должна
относиться к общеиндоевропейскому состоянию, из чего следует, что в
праиндоевропейском акцентуация имени могла быть предсказана на ос-
новании просодических характеристик корня и суффикса. Просодический
класс корня определялся его консонантной структурой; просодический
к iacc суффикса определялся типом основы (на -i-l-u- vs. -о-). Из предыду-
щего раздела явствует, что существует четыре просодических класса кор-
невых морфем и два просодических класса суффиксальных морфем:

Основы на Основы на
-I- И -U- ~0-

I. Нулевая ступень (Кат. 1, ЗА) безударны безударны
I I . Полная ступень (Кат. 1, ЗА) ударны ударны

(а)
I I I . Г-корни (Кат. 2А) безударны ударны
IV. ХИ^-корни (Кат. 2А) ударны безударны

Интерпретация просодических классов, которая будет обсуждаться
ниже, в некоторых отношениях неясна, однако, с моей точки зрения, само
по себе существование просодических классов и факт влияния смычных
на акцентуацию достаточны для доказательства тонового характера и.-е.
праязыка. По-видимому, невозможно последовательно описать все эти
факты, не предполагая, что на некоторой стадии развития праиндоевро-
пейский был тоновым языком.

3.4. Каковы были фонетические свойства просодических классов [см.
табл. (а)]?. Как было указано во Введении, данные, подтверждающие
гипотезу о тоновых оппозициях в праиндоевропейском, делают правдо-
подобным предположение о двух уровнях высоты тона — высоком (Н) и
низком (L). С типологической точки зрения можно ожидать, что высокий
тон будет коррелировать с глухими согласными, а низкий — со звонкими
18, с. 229]. В связи с этим естественно было бы предположить, что класс III
на таблице (а) относится к типу Н, а класс IV — к типу L. Более того,
поскольку полная ступень (класс II) всегда ударна, а нулевая (класс I) —
всегда безударна, следует сделать вывод, что класс II относится к типу Н,
а класс I — к типу L.

Что касается суффиксальных морфем, я предполагаю, что суффиксы
основ на -о- относятся к типу Н, поскольку они представ пены полной сту-
пенью. Праи.-е. основы на -г- и -и- характеризуются чередованием по аблау-
ту в окончаниях, так что суффикс может относиться либо к ипу Н, либо
к типу L (согласный суффикса, по-видимому, не оказывает на это никакого
влияния; относительно возможных объяснений этого факта см. примеч. 14).
Заполняя предложенными тональными характеристиками таблицу (а),
получаем следующую картину:
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-/-/-м-основы -о-основы (Н)
(II :L)

I. Нулснли ггушчп» (L) fill : LL LH
I I . Полная стулччп, (II) IIIГ : HL НИ

(Ь)
I I I . 7-корни (Н) НИ : HL НН
IV. /;(/1)-корни (L) LH : LL LH

Если применить правило Дыбо о приписывании ударения (ударение
приписывается первой Н-морфеме слова или, если в слове нет ни одной
Н-морфемы,— начальной L-морфеме; ср. 0.1), можно ожидать следующую
акцентуацию:

-г-/-гг~основы -о-основы (Н)
( H : L )

I. Нулевая ступень (L) LH : LL LH
I I . Полная ступень (Н) НН : HL HH

(с)
I I I . 7-корни (Н) НН : HL НН
IV. Я<л>-корни (L) LH : LL ЬЙ

Если теперь сопоставить с таблицей (с) реально засвидетельствованную
акцентуацию, представленную в таблице (а), обнаружится, что для о-
основ предсказание оказывается верным: морфемы классов I и IV дей-
ствительно безударны, а морфемы классов II и III — ударны.

С основами на -i- и -и- дело обстоит сложнее. Акцентуация классов I
и II объяснима: большинство основ на -i- и -и- относились в праиндоевро-
пейском к подвижному типу и имели только одну полную ступень чере
дования в словоформе (см. следующий раздел) — либо в корне (HL),
либо в окончании (LH). Если одна из ступеней чередования была обобщена
на всю парадигму (так в большинстве случаев и происходило в отдельных
языках), то ее акцентуация также обобщалась.

Проблемы возникают, однако, в связи с акцентуацией классов III
и IV. Для класса IV приходится предположить, что обобщена была ак-
центуация падежей с нулевой ступенью окончания (например, номинатива
и аккузатива протеродинамического словоизменительного типа). Что же
касается морфем класса III, то можно было бы ожидать, что они всегда
будут безударными. Однако в действительности все обстоит как раз на-
оборот. Такая акцентуация неправдоподобна с фонетической точки зрения,
что заставляет в данном случае искать морфологическое объяснение. Осо
бую акцентуацию класса III можно связать с утратой статического слово-
изменительного типа. Прежде чем перейти к обсуждению этого вопроса,
следует вкратце обсудить праи.-е. чередование по аблауту и словоизме-
нительные типы.

3.5. В праиндоевропейском зафиксировано два типа аблаута: е, о/0 и
е/о, что, вероятно, было связано с ударением. Эти два различных резуль-
тата воздействия ударения считались взаимоисключающими, но недавно
Векес предложил рассматривать их как две различные хронологические
стадии [51, с. 156 и ел.]. После редукции гласных под воздействием уда-
рения были введены новые полные ступени, которые затем изменились
в о. Бекес реконструирует три стадии фонетических изменений, связанных
с ударением: AI, когда все безударные гласные редуцировались до нуля;
АН, когда введенный по аналогии безударный гласный превратился в о;
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АШ, когда акцентная редукция перестала действовать и в безударной
позиции стала возможна любая гласная:

AI e, d — 0 нулевая стадия
Al l ё, 6 — о о-стадия (возможно оезударное о)

(d)
A l l ! ё, 6—е, о (р-стадия (возможно также безу-

дарное е)

В той же своей работе Бекес приходит к следующему выводу: все за-
свидетельствованные и.-е. словоизменительные типы восходят к статиче-
скому и подвижному типам [51, с. 202]. В статическом типе ударение бы
ло фиксировано на корне; в подвижном типе в некоторых формах ударе-
ние падало на корень, а в некоторых — на окончание. Релевантными
для решения нашей задачи являются номинатив, генитив, датив и лока-
тив. Указанные два типа могут быть представлены следующим образом
(см. [51, с. 207) о типе IV):

Статическим тин Динамический тип
Ном. СёС-u-s CeC-u-s

. v Ген. СёС-u-s CC-u-os
{е} Дат. СёС-и-ь CC-u-ei

Лок. CeC-u-i СС-ёи-i

Недостатком статического типа было формальное совпадение номи-
натива и генитива — с одной стороны, и датива н локатива — с другой.
Очевидно, в связи с этим весь тип был утрачен.

3.6. Теперь можно обратиться к тонам [в .зтом разделе я буду обозна
чать через а гласный с высоким тоном и через а — гласный с низким тоном;
место ударения будет указываться вертикальной чертой (а)]. Согласно
Кортландту, в праиндоевропейском существовала система тонов двух
уровней — высокого и низкого — и только два типа смычных: глухие (Т)
и глоттализованные (Г' = D) [6]. На определенной стадии развития глу-
хие смычные превратились в звонкие придыхательные в соседстве с низким
тоном (t ^> D1') и остались глухими в прочих случаях. Эта теория по
зволяет объяснить праи.-е. ограничения на структуру корня, а именно
то, что Т и Dh не встречаются одновременно в пределах одного корня
( 7 Т Г > TVT; 7 Т Т > DhVDh), а также двойное маркирование праи.-е.
звонких придыхательных. Поскольку глоттализованные имеют те же про-
содические характеристики, что и D}\ следует предположить, что они
образовывали корреляцию с низким тоном. Обозначая через Т морфемы,
содержащие глухие смычные, через D — морфемы, содержащие звонкие
придыхательные и глоттализованные, через R — морфемы,J состоящие
из сонантов, ларингалов или s, можно представить существовавшее на
;>той стадии соответствие между консонантными типами и тонами следую-
щим образом: Т, D, R и Я, т. е. Т имело высокий тон, D — низкий, Н
могло иметь либо высокий, либо низкий тон.

Реконструкция системы тонов для раннеиндоевропейского праязыка
позволяет объяснить возникновение чередования по аблауту и подвижный
характер ударения. В системе тонов двух уровней существует четыре воз-
можных комбинации из двух морфем: НН, HL, LH и LL. В соответствии
с правилом Дыбо можно ожидать, что ударение будет расставляться сле-
дующим образом: НН, HL, LH, LL. Допуская теперь, что безударные глас-
ные редуцировались до нуля [стадия AI, см. табл. (d)], а ударные гласные
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превращались it с или о (Кортландт полагает, что Ъ переходило в е в от-
крытом слоге и и о — н закрытом, устное сообщение), можно объяснить
праи.-е. аблаут следующим образом.

Н _ Н ^ j _ J > i — ,, > е, о—0

ц L _ j j^> э — э~> е, о — 0
( f ) L - Н - 9 - i > э - J> > 0 — е, о

Такой подход позволяет свести два словоизменительных типа — ста-
тический и динамический — к одному: слова с высоким тоном в корне
образовывали статическую парадигму, а слова с низким тоном в корне —
динамическую, ср., например:

Статический тип Динамический тип
Ном. СэС-ds > СеС = s СэС-as > CeC-s

/ х Ген. СэС-ds > СеС = $ СЪС-ds > CC-os

' Д а т . СэСМ > СеС = i СэС-ai > CC-ei

Л о к . СэС-Ы > СеС = / СэС-А > CeC-i

Следовательно, слова с Г-корнями и Л-корнями относятся к стати-
ческому словоизменительному типу, а слова с ZJ-корнями и Л-корнями —
к динамическому 1 4. Как было показано выше (3.5), некоторые формы в
статическом типе оказались недостаточно четко противопоставленными
друг друг>, в связи с чем указанный тип был утрачен. Этот процесс про-
исходил по-разному для Л-корней и Г-корней и осуществлялся в несколько
этапов.

Некоторые проблемы связаны с преобразованием Л-корней. Наряду
с этими корнями существовали аналогичные Л-корни, так что Л-корни
могли попасть в динамический словоизменительный тип, характерный для
основ с Л-корнями. Слова с t корнями не могли, однако, попасть на этой
стадии (AI) в динамический тип, поскольку для них не существовало «пар-
ных» корней с другим типом акцентуации: все слова с 7"-корнями имели
статическую парадигму. Этот процесс не мог осуществляться и на стадии
АН, поскольку акцентное правило превратило бы е в составе окончания
в о, создав тем самым новый словоизменительный тип. Таким образом, о~
основы, возникшие на этой стадии, являются баритонированными, если
содержат Г~корни [ср. табл. (d)].

Вероятно, лишь на стадии АШ слова с Г~корнями могли попасть в
подвижный тип путем присоединения ударных окончаний. Затем акцен-
туация слабых падежей была обобщена, что привело к окситонезе основ
на -i- и -и-, образованных от Г-корней. То, что обобщены были именно сла-
бые падежи, подтверждается тем фактом, что 12 из 14 основ на -i- и -и-,
образованных от Г-корней, имеют нулевую ступень в корне (см. 1.3).

3.7. Следует признать, что предложенное морфологическое объясне-
ние акцентуации Г-корней не является ключом к решению всех проблем.

14 В этом, вероятно, заключается причина того, что суффиксальное Т не оказы-
вало никакого влияния на акцентуацию (ср. 3.4). Благодаря наличию Т окончание
попадало в тип Н и таким образом воздействовало на акцентную модель динамического
словоизменения. Я думаю, что эта модель была впоследствии восстановлена, и воздей-
ствие Т стало незаметным.
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Например, неясно, почему D-корни обобщили акцептуацию сильных
падежей (см. 3.4), а с Л-корнями этого не произошло. Неясно также, как
можно объяснить нулевую ступень /"-корней (в таких случаях, как*Шкш-о-).
Тем не менее изложенные здесь соображения могут оказаться полезными,
т. к. они позволяют определить направление, в котором следует искать
ответы на нерешенные вопросы.
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