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Одним из основных типологических признаков грамматической систе-
мы семитских языков считается консонантный корень. По количеству
согласных доминирующей структурой семитского корня является трех-
согласная структура.

Трехсогласный корень доминирует в семитском корнеслове и тради-
ционной семитской лексикографии не только количественно. Вся система
грамматических способов регулярного словообразования и словоизме-
нения, основанная на апофонии (чередовании) гласных или на сочетании
апофонии с аффиксацией (так называемые деривационные и словоизме-
нительные «модели»), «настроена» на трехсогласный корень.

Наиболее очевидно «настрой» трехсогласной грамматической системы
проявляется в словообразовании и словоизменении: а) четырехсоглас-
ньтх корней, которые «укладываются» в модель, производную от трехсо-
гласного корня, ср., например: четырехсогласный глагол yu-zalzil-u
(<^zlzl) «содрогается» укладывается в производную модель интенсива (так
называемой [I породы) от трехсогласного, например: qrb ^> yu-qarrib-u
«приближает» и т. п.; б) двусогласных корней, которые «подтягиваются»
до трехсогласных г (об этом см. ниже).

Вопрос о формировании семитского корня — традиционная проблема
исторического семитского языкознания и ставится по существу в двух
аспектах.

Первым аспектом этого вопроса является структурно-количествен-
ный: был ли семитский корень исконно трехсогласным или же это резуль
тат развития из меньшего количества согласных — так называемых «дву
согласных корневых ячеек»?

Вторым аспектом этого вопроса является проблема корневого вока-
лизма и его места в процессе формирования семитского корня известного
нам периода.

Консонантная часть слова, устойчивая семантически и фонетически
(за некоторыми исключениями, которые также являются регулярными),
сохраняющаяся при всех операциях словоизменения и словообразова-
ния, была, по видимому, достаточно очевидной, чтобы оказаться в поле
зрения изобретателей консонантных семитских алфавитов 2, Не осталась

1 В работе использованы следующие сокращения; С — согласный, цифра под С
обозначает ого позицию в корне; Y — гласный, Т — долгий гласный; С — гемини-
рованный согласный. Названия языков: акк.— аккадский; др.-евр.~- древнееврей-
ский; арам.— арамейский; араб. — арабский; эфиосемитские: геэз; тна.— тиграй
(тигринья); ЭК) А — эпиграфические южноаравийские; СЮ А — современные южно-
аравийские; САД — современные арабские диалекты; сем,— прасемитский; саф.-
сафский (эпиграфический североаравийский); сир,— сирийский (арамейский).

2 Однако недостаточность чисто консонантных семитских алфавитов в конечном
счете приводила к усовершенствованию и дополнению их различными системами зна-
ков, указывающих на качество и количество гласного.
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она вне поля зрения я у первых арабских филологов, строивших лекси-
кографию на основе выделенного консонантного корня.

Одновременно в результате эмпирических наблюдений арабские фи-
лологи средневековья обнаруживают в арабском языке целые группы
синонимичных (или близких по значению) трехсогласных корней, разли-
чающихся только одним согласным.

В европейской семитологии XIX —начала XX в. на основе изучения
известных к этому периоду семитских языков также принимается идея
консонантного корня (см., например [1, с. 285—287; 2, с. 125—134; З г

с, 71-—72]). Понятие консонантного корня (если рассматривать корень
как одну из морфем) теоретически допустимо, как допустимы деривацион-
ны© и словоизменительные консонантные морфемы. Однако это допуще-
ние может быть ограничено лишь наиболее короткими односогласными
элементами. Консонантный корень в семитологии понимается не столько
в историческом, сколько в синхронно-операциональном смысле (см. также
[4, С. 88—90]). В синхронной типологии и морфологии консонантный ко-
рень является членом морфологической системы наряду с другими морфе-
мами и рассматривается как типологический признак грамматических сис-
тем семитских языков.

Однако и в пределах условной операциональной трактовки семитского
корвд как консонантного он становится объектом исторического изуче-
ния, целью которого является проблема количества составляющих его
согласных.

Упомянутые выше результаты эмпирических наблюдений арабских
филологов послужили основой для развития в западном языкознании
гипотезы об исходном двусогласном корне, развивающемся в результате
сращений с формантами различного происхождения до трехсогласного
(а тахше — четырехсогласного). Упрощенная схематизация этого гипо-
тетического исторического процесса вызвала резкую критику со стороны
автора одного из фундаментальных трудов по сравнительному семитско-
му языкознанию начала XX в. К. Брокельмана [1, с. 285—287, 605—608].

Признавая наличие ограниченной группы исконных двусоглаеных
корней в семитских языках (главным образом — термины родства и назва-
ШШ некоторых частей тела), он выступил как сторонник гипотезы искон-
ного трехсогласия семитского корня, объясняя все отклонения от этой
структуры причинами фонетического и просодического характера 3.

Отечественная семитология первой половины XX в. также не обошла
«щиманием ^ту проблему. Гипотеза о развитии трехсогласного корня
В семитских языках из более древней двусогласной ячейки за счет ера
щемил с дополнительным консонантным элементом лексико-грамматиде-

происхождения наиболее последовательно и всесторонне раарабо-
Э0—40-е годы XX в. в трудах Н. В. Юшманова, большая часть

р еще щдет своей публикации. Вкратце ата гипотеза изложена
©го грамматике арабского языка [5, с. 42).

Г трехсогласн^й структуры семитского корня опиралась, не-
ц и на регулярную грамматическую систему» наиболее полно

в системе классического арабского языка.
Отельный процесс «выравнивания до аналогии» вод

• В «аетоящ&е время подвергнуты критик© некоторые &шт ттщт гшотеэы
«И1$$сите*«* в работе Р» Фогта Щк Вместе е тем автор этой работы подчеркивает» чт
т. ришнюри&е? структуру трехеогв^ищохч* корня » евдхрокнш илаш> |0, с» Ш%\

щ*торше<жого «дауеогдиовя» дяя некоторых групп к
t р ссшаеным структуры
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нием «трехсогласной» грамматической системы даже в арабском языке
не является настолько тотальным, чтобы не сохранить ряд форм, которые
не соответствуют трехсогласной морфологии и могут получить новую
интерпретацию.

Новый этап в развитии исторического семитского языкознания начи-
нается на основе первых результатов сравнительно-исторического изуче-
ния афразийской (семито-хамитской) семьи языков. Первые реконструк-
ции общеафразийского корнеслова [7—9] позволяют сделать предвари-
тельные выводы, открывающие путь для конкретных исследований;
а) реконструкция консонантно-вокалического афразийского корня прин-
ципиально возможна 4; б) афразийская реконструкция свидетельствует
о существовании в праафразийском как большого количества двусоглас-
ных, так и трехсогласных корней 5; в) структура и состав праафразийского
корня определялись законами структуры слога и древнейшей аффик-
сальной морфологией [11, 12; 13, с. 42—43, 46, 50].

Глубокая афразийская реконструкция создает предпосылки для ново-
го подхода к традиционной проблеме формирования семитского корня и
его консонантно-вокалической структуры. При этом необходимо подчерк-
нуть, что афразийская реконструкция большого пласта исходных дву-
согласных корней, как именных, так и глагольных, фактически снимает
спорную проблему семитологии: «двусогласные ячейки» отодвигаются по
шкале времени в период афразийской общности. Период общесемитской
общности представляет уже трехсогласный корень — как ведущую струк-
туру семитской морфологии 6. Ср., например, сем. *birk «колено»; *nhr
«ноздря, нос»; *sms «солнце», *kalb «собака» [15, с. 194—195], также
*pVrV$ «лошадь» [16, № 9), *fyrt «возделывать землю» [16, № 1.10], *qbr
«копать, рыть» [17] и др.

Вместе с тем сравнительные исследования семитологов и афразистов
последних лет свидетельствуют о том, что устойчивый семитский трех-
согласный корнеслов сохраняет ряд древних некорневых формантов, ко-
торые выделяются на основе метода внутриязыковых и межъязыковых
сопоставлений корней, идентичных по двум согласным и по семантике
[18—21].

Согласно упомянутой гипотезе Н. В. Юшманова, часть именных трех-
согласных корней сложилась за счет сращения исходной основы с клас-
сными показателями (см. также [22]); часть трехсогласных глагольных
корней образовалась в результате сращения с глагольными морфологиче-
скими формантами [18—21] 7. В структурном отношении классные пока-
затели и форманты занимают внешнюю (первую или последнюю) позицию
в трехсогласном корне.

4 Большое количество афразийских корней, омонимичных до консонантному
составу, корией, получаемых в результате реконструкции, может также служить
косвенным свидетельством их семантического различения на афразийском уровне за
счет различения гласных,

& Смм например, афразийские трехеогдасные: *pth «открывать, создавать» (7,
№ 2); *рг$ «плод; отпрыск» [7, № 31); *&ри1 «острие, шип» 19, № 7J; *fcFnV?/#&?w
«строить, укреплять» (10, с, 149, № 39], и некоторые другие, именные и глагольные
корни.

* Наиболее доказательным исследованием н этой области является работа отечест-
венного востоковеда С, С, Майаедя, представляющая оригинальную гипотезу о струк-
туре семитского корня, построенную на явлениях алдотеаы и метатеаы» характерных
для семитских языков [14],

* Специально© исследование по некорневым комплементам на сравнительном
афразийском материале подготовлено нами для будущей публикации «Комплементы и
структура корня в афразийском»,
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Глагольный корень.

Формы

Префиксаль-
ные основы

Суффикс а лъ
ные основы

Апофонячес-
кие основы
( т аффикса-

ция)

Апофоничес-
кие основы

( + аффикса-
ция)

Зл. м. р. ед. ч.

-W-

-у-

Зл. м. р. ед. ч.

-W-
-у-

2 л. м. р. ед. ч.

~w-

-у-

Имя действия

-IV-
~У~

Причастие
действ, залога

~w~
-у~

Языки

4кк,

г-САУСз

i-tur

i-sfm

CjVCjVCa

kin
sim

CiYC2Crata

kin-dta
sim~ata

GjVC2VC3-w(m)

kan-u(m)
siam-u(m)

ka4n-u(m)
slm~u(m)

Др.-евр.

yi-dCeVC,

уа-дпт

у a-sim

dVCgVCe

gam
sent

CiVCaVCs-ta

qam-ta
sam-ta

CiaC 2VC 3

доте

C3aC2eC3

qoTn

Арам.

yi-CiC 2VC s

yd-qum

yd-sim

C,3C2VCS

gam
sam

qam t
sam-t

CjaC2VC3,
W J - C , C 2 V C 3

тэ-Ык

СхаС2гСз

gaym* qa'em
sa'em

Араб

ya-CiC-sVCs-M

ya-qum-u

ya-sir-u

C,VC a\ Ca-a

qam-a
sar-a

C,VC 2VC 3-^

qurfi-ta
sir-ta

C,VCjCjrw(w

qawm-u(n)
sayr-u(n)

CiuCilCa-u(n)

qa'im-u(n)
sa'ir-u(n)

ее®Примечания 1) Для данной и последующих таблиц материалы почерпнуты из [26—45]
ответственно расположению языков, а также из [5], 2) Сем. *qwrn «стоять, вставать», *fcw«
«быть» (акк. — «быть прочным»); акк. *£пг «поворачиваться, возвращаться»; ЭЮА */гг̂ г «посе-
литься»; геэз — «идти, возвращаться»; СЮА *zvur «посещать^, акк. *§гт «назначать; устанав-
ливать», евр. Sim, арам, sim, геэз, ЭЮА ёут «ставить, класть»; араб., СЮА, САД syr «идти»;
арам, тэкак «идти» (инф.); СЮА moyit «умирающий», (<*mwt), тна *svr «нести»; СЮА itwr
«любить».*

Гипотезу формирования группы трехсогласных корней за счет ука
занных формантов можно было бы условно назвать «морфологической».

Объяснению происхождения другой группы трехсогласных корней
с сонорными и ларингалами может способствовать «фонетическая» гипо-
теза о слогообразующих элементах афразийского корня —- сонантах, пе
реходящих в консонантные неслогообразующие составляющие корня [11?

с. 42, 46], и — ларингалах, подвергшихся также процессу консонанти
зации и спярантизации [23, 24], процессу, который распространился так-
же на переход таких полугласных, как *«/?, в согласные wly*. Однако

8 Функция ларингалов и сонантов как слогообразующих элементов древней кор-
невой основы восходит к афразийскому периоду. В семитских языках сонорные и
ларингалы выступают как их консонантные рефлексы в центральной или конечной
позициях трехсогласного корня и являются членами консонантной фонологической
системы семитских языков. В афразийский период сонанты и ларингалы в некоторых
позициях могли также выступать в консонантной функции.
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Таблица 1

где С2 =- w\y « *V)

Языки

Геэз

j/a-CiC2VC3,
ye-CjVCaCjVCs

уэ-qum,
уэ-hawwer

уэ-sim,
уз-sayem

CtVC2(V)C3-a

gom-a
sew-a

CjVC 2 VC s -b

qom-ka
sem-ka

C«VC2VC3

qawim
saylm

CiaC2£C3-(of)

qawdm
sail эт

Т н а

^ a - C j V C 2 C 2 V C 8

e-kon, e-kewwen

уэ-slm

CjVC2VC3-o

sor-a, sawar-a
sem-a, say am-a

CjVCaVCs-Aa

коп~ка
sem-ka

/na-CiC2VC3

md-kwan

С^дС^аС^ i

koyn~e, maw at-i

ЭЮА

!/~CjC 2 C 3

C ! C 2 G 3

s m , 5ym

•СэСаСз-Л

G1C2C3

sym

СзСгСд

СЮА

y ? - C i » C 2 V C 8

yd-zur, уэ-kwor

уэ-syur

C,VC2VC8

С^СгУСз-аА

гаг-А-, kdwr-ek
seyer~k

C i V C A ,
CjVC2VG,

ziwor-et
ms-slr

С^СгСз-ода

moyit, mdi-ona
slr-ona

САД

y F - C , C a V C 8

y ( i ) - * ' r

C t V C 2 V C 3

qam
sdr

CiVC 2 VCs-f

qum-t
sir-t

C j V C ^ C a

qoum, qom
seyr, ser

qayim
sayir

сращение двусогласной «ячейки» с лексико-грамматическим формантом,
процесс консонантизации слогообразующих сонантов, глайдов и ларин
галов, а также показанный ниже процесс разложения долгого гласного
основы или геминации второго согласного основы (табл. 1, 2) являются
лишь определенными способами «триконсонантизации» семитского корня.'
Сам процесс «триконсонантизации» должен быть обусловлен более общим
и тотальным фактором. Предполагаем, что таким фактором может быть
развитие морфологической системы: от аффиксальной — к аффиксально-
апофонической.

Формирование трехсогласного семитского корня сопровождалось фор-
мированием морфологической системы: наряду с аффиксальной системой,
индифферентной по отношению к количественному составу консонантного
корня и к слоговому составу корневой основы, складывается апофониче-
екая система, основанная на чередовании гласных Y/Y/0 и, в ряде случа-
ев, на чередовании С/С по определенным моделям. Действие новых апо-
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Глагольный корень,

Формы

Префик-
сальные

основы

Суффик-
сальные
основы

Апофо-
нические

основы
( + аф-
фикса-

ция)

3 л. м. р.
ед. ч.

3 л. м. р.
мн. ч.

3 л. м. р.
ед. ч.

2 л. м. р.
ед. ч.

3 л. м. р.
мн. ч.

Имя
действия

Причастие
действ,
залога

м. р. ед. ч.

м. р. мн. ч.

Языки

Акк.

J-CjVaVCa

i-hrir

i-dCaVCg-u

i-hrir-п

CiVC 2VC 3

hare г

CiVC2C3-ata

harr-eta

d V C s Q - u

harr-u

CiaC2aC3-&(m)

harar-u(m)

GjaCziCs-uim)

barer

harr-u

Др.-евр.

W - C J C V C ,

ya-soji

yi-dCzVCs-u

ya-sobb-u

CjVCaVCa

mar, sabaJi

CiVC 2 VC 3 ^a

sabb-ota,
sdbaJi-ta

CiVC20C8-fi

sabb-uf sajbak-u

С1ЙС20С3,

-sok< sabot

С!оС 2ёС 3

so bell

sobeb-lm

Арам.

y i-CAVCs

y-%
пэ-bboz (сир.)

ya-CjC 2 vc 8 -a(n)

y-4-w

С 1 9 С 2 УС 3

<al

C]aC2VC8-*(a)

Ч-t, ЫаШ

C]aC2VC3-S

call-u

-CjaC2oC3

тп-Ч

С]оС2вС8

ca4-ln, call~ln,
41-in

Араб.

ya-C,C2VC3-w

ya-firr-u,
ya-frir-u

ya-CiC2VC3~ima

ya-firr-una

CiVCjVCe-a

farr-a

CjVC2VC3-*a

farar-ta

C j v c v c e - a

farr-U

C3aC2C3-w(n)

farr-u(n)

CjaC2iC3-M(/i)

farr-u(n)

fa rr-Una

Примечания, i) Акк. Лгг «копать»; др.-евр. sbb «окружать»; *mrr «быть горьким»; арам Ш
«входить, приходить»; арам. сир. *bzz «ограбить»; араб, /гг «бежать, убегать»; геэз ndd «го-
реть; сжигать»; Ass «искать», tbb «быть мудрым»; тна. qll «быть легким»; ЭЮА *£11 «похи-
щать»; *kll «оборудовать, завершать»; dll «служить проводником, указывать»; *hgg «совер-
шать паломничество»; СЮА hmm «мочь», dll «говорить»; fgg «расширить отверстие»"; САД mdd
«протягивать»; 2) В некоторых диалектах Йемена геминация в ауслауте не отмечается (ср.
[46]).

фонических моделей (производные глагольные основы, производные от-
глагольные имена; модели мн. числа имен «внутреннего образования» —
«ломаное множественное») могло реализоваться только на базе трехсоглас-
ной основы. Примеру исконных трехсогласных имен последовали дву-
согласные именные основы с третьим согласным — бывшим формантом
лексико-грамматического происхождения (например,— классный показа-
тель) и двусогласные глагольные основы с третьим согласным — показа-
телем-модификатором глагольного значения (некоторые из этих показа-
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Таблица 2

где С 2 =

Языки

Геэз, Тна.

ya-dVCaCaVCs

уэ-hses

y<?-CjVC2C3-u,
y<?-CiC2VC3-u

уэ-nadd-u, уэ-naded-u,
уэ~Ые§-п

C3VC2(V)C3-a

tabb-af hasas-a

CjVQVCV&a

hasas-ka

CjVC2VC3-u

*a66-u, uels-й, ^eses-u

CjVCgCgC-)

hass-at, qoll

CjaC2tGs

tabib, qalil

tabib-an

ЭЮА

У-С,С2С3

^-^^

4y-CiC2C3-M;(w, -nn)

c , c 2 c 3

САСз-ш

СхС2С3

c , c 2 c 3

GjCaCa-n

СЮА

ye-dlult ya-hmum

yV-CiGiVC^am)

ye-dlawl,

ya-hmim-em

C i V C 2 V C 3

hum(m)

CiVCaVGs-FA;

humm-ok

C^CzVCs-em %

humm-em

fegg-in

C i a C 2 C 3 - o n a

САД

» ( O - C i C « V C ,

(9)y-mid(d)

»(в)-С1С,УСга(л)

(d)y-midd-u(n)

CjVGijVCa

mad(d)

CiVC2VC3-£

madd-et, maddey-t

CiVCa(V)Cs-fi, -aw

mddd-9t madd-aw

madud

CjaCaiCj,

madd-ln

телей типа n-1 s- I h- I t~ и т. п. остаются элементами морфологических
систем современных семитских языков).

Давление трехсогласной морфологии привело также к фонетическому
переразложению древнейшей группы корневых основ со слогообразую-
щими сонантами и ларингалами. Процесс переразложения этих основ
сопровождался «консонантизацией» сонантов и ларингалов [23, с. 107—108].

Ниже мы рассматриваем две группы семитских двусогласных корней,
сохраняющих в благоприятных условиях исходные структуры G1YG2 и
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GiYC2

 9. В соответствующих моделях эти структуры подвергаются три
консонантизации по правилам трехсогласной морфологии.

Следует подчеркнуть, что в этом исследовании мы опираемся на ре
конструкцию системы кратких и долгих гласных общесемитского периода,
для которого принята фонологическая система *а : *г : *w и *а : *г : п*
[3, с. 46—47; 15, с. 189]. Реконструкция афразийского вокализма и слого
вой структуры корней может иметь другое решение.

Табл. 1 и 2 представляют двусогласные глагольные корни в основных
семитских языках, в группах близкородственных семитских языков (ЭЮА,
СЮ А) или диалектов (САД), имеющих для всей группы сходные структур-
ные модели личных глагольных форм и отглагольных имен. В этих таб
лицах рассмотрены наиболее характерные случаи сохранения или изме-
нения двусогласного корня в зависимости от его позиции в словоизме-
нительном или словообразовательном ряду форм.

Личные глагольные формы разделены условно на префиксальные и
суффиксальные (их категориальные значения и названия в разных язы
ка расходятся, однако структура остается общей). В префиксальном
ряду имеются также примеры сочетания префиксальной основы с суф-
фиксами или гласными окончаниями. Однако последние на исходную
структуру не влияют. Об этом свидетельствует свободное варьирование
форм в арабском и эфиосемитских языках (геэз, тна.) в табл. 2.

Каждому горизонтальному ряду конкретных форм предшествует го-
ризонтальный ряд сооаветствующих трехсогласных моделей. Качествен
ный вокализм моделей разнится по языкам, поэтому в моделях показана
лишь общая слоговая структура.

Качественный вокализм модели отмечен для форм апофонического
ряда и в некоторых других случаях, в которых качественная мена глас
ных морфологически релевантна.

Следует сразу же подчеркнуть, что общее различение префиксальной
и суффиксальной основ также основано на апофонии гласных. Однако
сохранение двусогласного состава как в префиксальной, так и в суффик-
сальной основах большинства языков свидетельствует о том, что дейст
вие апофонии в оппозиции «префиксальная : суффиксальная основы» мо
жет не затрагивать двусогласную структуру этих основ 10.

Новообразования на базе трехсогласной модели с геминированньш
С2 в эфиосемитских языках обуславливают вторичные трехсогласные
формы (табл. 1): уэ hawwer (<^ *hVr), e kewwen (<^ *kVn), возможно также
и в ЭЮА, ср. две формы у hr и y-hwr, где вторая отражает геминацию С2,

Изменение апофонической модели в префиксальной модели теэза
(табл._ 1) обусловливает вторичные трехсогласные формы: yj say em
( < *§Vm); в СЮА: уэ-кшбг, уэ-syur « *kVr, *sVr).

Апофонические двусложные модели инфинитива, имен действия и при
частия в южносемитских языках также обуславливают расширение кор
ня до трехсогласного. Однако некоторые префиксальные модели сохраня
ют двусогласный корень, ср. СЮА md-sir и арам. md~fyak.

JB САД вторичный дифтонг в закрытом слоге создает вторичные формы
C1YC2: qom <^ *qawm; ser <^ *sayr.

9 Относительно группы исходных двусохласных корней, где С3 = w/y, см. ана-
логичный анализ и сходную точку зрения в [25].

1 0 Сама по себе апофония гласных не связана с трехсогласием и может действовать
на базе более коротких корневых консонантных структур (ср., например, в неко-
торых кушитских языках оппозицию личных глагольных форм или оппозицию именных
форм по числу [48]).
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Табл. 2 показывает, что «триконсонантизация» корня G1YC2 за счет
геминадии С2 > С2 является тотатьной: С2 отмечается даже в самых бла-
гоприятных позициях, где префиксально-суффиксальная модель не свя-
зана обязательным трехсогласием; ср. ? например, 3 л. м. р. ед ч. араб.
ya-firr и, far г а и т . п . , геэз tabb-a, уэ nadd-п. Диалектные формы САД
mad(d), СЮА hum(m) и подобные, а также др.-евр. уа sob, таг обусловле-
ны позицией и являются вторичными.

Тот факт, что С2 — С2 + С2» отражается далее в разложении С2 на два
идентичных согласных в позициях, где возникает стечение более двух
согласных за счет присоединения суффикса, начинающегося с согласного,
ср. араб. 2 л. м^ р. ед. ч. farar-la (<[ *farr-ta), геэз hasas-ka « *hass ka).
Вместе с тем С2 сохраняется без «раздвоения» в аналогичных моделях
2 л. м. р. ед. ч. акк. harr-eta, где суффикс начинается с гласного, др.-евр.
sabb ota (наряду с sabab-ta, как и в арам. / t I 'glal-ta), СЮА humm-ok и
в других моделях с соответствующими суффиксами.

Большинство апофонических двусложных моделей инфинитива и при-
частий также обусловило разложение С2 = С2 -f- C2.

Свободные варианты типа араб. 3 л. м. р. ед. ч. ya~firr~u/ya-frir п или
3 л. м. р. мн. ч. геэз уэ-nadd u/yd-naded-щ hess ii!heses~u; др.-евр. sabb-п/
isdbab-п и подобные свидетельствуют об определенном периоде усиления
воздействия трехсогласной морфологии и выравнивании по аналогии.
Однако в САД «трикоясонантизация» корня CXYC2 в некоторых суффик
сальных основах происходит за счет «наращения» С3 — wly и, соответ-
ственно,— за счет переразложения простой основы в основу П породы
(интенсив) с морфологической геминацией С2, т. е. С Д С 2 ^> CiYCgY (wly),
ср. формы 2 л. ш. р. ед. ч. rnadd It / maddey-t 3 л. м. р. мн. ч. rnaddaw
и др.

Напротив, в сирийско арамейском форма 3 л. м. р. ед. ч. находит
способ «триконсонантизация» за счет геминации С х: пэ-bboz (<^*6Fz).

В СЮА апофоническая модель префиксальной основы с долгим глас-
ным между С2 и С 3 также обуславливает разложение С2, ср. СЮА, 3 л.
м. р. ед. ч. уд-dlul, ya-hmim, апофоническая модель формы 3 л. м. р.
мн. ч. приводит к образованию вторичного дифтонга уэ-dldwl и т. п.

Табл. 3 и 4 представляют формы ед. и мн. числа именных основ от
двусогласных корней *CiYC2 и *C1YC2.

Первичные основы *C3YC2 (табл. 3) отражены в акк. sur-u(m), blt-u(m),
где гласное окончание не отражается на структуре основы. Вторичные
основы арам, bet, геэз, тна. sor, biet, СЮА loli, ЭЮА bt, САД tor обуслов-
лены отсутствием гласных окончаний. Однако их предыдущая трехсо-
гласная структура восстанавливается в апофонических моделях мн. чис-
ла (в др. евр. и арам.— также за счет геминации С2: др. евр. bait im <C
<^ bayyit; арам, batt-ln <^ bet I bayt-).

Первичные именные основы *C1YC2 (как и глагольные) более устойчи
вы и сохраняют С2 в большинстве позиций. Однако (как и в глагольных
формах ряда языков) отсутствие геминации в некоторых позициях ком
пенсируется удлинением гласного основы: ср. СЮА seb, др.-евр. sen,
арам, leb-o, однако геминированный С2 восстанавливается в формах суф-
фиксального множественного и, более того, разлагается на С2 + С2 в апо-
фонических моделях множественного: СЮА he~sbob, др.-евр, ldbab-ot.

Материал, рассмотренный в габл. 1 и 3, позволяет наметить реконст-
рукцию процесса «триконсонантизации» для основ Схм;С2: <^*С 1 ГГС 2 / *С хоС2;
для основ СгуС2 <^ *fVC2 / *С1ёС2. Основа ^ а С з могла дать оба рефлекса
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Именной корень, где С» = wjy
Таблица 3

Формы

Вд. число

Мн. число

Языки

Акк.

CtVCzCs-uim)

$йг-и(т)
blt-u{m)

ёпг-й

bit-n

Др.-egp.

d V C 2 ( V ) C 3

sor
bayyit

ёбг-im

balt-im

Арам.

CjVC2VC3,
CiVCaCs-5

tawr-a
bet, bayt-d

tawr-ln

batt-ln

Араб.

CjVC2C3-w(ra)

£ашг-м(и)
bayt-u(n)

tiwar-at-,
tiyar-

'abyat-,
buyut-

Геэз

CjVC2C3

sor
bayt

aswar

abydt

Тна.

CiVC2C3-J

sor
biet

aswar

abyat

ЭЮА

GjG 2 C3

twr
bt, byt

'twr

'byt

СЮА

/o^, lawab
bayr

ha-lwalj,

Ыуёг

САД

C 1 V C 2 ( 3 ) C 3

£or, ^awr

atwar, tir-an

b(u)yut

Примечания, 1) Сем. *twr «бык*; *byt «дом»;
отмечена структура bayt, "beyt £47].

СЮА I5h, lawah «доска» (араб- lawh-); hayr «осел»; 2) в ряде диалектов в непаузальной позиции

Именной корень, где С2 == С2

Таблица 4

Формы

Бд» число

Мн, число

Прилагательное

Языки

Акк.

C,VC2C3-w(m)

libb-u(m)
Unn-u{m)

Sarr-п

sinn~at

Др.-евр.

С!УС2(У)С3

leb
sen

libb-ot,
hbab-ot

Арам.

c , v c 2 v c 3 ,
CiVC 2 C 3 -a

lib, libb-a
sdnn-d

lebb-dwdt

sinn-dyim

Араб.

CjVC2C3-M(ra)

lubb-u(n)
sinn-u(n)

*а1ЬаЬ~и(п)

'asndn-,
'asunn-

ya-sall-u,
'a-Ual (саф.)

Геэз

CiVC2C3

leb

albab

asnon

Тна.

C3VC2C3-i

hbb-i
sdnn-i

albab

asnon

ЭЮА

c , c 2 c 3

Ib

4bb

СЮА

C i V C 2 C 3

be-lbeb
seb

be-ldbb-et

be-sbeb

САД

C j V C 2 ( a ) C 3

ham(m)
sinn

h(d)mum

asndn,
s(d)nUn

Примечание. Сем
iarr~U «цари» (ед. ч.

*lib «сердце», *ein «зуб»;
iarr-).

араб., саф. 'asall- «сухорукий»; СЮА seb «юноша» (араб, iabb-); САД hamm «забота, печаль»; акк.



/ СХ1/С2. В целом реконструкция *а как корневого гласного требует
дальнейшего исследования.

Материал, рассмотренный в табл. 2 и 4, позволяет наметить реконст-
рукцию процесса «триконсонантизации» основ: (^¥62 <^ *G1YC2t где *Y —
= *а / i I и.

Способ триконсонантизации за счет w или у в табл. 1 и 3 обусловлен
исходным вокализмом корневой основы. Вокализм долгих гласных явля-
ется более устойчивым и сохраняет свое качество во всех благоприятных
позициях или сохраняется в консонантных рефлексах w I у.

Способ триконсонантизации в табл. 2 и 4 за счет геминации С2 основан
только на консонантизме и не обусловлен корневым вокализмом l l .

В соответствии с рассмотренным материалом центром, или очагом,
наиболее активного процесса «триконсонантизации» является группа юж-
носемитских языков. В арабской морфологической системе представлены
некоторые переходные формы.
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