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В истории науки есть имена к теории, которые, произведя «переоценку
ценностей» в определенной области знаний, по тем или иным причинам
долгое время остаются и забвении или просто игнорируются. Именно
такая участь постигла лингвистическую концепцию известного немец-
кого ученого-энциклопедиста Ф. Ницше (1844—1900). Блестящий эру-
дит, яркая индивидуальность — мыслитель, социолог, психолог, семио-
лог, искусствовед, лингвист и литератор — Ф. Ницше внес огромный
вклад в развитие культуры: ого учение не только оказало, но и до сих
пор оказывает глубокое влияние на развитие философской мысли, музы-
ки, искусства, эстетики, семиотики и лингвистики в Европе и в Америке,
По странному стечению обстоятельств, однако, идеи Ф. Ницше о языке
до самого последнего времени оставались в тени. Лишь в последние десяти-
летия в западноевропейской специальной литературе стали появляться
исследования, посвященные отдельным аспектам его лингвистической
деятельности [1 —11], ср. [12].

Ф. Ницше был по преимуществу не языковедом, а ф и л о с о ф о м
я з ы к а . В своих набросках к работе «Гомер и классическая филология»
он отмечал: «Как раз потому, что язык — это наиболее повседневное
явление, необходим философ, который занялся бы его изучением,— и как
феномена, интересного по своей сущности, и просто как средства созда-
ния интересных мыслей». В этой связи выдающийся французский эпиете«
молог М. Фуко писал: «Непосредственно и самостоятельно язык вернул-
ся в поле мысли лишь в конце XIX в. Можно было бы сказать, что
в XX в., если бы не было Ницше-филолога (а он в этой области был
столь мудрым, знал 1ак много, писал такие хорошие книги), который
первым подошел к философской задаче глубинного размышления о языке,

И вот теперь в том самом философско-филологическом пространстве,
которое открыл для нас Ницше, внезапно появляется язык во всем своем
загадочном многообразии, которым надо было овладеть,,. Вполне мощет
быть, что все вопросы, которые действительно возбуждают наше яюбо-
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пытство (Что такое язык? Что такое знак? Говорит ли все то, что
молвствует в мире, в наших жестах, во всей загадочной символике нашего
поведения, в наших снах и наших болезнях,— говорит ли все это и на
каком языке, сообразно какой грамматике? Все ли способно к означе-
нию — если нет, то, что именно? — и для кого и по каким правилам?
Каково отношение между языком и бытием, и точно ли к бытию непре-
станно обращается язык — по крайней мере тот, который поистине го-
ворит? И что такое тот язык, который ничего не говорит, никогда не умол-
кает и называется литературой?),— вполне может быть, что все эти воп-
росы возникают ныне...(как) ответы на вопросы, поставленные в филосо-
фии Ницше» [13], ср. [14].

Эти слова М. Фуко, которые сжато отражают основные моменты фило-
софии языка Ф. Ницше, избраны автором рассматриваемой монографии —
американской исследовательницей К. Кроуфорд — в качестве эпиграфа
к своему труду. М. Фуко продолжает: «Вся любознательность нашей
мысли вмещается теперь в вопрос: что такое язык? Как охватить его и
выявить его собственную суть и полноту?... Можно ли здесь предчувст-
вовать рождение, начало нового дня, который едва возвещает о себе
первым лучом света, но позволяет уже догадываться, что мысль (та са-
мая мысль, которая говорит уже тысячелетия, не ведая ни того, что она
говорит, ни того, что вообще значит говорить) уже близка к тому, чтобы
уловить самое себя во всей своей целостности и вновь озариться молнией
бытия. Не это ли подготовил Ницше, когда внутри своего собственного
языка он убил разом человека и бога и тем самым возвестил одновременно
с Возвратом многообразный и обновленный свет новых богов?» [14, с. 396].

Ученик Канта и Шопенгауэра, Ницше в своей философии придержи-
вается идеализма. Он отмечал, что нет ничего внешнего, чему бы не соот-
ветствовало что-либо внутреннее: каждый атом имеет соответствующую
«душу». Однако лишь В о л я существует и живет, внешний же мир лишь
я в л я е т с я и п е р е в о п л о щ а е т с я во множество форм, воз-
никающих бессознательно, инстинктивно. Ницше отмечал, что по мере
отражения одного символа Воли в другом, одного образа Воли в другом
связь слова с исходным символом, отраженным в феномене, становится
все слабее. «Механицизму» физических наук Ницше противопоставляет
«внутреннюю Волю», «волю к власти», т. е. неумолимое желание проявлять
силу, понимаемую как творческое побуждение (Treiben). Ницше говорил
о возможности «случайной целесообразности» в природе и в языке в про-
тивоположность Воле, которая имеет определенную конечную цель,
реализуемую борьбой между болью, страданием и удовольствием, наслаж-
дением. Категории пространства, времени и каузальности, по Ницше,
существовали д о и находятся з а п р е д е л а м и человеческого созна-
ния.

У Ф. Ницше нет работ, специально посвященных проблемам языка,
если не считать фрагмент «О происхождении языка», написанный в 1869—
1870 гг. и задуманный в качестве введения к курсу латинского языка,
который Ницше читал в Базеле. Высказывания Ницше о языке органи-
чески вплетаются в общую канву его философской системы»

Рассматриваемая работа К. Кроуфорд во главу угла ставит т е к с -
т о в о е и с с л е д о в а н и е философских работ учителей и современ-
ников Ницше — не только философов, но и естествоиспытателей, физиков
(труды Э. фон Гартманна, А. Шопенгауэра, И. Канта, Гербера, Ф. Ланге,
Ч. Дарвина и др., ср. [15]) — и установление влияния этих работ на
языковую концепцию Ф. Ницше в различные периоды его научной дея-
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тельности *. Книга К. Кроуфорд состоит из Предисловия, Введения,
четырнадцати глав (с. 17—221), а также двух приложений, (с. 221—305),
в первом из которых английские переводы исследованных в книге К. Кроу-
форд текстов Ницше соиостаплшотся с немецкими оригиналами, а в по-
следнем приводятся 12 «генеалогических узлов» (genealogical nodes),
т. е. суммируются основные вопросы лингвистики, которыми занимался
Ницше (с. 295—297). Даются также предметный указатель и указатель
имен. К. Кроуфорд старается показать творческую лабораторию Ф. Ниц-
ше — эволюцию его лингвистических взглядов, переработку идей авто-
ров, с которыми он знакомился в процессе своей научной жизни. Она
указывает, что многие мысли, которые Ницше находил у Шопенгауэра,
Гартманна и Гербера f 15)т ранее возникали у самого Ницше, но в несколь-
ко ином виде; при этом в ряде случаев Ницше не соглашался или согла-
шался не полностью с тезисами прочитанных им философских сочинений
своего времени, дополнял, переформулировал, а то и вовсе отвергал их.

В работах Ф. Ницше ? можно проследить сложную, постоянно моди-
фицируемую и развиваемую к о н ц е п ц и ю я з ы к а , неизменно рас-
сматриваемого им на фоне всеобщего знания (эпистемологии). В своих
работах он исследует возможные решения проблемы происхождения язы-
ка, соотношение суждении и предложения (логического и грамматического
субъекта и предиката), различных характеристик языка как особого
человеческого феномена, взаимоотношения между языком, человеческим
сознанием и возможности ми познания мира (онтология знания и созна-
ния), рассматриваемых сквозь призму его волюнтаристского мировоз-
зрения, вопросы языковой семиотики.

Рассматривая язык в его целостности и отдельности как часть при-
роды, как организм, в рамках которого происходит постоянная борьба
(чаще всего бессознательная), где имеются «победители» и «побежденные»
(Ф. Ницше считал, что в основе различных ментальных и языковых про-
цессов лежит б и о л о г и ч е с к и й , и л и ф и з и о л о г и ч е с к и й
с у б с т р а т ) , Ф. И типе весьма близко подходит к установлению изо-
морфизма между языком (и в частности, его семиотическим кодом) и ге-
нетическими процессами в органическом мире [12]. Следует иметь в виду,
что Ф. Ницше получил классическое образование, в связи с чем он пре-
красно знал не только античные теории языка, но и философские системы
Древней Греции (в частности, космогонию Эмпедокла) и Рима. Ф. Ницше
был современником Г. Менделя (1822—1884) и, как показывают его со-

1 К. Кроуфорд исслодуот н г по» и книге ранний период деятельности Ф. Ницше
(1863—1874). При этом it цшпро ш» шшмания находятся работы Ф. Ницше, не пред-
назначавшиеся им для печати (они приводятся по изданию [16]; другие издания работ
Ф. Ницше см. [17—19]). Слодуот отмстить, что именно на ранний период его творчест-
ва, когда юный Ницше» читал, конспектировал и осмыслял работы своих учителей и
современников, приходится наибольшее число его высказываний о языке. В более
поздних (особенно в классических) работах Ницше количество теоретических обоб-
щений относительно языка резко надает, хотя в этих работах есть много рассуждений
о пользе и «вреде» изучения иностранных языков (Ницше считал, что знание иностран-
ных языков неизменно снижает уровень владения родным языком), о «чистоте» немец-
кого языка и «искусство» владения им (его кумиром в этом отношении был Гёте).
Кроме того, отдельные работы Ф. Ницше посвящены пуризму в языке, убежденным
сторонником которого он был, и проблемам языкового стиля.

2 Кроме ранних набросков, анализируемых в книге К. Кроуфорд, отрывочные
высказывания относительно илыка можно обнаружить в следующих классических
работах Ф. Ницше: «Ober Musik und Wortcr» (1871); «OberWahrheit und Luge im aus-
sermoralischen Sinne» (1873); «Zur Genealogie der Moral» (1887); «Gotzendammerung»
(1889); «Also sprach Zarathuslra» (1883—1885); «Jenseits von Gut und Bose» (1886);
«Ecce Homo» (1890).
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чинения, был хорошо знаком с теорией Ч. Дарвина, которая оказала на
него большое влияние. Он отмечает, например, что одни элементы языка
отмирают, а другие постоянно нарождаются, причем этот процесс носит
периодический, волнообразный характер. В языке постоянно происхо-
дит естественный отбор; так называемая «Воля к власти», которая, по
мнению Ницше, лежит в основе не только жизни органического мира,
но и является непременным атрибутом языковых феноменов, проявляется
в различных «комбинациях сил» — носители одних из этих комбинаций
«обороняются» против более сильного, носители же других — «нападают»
на более слабого. Ницше отмечает, что эволюцию системы знаков (как,
впрочем, и любого объекта, обычая, органа) «никоим образом нельзя
считать продвижением к какой-либо цели (это особенно относится к „про-
грессу" в логике) наикратчайшим путем и с наименьшей затратой сил —
речь может идти о последовательности более или менее глубинных, более
или менее взаимонезависимых процессов воздействия (подчинения) и о
неодинаковом противодействии, которое они встречают, о трансформа-
циях как защитных реакциях и о результатах взявших верх контрдейст-
вий. Форма — расплывчата, а значение — тем более» [20, с. 77—78].
Эволюция — это «непрерывная знаковая цепь постоянно меняющихся
интерпретаций и адаптации, причинные связи которых не следует соот-
носить друг с другом; наоборот — в некоторых случаях эти объекты сле-
дуют друг за другом и альтернируют на совершенно случайной основе»
120, с. 78] 3. Последнее высказывание особенно интересно в связи с на-
блюдаемыми в природе стохастическими («мутационными») процессами.
Ницше указывает и на то, что в результате действий и противодействий,
постоянно происходящих в природе, создаются новые «ценности» и вообще
возникает «переоценка ценностей». Язык рассматривается Ницше как
действие, как активное, созидающее, творческое, вечно обновляющееся
начало, развивающийся организм (ср. непрерывный творческий процесс
создания метафор и метафор от метафор, рассматриваемых как образ
образа, символ символа), который в процессе своего развития стремится
к оптимализации, в связи с чем одни, более «сильные» (доминантные)
свойства, качества, признаки оттесняют другие — более «слабые» (ре-
цессивность), хотя на другом этапе эволюции роль отдельных элементов
может меняться — ранее рецессивные единицы становятся доминант-
ными, а доминантные — рецессивными. При этом предпосылки возник-
новения того или иного состояния заложены в предшествующем состоя-
нии: один символ является как бы «беременным» другим символом, обра-
зом, метафорой. Ницше указывает, что наряду с определенным круго-
воротом в природе существует и круговорот тех или иных постоянно по-
вторяющихся, циклических состояний языка. Он подчеркивает, что
т е л е о л о г и ч е с к и н а п р а в л е н н о е явление (феномен) мо-
жет возникнуть и бессознательно. Словотворческий процесс — это по-
стоянное перевоплощение «абсолютной идеи», «абсолютной Воли», Ur-Eine,
т. е. «вечной души» слов в бесконечном множестве преходящих форм
(представлений), из которых актуализируются лишь некоторые. Языко-
творческий процесс — это проявление бесконечного в конечном, вечного

3 В этой связи следует отметить, что лингвистическая (как и любая другая) тео-
рия [в первоначальном значении этого слова, представленном в греческом и в латин-
ском, а именно в смысле «созерцание», «видение» (Anschammg)] у Ницше — это про»
слеживание трансформаций и перегруппировок элементов, непрерывного созидания
новых форм и новых значений, в большей или в меньшей степени отражающих Ur-
Eine («Воля» у Шопенгауэра, «вещь в себе» у Канта). При этом, как отмечает Ницше,
самое глубокое философское знание заранее задается языком.
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во временном. Следует н сняли с этим иметь в виду известную антиномию
В. фон Гумбольдта, согласно которой язык — это одновременно и Ivspysta,
и IpYov. Учение Гумбольдта, как и учонио Дарвина, несомненно, оказало
большое влияние на концепцию языка Нищие (к сожалению, о влиянии
Гумбольдта на Ницше ничего по говорится в книге К. Кроуфорд).

Огромное значение для развития не только природы, но и языка, как
указывает Ницше, имеет п р и н ц и п д о п о л н и т е л ь н о с т и ,
к о м п л е м е н т а р и о с т и. Согласно Ницше, «вещь в себе» пред-
стает в своем единство, что отражается в согласованности в;сех явлений
(феноменов). Все части природы «тянутся» друг к другу, ибо существует
единая Воля. Принцип дополни гол ьности в языке проявляется не только
в пределах отдельного слона (дополнительная дистрибуция формы и зна-
чения как необходимое условно образования «живой клетки» языка),
т. е. по вертикали, но и в продолах того или иного лексико-семантиче-
ского континуума, где вертикальпый генетический цикл (изменение опре-
деленной формы и/или определенного значения в пределах лингвисти-
ческого времени и пространства) нередко «корректируется». В этой связи
необходимо отметить иосоотнотстпис между количеством и качеством
з н а ч е н и й , требуемых ограниченным набором форм, и количеством
и качеством ф о р м , требуемых :>тими значениями. Та или иная форма
и/или то или иноо значенио, бытующие в языке, на определенном этапе
своего существования могут остаться в языке лишь в том случае, если
в него в о й д е т опродолоппая форма и/или значение или, наоборот,
если определенная форма и/или значение в ы й д у т из языка. Одни
формы и значения требуют определенного дополнения в языковой системе
(пассивные единицы), другие же, наоборот, сами дополняют те или иные
языковые реалии (активные единицы). При этом в пределах языкового
континуума та или иная ялы копан единица может иметь сложные связи,
выступая одновременно и как пассивная, и как активная (например,
единица А может тробопать наличия или отсутствия В, но В не требует
А; А может требовать наличия И, а В может требовать отсутствия А;
А может требовать И, но М может требовать С, которое в свою очередь
требует наличия или отсутствия D). Таким образом, всякая совмести-
мость — это одновременно и несовместимость, всякое разъединение есть
одновременно и соединение положительного и отрицательного полюсов.
Одни элементы вообще никак по обусловливаются данным континуумом
и существуют как бы по «взвешенном состоянии» только благодаря на-
личию или отсутствию в этом континууме тех или иных других языко-
вых единиц; одни языковые единицы требуют для своего существования
н е с к о л ь к и х других единиц, а несколько единиц могут удерживать-
ся в континууме наличием или отсутствием лишь о д н о й единицы. Та-
ким образом, можно наблюдать не только определенное кратное распре-
деление форм и значений в синхронии и в диахронии [доминантность
форм при рецессивности значений (омонимия) или доминантность значе-
ний при рецессивности форм (синонимия)!, но и кратное распределение
з а п р е т о в и р а з р е ш е н и й , реализуемых в неодинаковых фор-
мах и значениях. При этом запреты обычно доминируют в языке над раз-
решениями; в противном случае наступает энтропия. Следовательно,
можно говорить о доминантности запретов одних и тех же значений со
стороны неодинаковых форм и о доминантности запретов одних и тех же
форм со стороны неодинаковых значений.

Идеи Ницше об изоморфизме языкового и генетического кодов нашли
отражение в классической работе Р. Якобсона [211 и были развиты по-
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следующими исследователями [22—27], в частности представителями
группы формальной лингвистики Парижского университета (ср. их тезис
о значении как о «реакции» [26]).

В работе «Генеалогия морали» Ницше рассматривает язык как «игру»
активных («Воля к власти») и реактивных сил, как действие и противо-
действие. Он прослеживает изменения значений как трансформации опре-
деленных культур в языковую форму и, наоборот,— трансформацию
языковых форм и ценностей в человеческую культуру, мировоззрение
(возникновение различных концептуальных «миров», различных видов
экзегеза на основе разрушения одних систем слов и создания новых:
слова, согласно Ницше, имеют как разрушительную, так и созидатель-
ную силу), на основе искусства, метафоризации, иносказательности,
символики. При изучении слов с исторической и генеалогической точек
зрения они предстают, согласно Ницше, не как простые дескрипторы
событий, а как сущности, непосредственно формирующие события. В этой
связи Ницше стремится, с одной стороны, проследить изменения значе-
ний в рамках интерпретации событий человеком, т. е. перевода этих со-
бытий в языковую форму, и, с другой стороны, выяснить, каким образом
языковые формы и ценности трансформируют и формируют человеческие
культуры. Он изучает эволюцию различных видов человеческой морали
(ср. выделяемые Ницше так называемые «Herdenmoral» и «Herrenmoral»)
на основе этимологического анализа целого ряда слов [28] со значениями
«плохой» — «хороший», «добро — зло; вина, угрызения совести» и пр.
(ср. лат. bonus; нем. gut; греч. aya0<k, SGBXOG — лат. malus; греч.
SstXos, rcovTQpos, [ло̂ б̂ ро? и др. Фактически Ницше устанавливает оп-
ределенные ряды тесно связанных между собой значений, т. е. семанти-
ческие универсалии — пластическую непрерывность, движение значе-
ния, которое само по себе воплощено в различных представлениях, обра-
зах и метафорах (переоценка ценностей). Как отмечает М. Фуко, «для
Ницше речь шла не о том, чтобы знать, каковы добро и зло сами по
себе, но о том, кто обозначается или, точнее, кто говорит, коль скоро
словом Agathos люди обозначают самих себя, а словом Deilos — других
людей. Потому что именно здесь, в том, кто держит речь и, еще глубже,
владеет словом,— именно зд<,ь сосредоточивается весь язык» [14, с. 395].
Однако постулируемые Ницше соотношения значений «сильный, воинст-
венный, непримиримый»^ «благородный, хороший» и «слабый, незащи-
щенный, несчастный, достойный сострадания» ^> «плохой», хотя и под-
тверждаемые языковым материалом, нельзя возводить в абсолют и уже
никак неправомерно истолковывать в социальном смысле, соответствую-
щем «философии силы», сторонником которой является Ницше 4. С дру-
гой стороны, необходимо принять во внимание, что указанный семасио-
логический переход не является самодовлеющим, это — лишь часть мифо-
поэтической модели, противопоставляющей «нижний» и «верхний» миры
(такая модель вполне соответствует философской концепции Ф. Ницше).

* Для доказателы% i a общетеоретических и особенно философских тезисов вряд ли
правомерно опираться на семасиологические и этимологические связи исследуемых
понятий. Критикуя некоторых философов в своей работе «Людвиг Фейербах и конец
классической немецкой философии», Энгельс со всей решительностью отмечает: «Слово
религия происходит от religare и его первоначальное значение — связь. Следователь-
но, всякая взаимная связь двух людей есть религия. Подобные этимологические фо-
кусы представляют собой последнюю лазейку идеалистической философии. Словам
приписывается не то значение, какое они получили путем исторического развития их
действительного употребления, а то, какое они должны * тлли бы иметь в силу своего
происхождения» [29].
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При этом и з и а ч (Mi и о «и л о \ о й», и з и а ч е н и е « х о р о ш и й»,
как показали наши исследования \'М)\, н е п о с р е д с т в е н н о и л и
о п о с р е д о в а н н о с в я ,i a u ы мороз значения 1) «издавать зву-
ки» ^> «просить у божоствп счастья или гибели»; 2) «дерево» (ср. миф о
«всемирном дерево») \s «крона доровн» («верхний мир») ^> «хороший» и
«корни дерева» («нижний мир) s «плохой»; 3) «жечь» у> «очищать огнем»^>
^> «хороший», но «жочь» ^> «портить» > «плохой». Указанная модель вклю-
чает большое количество соотносимых значений, в конечном итоге отра-
жающих атрибуты языческого сакрального акта как противопоставления
«нижнего» (греховного, плохого) и «*орхнего» (божественного, хорошего)
миров. Ср., например, пом. gut «хороший», но др.-англ. cwedan «гово-
рить»; литов. girti «хналить, восхвалять» ^> «громко говорить», но литов.
geras «хороший» (ср. *ger , •/г/т- «издавать звуки», *кег- «жечь», ирл.
сеагг «левша; несчастный», ном. диал. vercharren «портить»); и.-е. *кег-
«издавать звуки»: *kel «жочь», но греч. хаХос «хороший»; ср., с другой
стороны, и.-е. *hha «говорить», но англ. bad «плохой»; греч. Xejstv «го-
ворить», но нем. schlechl, ср. *leg «гореть, резать»; др.-сев. ора «кричать»,
но гот. ubils «плохой», *kel «кричать», но русск. злой; ср. также переход
«издавать звуки» ^ «спина» - «плохой»: *bha~ «издавать звуки», но англ.
back «спина»; др. англ. lead «лвук», но др.-англ. ge-lodu «спинной хребет» б ;
русск. звенеть, звонить, но шшонок. Значение «говорить» может также
переходить в значения «застывший в экстазе» ^> «удивленный» О « д у р -
ной, плохой, больной»), а ;>то последнее — в значение «камень»: ср.
*ued- «говорить», но англ. wonder «чудо» (ср. *ond~ «камень», но швед.
ond «злой, плохой»); др. англ. wvegan «говорить», но лат. saxum «камень»;
*ag~ «говорить» (ср. лат. ad agium), но *agh- «бояться», *agos «грех» 6;
*a l-men «камень». Лначопии «плохой», «злой» и «хороший» могут соот-
носиться и со значением «днигатьсн» (движение как магический символ):
ср. лат. bonus «хороший», но и. о. *dhen- «бежать»; греч. xaXos «хороший»,
но и.~е. *kel- «двигаться», а с другой стороны, и.-е. *kel «двигаться», но
русск. злой; нем. jolgm «глодонпть, двигаться за к.-л. или ч.-л.», но ирл.
ole «плохой». Значсчпю «плохой», рассматриваемое Ницше, может также
соотноситься со значок ном «жонщина» (символ «нижнего мира», грехов-
ности, зла): ср. ном. Weib «женщина», но нем. Vbel «зло», др.-англ.
wibbel «жук» (хтоничоскоо животное), нем. Staub «пыль, прах»^> («земля»),
тох. A wip~ «сырость, илnMI» (свяаь значений «земля — вода»); ирл. wybr
«небо»; *gen- «женщина; рождать» <^ *sken(d)-) «spalten, reifien», но и.-е®
*kad «evil, hale», j^p. сов. skand «позор»; тох. A kuli «женщина», но русск.
зло, лид. qel «земля», ср. лат. caelum «небо»; др.-сев. dis «женщина», но
*dus~ «плохой», англ. dual «пыль, прах» ^> («земля»), и.-е. duo (и) «два»
(символ «нижнего» мира); арм. eg «женщина», но литов. (с s-mobile) zagti
«опоганить». Ср. отношение Ницше к женщине как к «слабому», а поэтому
«низшему» существу (;>тот взгляд находит подтверждение и в мифологии
древности, где женщина обычно отождествляется в цифрой «два»):
нем. Frau «женщина», но лат. peior «хуже», русск. порок, порох, прах,
ср. англ. диал. free «червь» (хтоническое животное); лтш. merga «девочка,
девушка», но русск. мер.тий 7.

5 Ср. болг. луд «слабоумный, глупый»
6 Ср. *agh- «widerwiiiiitf».
7 Ср.еще:и.-е.*Аог~, «Woih», iro *sor- sfter- «осквернять, 1адить» (ср. русск. сор, со

ритъ). Связь «нижнего» и «nopxnoi о» мира отражается еще ив том, что значение «женщи-
на» (символ «нижнего» мира) соогиосится со значением «корова (небожитель, символ «вер-
хнего» мира): ср. лат. vacca «huh», но англ wench «девушка»; др.-инд. mahila «Frau»s
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Ницше считал, что происхождение языка и созидательные, творческие
процессы, постоянно происходящие в нем, не связаны с деятельностью
того или иного сообщества людей. Напротив, то или иное сообщество
людей может возникнуть только в результате с о з н а т е л ь н о г о
использования языка. В свою очередь сознательное использование языка
становится возможным лишь как следствие б е с с о з н а т е л ь н о й ,
и н с т и н к т и в н о й деятельности отдельных человеческих индиви-
дов. Ницше полагал, что существует так называемый «бессознательный»
(или предсознательный) язык, носящий часто инстинктивный характер
и наиболее полно (хотя и не полностью) отражающий внутреннее существо
человека (ср. понятие «вещи в себе» у Канта, абсолютной Воли у Шопен-
гауэра, Ur-Eine у Ницше); суть этого языка состоит в бессознательном
сенсорном синтезе и создании иллюзий (Wahn). «Бессознательный» язык,
по Ницше, трансформируется в язык сознательного мышления, который,
однако, лишь обедняет, упрощает и даже «портит» язык первого типа,
является препятствием к познанию мира: этот язык представляет собой
опосредование языка первого типа, т. е. образ образа или символ символа,
которые лишь отдаленно отражают свой «оригинал» (ср. понятие ирра-
циональной и рациональной Воли у Шопенгауэра). Наиболее полно
Ur-Eine отражается, согласно Ницше, не в языке, а в музыке и вообще
в искусстве (ср. увлечение Ницше музыкой Вагнера, которого он впо-
следствии критиковал): именно музыка, ритмика, динамика, гармония,
согласно Ницше, представляют собой своеобразный критерий, точку
отсчета, на основе которых «измеряются» возможности и ограничения
«сознательного» языка (ср. формулу Ницше «Instinkt, Wahn, Kunst»),
именно музыка, жест, движение соответствуют «скрытой сущности ве-
щей» (Ur-Eine). Ницше строит следующую схему «развертывания Воли»
(Willengang): (вещь в себе, абсолютная Воля, Ur-Eine) —» нервный (бес-
сознательный, инстинктивный) стимул (первый образ/символ) —» звук/
слово (второй образ/символ) —> понятие (третий образ). Следует отметить,
что все элементы широко распространенных в нашем столетии теорий
глубинной и поверхностной структур (Н. Хомский) и фреймов (Филл-
мор, Фриз) содержатся в концепции языка Ницше, что, однако, не исклю-
чает независимого возникновения этих теорий.

В языке, по Ницше, иллюзия принимается за реальность, а инстинкт
и сфера бессознательного, лежащие в основе языка, предаются забвению.
Истина состоит из изменчивой цепочки забытых метафор, метонимий и
антропоморфизмов, т. е. иллюзий, фикций, причем иллюзии нередко
играют и положительную роль в жизни человека. Искусство — это со-
знательное создание эстетических иллюзий, которое обусловлено инстинк-
тивной «тягой» (Treiben) человека к иллюзиям. Наш интеллект оперирует
сознательно создаваемыми иллюзиями, картинами, риторическими фи-
гурами, метафорами. Познать что-либо равносильно манипуляции с лю-

maheyi «Weib», но др.-инд. mahlluka «Kuh»; англ.#Ы «девочка», но и.-е. *ker~ «Kuh»
(ср. др.-сев. shord «Weil»»). Интересно также, что значение «женщина» может соотно-
ситься со значением «ущербный»: ср. арм. eg «женщина», но и.-е. *eg- «mangeln, Not
haben»; др.-сев. skord «Weib», но англ. hurt «повредить»; русск. женщина, но и.-е.
*кепк- «Hunger», арм. sin «leer»; лат. femina «Weib», но лат. fames «Hunger»; исл. dro-
sin «Weib», но др.-инд. ris- «be injured», исл. drosla «langsam gehen», н.-нем. druseln
«im Halbschlaf liegen» (cp, без срединного -г-: др.-инд. dosab «нужда, отсутствие»);
нем. Frau «женщина», но и.-е. *pur- «loose, crumbly» (ср. литов. purus «friable»); *sor~
«Weib», но *suer- «harm»; тох. A kuli «Weib», но тох. A kul «слабеть, уменьшаться»;
др.-англ. ides «Weib», но осет. idujun «иссякать, истощаться» (<^*deu- «mangeln»); осет.
us, wosae «Weib», но авест. zya- «harm».
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бимыми метафорами: мы шк ирпипмаом ИЛЛЮЗИИ, а не суть вещей. Фи
лософия — это остествешгал л и у кп и той мере, в которой она пытается
исследовать наиболее глубинный инстинкт человека — инстинкт языка.
Как язык, так и мышление, но Ницше, основаны на «нереальных» или
«фальсифицирующих» операциих. Допускать ошибки, игнорировать, не
обращать внимания, смотрен, сквозь пальцы Ницше считает наиболее
необходимым для человека. Следуй принципам идеалистической фило-
софии, Ницше считает иллтакими, фикциями, конструктами ума внеш-
ний мир, человека, сознание, логическое мышление, предметы, средство-
цель, активность— пассивное TI», лнык и его грамматику, истину, свободу
воли, круг, прямую линию, причину--следствие, покой, движение, форму,
число, время и пространство, законы природы, награду, наказание, муд
рость, благодушие, отношение субъекта и объекта (наше сознание, по
Ницше, все искажает: постулаты финики, например, являются ложными
и носят временный характер). «Пещь в себе» (Ur~Eine) остается совер-
шенно неопознаваемой: между человеком и Ur-Eine стоит явление (фено-
мен). Мир феноменов нто символ наших инстинктов. Преднамеренное,
сознательное использование иллюзий Ницше называет «ложью во вне-
моральном смысле». Переход от бессознательного к образу и от образа
к языку, по Ницше, ивлнетсн метафорическим процессом [30—32]. Язык
состоит исключительно из метафор («произведений искусства»), постоян-
ное создание которых лил летел основополагающим инстинктом человека,
хотя он и не осознает метафорический характер своего языка. Необхо-
димо отметить, что рассмотрение языка сквозь призму метафор содержит
ся в известной работе Макса Мюллера «Наука о языке» (1862). которая,
несомненно, была знакома Ницше. К сожалению, К. Кроуфорд не упо-
минает о влиянии Макса Мюллера на Ницше. Наличие в языке большого
количества забытых метафор вполне оправдывается данными индоевро-
пейских языков, где, как мы пытались показать [30], целый ряд значений
является метафорой значений «резать, гнуть», не воспринимаемых как
метафора. Приведем примеры создания метафор на основе языческих
мифопоэтических образов. Поскольку вода была символом Вселенной, сим-
волом божественной силы ", то и рыба (обитатель водных просторов)
выступала как символ спасении, сверхъестественной силы, мудрости,
Ср.: 1) и^-е. *pes к «рыба»; (ср. тох. A pas- «ausgiefien, besprengen»), но
лтш. specTgs «strong», ярёки «power, stength»; ср. лат. specus «cave» (рыба
как житель водных глубин), а также др.-англ. faex «волосы» (как символ
силы); 2) русск. рыба, но кельт. *reb- «(культовая) игра, сакральный акт»?

*krab- (с преформаитом) «Helogion, Frommigkeit», русск. работать (пер-
воначально «совершать сакральный акт»), 3) др.-инд. minab «рыба»,
русск. диал. менъ (название рыбы), но и.-е. *menos «power, craft, ability»
(ср. литов. menas, «art», ит. menare «do, put, move, lead, deal, make».

8 Ср. соотношении инпчшши «пода» ]> «хороший, благостный, спасительной»:
лат. bonus «хороший», но осот, don «пода»; ирл. dobrun «вода», но русск. добрый; и.-е,
*ues- «nass», но хет. assus «хороший» (ср. др.-сев. ass «бог»); нем. gut «хороший», но гот.
giutan «лить»; тох. Л p/irn- «иггояог», но ярм. barjr «gut», англ. сленг bear «excellent»;
др.-инд, ksarem «Wassor», но литоп. gcras «gut»; др.-инд. nar «Wasser», но и,-е. *?ier-
«магическая, сверхъостостппниаи сила» (ср. гот. nas/an«tosave»); и.-е. *kr&sno- «feueht,
nass», но русск. красныч, красивый', и.-е *leib~ «мокрый, жидкость», но литов. labas
«gut»; и.-е. *pel-, *pleq- «паяя, foticht», но лат. pulcher «good, excellent»; и.-е. *bhog-
«nass», но *bhag- «good»; *reg- «fcucht» (ср. нем. Regen), но нем. recht; русск. мокрый,
ногреч. piaxapt,6<; «благой»; русск. благо, но др.-англ. lagu, logu «Wasser». Ср. и.-е.
*ues- «nass», но русск. веселый, лтш. vesels «gesund»; др.-инд. ksarem «Wasser», но русск.
хороший.
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лат. ad-miniculum «aid»), *men «ум» (Mann, s. v.); 4) перс, mahi «рыба»,
но нем. machen, англ. make «делать, совершать (сакральный акт)», нем.
mdchtig «могущественный»; 5) нем. диал. Giesen «рыба», но италийск. *fes-,
*/as~ «религиозный акт», оскск. fiisnum «храм», лат. festus «праздничный»,
fanum (<^*fas-) «святое место». Ср. оскск. herest, умбр, heriest «volet»,
heriarn «arbitrium, potestatem», др.-ирл. gor «fromm», goire «Frommigkeit,
Pietat»; 6) англ. диал. piering «рыба», но др.-ирл. speir «небо», др.-англ.
speer «спрашивать, просить, молить»; 7) др.-англ. bol, bat «an eel», но
др.-инд. bald-m «сила»; 8) др.-англ. facg «камбала», но болг. пазя «забо-
титься, беречь», русск. диал. пачитъ «подлащиваться»; 9) ирл. еагс
«trout», но егс «небо», ср. греч. IpY<o «делать, совершать (сакральный акт)»;
англ. perch «окунь», но *регк- «молить, молитва»; 10) прусск. kalis «COM»,
но лат. caelum «небо». Поскольку постоянным мотивом всех ритуалов яв-
ляется сексуальность, которая неизменно имеет сакральный, священный
характер (ср. дионисийские мистерии у греков и римлян, аналогичные
таинства в Индии, Персии, Египте, фаллические символы, знаменующие
собой плодородие, круговорот вечной жизни и смерти), неудивительно,
что рыба является фаллическим символом: ср. *pes-k «рыба», но и.-е.
*pesos «penis», др.-англ. faesl «Nachkommen», ср. англ. диал. fike, ficken
«coire», англ. fuck «coire»; литов. pisti «coire»; русск. рыба, но др.-в.-нем.
riba «Hure», лат. tribus «племя»; греч. t ^ s «рыба», но ирл. goitjiimm
«coire», валл. god «adulterous»; др.-инд. matsya «рыба», но авест: miQ-
«coire»; хфусск. kalis «сом», но валл. col «penis»; осет. ksef «рыба», но др.~
сев. skgppin «penis», англ. диал. shape «female parts»; нем Stor «осетр», но
др.-англ. teors «penis». Gp. также: араб, samak «рыба», но samaun «небо»,
sama'a «быть высоким, возвышаться», samsun «солнце», ср. *sem~ «один» ^>
«вместе» (ср. нем. sammeln, zusammen) ^> «coire»: символика единицы —
вертикально стоящий шест (ср. языческое поклонение столбам), творче-
ское начало, сила, энергия, превосходство. Кроме того, рыба как фалли-
ческий символ может, с одной стороны, быть знаком напряжения муску-
лов, твердости, жесткости, эрекции, а с другой — символом еды, пита
ния ^> coitus. Ср. в этой связи: 1) и.-е. *pes-k «Fisch», но нем. jest «твер-
дый», нем. Speise «еда» (ср. лат. penus «продовольственные запасы, съест-
ные запасы» <[ *pes~nos, ср. penis «mannliches Glied» <^ *pes-nis; penus
«внутреннее святилище храма Весты»: как уже говорилось, совершавшие-
ся в храмах сакральные действия часто носили сексуальный характер);
2) прусск. kalis «COM», но лат. callus «твердый», гот. hnVus «камень», др.-
англ. sceallan «private parts», франц. cul «Arsch, vulva», др.-сев. hold
«flesh»; 3) англ. диал. tuck «the fish Cottus bubalis», но русск. тугой,
англ. tough, англ. диал., англ. сленг tuck «еда», англ. диал. stog «a sharp-
pointed instrument», осет. tug «кровь» ^> («семя»), англ. stock «род» 9 ;

•" В ряде случаев слова со значением «рыба» могут соотноситься со словами, имею-
щими значение «язык» (язык как мускул): ср. англ. диал. tuck «the fish Cottus bubalis»,
но др.-ат^л. tung «язык» (часть тела); русск. омуль (название рыбы), но лтш. mele
«язык» (часть тела), англ. диал. melt «язык» (часть тела), ср. ср.-н.-нем. emelte «Korn-
wurm», др.-англ. emel «Kafer, Raupe»; русск. глоса, глос «рыба Platessa luscus» « н о в о -
греч. ух&ааа «рыба Solea solea», но греч. fXwaaa «язык» (часть тела) < *уХа>х~^а* ср.
греч. т ^ Х 8 ? «Grannen der Ahren», серб, glog «Dorn», укр. лоскиръ (название рыбы),
греч. XiayoQ «кирка» (ср. также русск. диал. глузд «ум, разум»: внутренний орган как
вместилище мысли). Интересно, что слова со значением «писать» (таинство письма)
могут соотноситься со значением «рыба» (рыба как символ таинства Вселенной): ср .
лат. scrihere «писать», но русск. рыба (ср. валл. rheibes «колдун, ведьма»); русс, писать,
но и.~е. *pes-k «рыба» (ср. др.-англ. fSs «нить») (связь небесного и земного, а также
«связывать» > «связывать чарами»); гот. теЦап «писать», но русск. о-муль (название
рыбы), ср. лтш. теШ «язык»; др.-англ. writan «писать», но индо-арийск. vfnta- «гусе-
ница» (типологически ср. нем. Raupe «гусеница», но русск. рыба).



4) др.-англ. facg «камбала», но и. о. *pag- «твердый», *рак- «питаться».
5) нем. диал. Renke (название рыбы), по лат. rigidus «hart», др.-англ.
raege «мускул», греч. op^is «Iloden», литов. ragduti «geniessen», нем.
streng, англ. strong «сильный, жесткий», блр. ружа «земная твердь», сло-
вен. ruzen «крепкий»; 6) лат. cauda «penis», ср. н.-нем. kute «entrails»
(ср. др.-англ. sceota, англ. диал. shot «форель»), но литов. kietas «жесткий,
твердый», нем. Koder «Lockspeise fur Tiere», швед. k0tt «плоть», ср. англ.
cod «треска»: ср. также иолаб. kruteit «делать, производить» (в частности,
сакральный, resp. сексуальный акт), нольск. skutek «поступок, действие»;
7) швед, harr (название рыбы, ср. англ. herring «сельдь»), но арм. хог
«пища», нем. hart, herb «жесткий, суровый», русск. хер; русск. рыба, но
лат. robus «Starrkrampf», robur «твердость, крепость», ср.~н.-нем. strife
strej «твердый, жесткий», ср., с другой стороны, др.-англ. hrif «Bauch,
Eingeweide, Genitalien» (русск. гриб — фаллический символ), нем. диал.
Reppel «Pfeil, Klotz», швед, rappa «snatch», нидерл. rapen «gather» « « b e n d
press, make hard»); русск. крепкий] англ. диал. tope, toper «a kind of shark»,
ср. литов. stiprus «твердый», англ. stiff, ср. тох. A tap «manger», англ.
диал. stuff «food», лат. stuprare «coire»; нем. диал. Aitel, Wieten, Witting
«the fish Leuciscus cephalus», швед, id «name of a fish», но и.-е. *ond~
«Stein», *ed- «essen», ср. др. русск. уд «penis»; русск. менъ (название ры-
бы), также менгпус, ментюк, ср. и.-е. *теп- «to press, make hard», лат.
manducare «essen», др.-инд. тата «плоть», *mand «pudendum muliebre»,
лат. mentula «penis»; нем. диал. Giesen «Fisch», *geus~, *ghos- «essen, ge-
niessen», русск. жесткий, п.-перс, gust «мясо, плоть», нем. kiissen (>«coi-
ге»), типологически ср. франц. baiser «coire», ср. также нем. lieb-kosen;
русск. плотва, но русск. плотный, плоть; осет. kwf «Fisch», но *geph~
«essen», лат. cibus «food», др. англ. capian «смотреть в одну точку» («за-
стыть в экстазе»), русск. диал. кап «дурак» (букв, «застывший в экстазе»),
др.-сев. kelp «Stock» > «penis» (ср. русск. диал. кобель, коблик «название
рыбы»); англ. диал. shape «female parts», др. англ. ge-sceap «private parts»;
русск. диал. терпа «название? рыбы», но *terp- «geniessen», лат. torped
«онеметь, застыть», др. англ. teors «penis»; нем. диал. Spierling, англ.
диал. piering «форель», но и. е. *sper~ «hard, solid» (Mann, 1255), *pa-r
«to eat»; русск. галъян (название рыбы), но и.-е. *gel- «sich verdichten,
hart werden», *gel- «versehlingen» (ср. греч. SsXsap «Koder»); исл. nirla
(название рыбы, ср. нем. Nerfling), нем. диал. Narr «krampfartige Span-
nung», er-narren «sich verdichten, hart werden», др. англ. sner «harp-string»,
исл. noera «straff ziehen», snerkja «verziehen. лат. neruus «Muskel, Sehne»,
греч. vapxaw «цепенеть», но нем. ndhren «питаться»; др. англ. hran «кит»,
hruna «ствол дерева», нем. диал. Ron «ствол дерева» « * k e r - n o : ср.
серб. хорв. kurac «penis»), бол г. hrana «пища, питание», нем. hart «твердый»;
*sem- «sammeln, zusammemlruckon» l> «hart machen», др. англ. som, «pleasant»,
ср.-в.-нем. siiemen «make pleasant» (<^«coire»)r *sem ^> *seu~men [cp. *sem-
«Sommer» («период года, когда все рождается»)], *sem- «one» (^«make one
of two, coire»): *seu- <^ *k$eu <^ *e$~ «to eat», русск. сом.

Интересный метафорический образ связан со словами, имеющими зна-
чение «верить, надеяться». В большом количестве случаев слова с указан-
ным значением первоначально означали «вынуть один внутренний орган
и вложить другой» (внутренний орган символизировал вместилище мыс-
лей) 1 0 . Ср.: н.-ирл. suit «надежда», но *sel- «давать; брать», а с другой
стороны, русск. селезенка (ср. также: лат. solor «утешать», литов. siela

1 0 Ср. англ. диал. piering «кишка», по гот. frapjan «понимать».
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«душа»); гот. ga-laubjan «верить», но ср.-в.-нем. lip «желудок» (ср. нем.
Leber «печень»); лтш. just «чуять, чувствовать», но др.-англ. eosen, isen
«кишка», ср. *es- «класть»; др.-англ. smeagan «to think, to suppose», но
др.-инд. maghdrn «Gabe, Lohn», нем. Magen «желудок» Geschmack «вкус»
(ср. перс, mahi «рыба», др.-инд. mahan «gross, ausgedehnt»); тох. А рик
«верить», но др.-англ. hue «Bauch», русск. печень (и.~е. *рек-); гот. wens
«надежда, вера», но лат. venter «живот» (ср. др.-англ. wan «пустой» <^ «по
лость»); англ. hope «надежда», но брет. ко/ «belly», англ. диал. giblets
«внутренности», ср. лат. cubo «класть», гот. giban «давать»; нем. liegen,
legen, но англ. диал. pluck «внутренности», ср. англ. pluck «брать, сры-
вать»; англ. guess «надеяться», но русск. кишка (ср. русск. касаться);
гот. gaumjan «заботиться, обращать внимание», англ. диал. gaum «пони-
мание, рассудок», ср. gaum «взять, схватить», но бол г. диал. зима «селе
зенка»; др.-англ. raedan «думать, полагать», но др.-англ. г Soda «желудок
у скота»; литов. viltis «Hoffnung», но лат. ilia «Darm»; лат. credo «верить»,
но греч. ôpoiQ «кишка»; прусск. druwit «верить», но нем. Darm «кишка»,
ср. *dher- «брать, держать», *der- «Spanne der Hand»; русск. верить,
вера, но греч. бр а̂ «кишка»; лат. spero «надеяться», но англ. диал. piering
«кишка; колбаса», ср. серб, sporiti «to encourage», др.-англ. spyrian «seek,
perceive», но др.-инд. purta- «Lohn», др.-англ. (с метатезой) горр «кишка»;
русск. искать, англ. to ask «спрашивать», но др.-англ. isen, iske «кишка»:
дат. fides «вера», ср. англ. god «бог» (букв, «тот, на которого надеются»),
русск. ждать, но др.-англ. gudd~, греч. уо8л «кишка», ср. лат. fides «стру-
на», др.-англ. вп-gietan «urteilen, betrachten, fuhlen; ergreifen, nehmen»:
литов. tiketi «to believe», но литов. taukas «Bauch» (ср. др.-инд. takarf
«ein bestimmtes Teii der weiblichen Genitalien», др.-англ. tiohh «род»:
англ. think «думать»; типологически ср. др.-инд. dumab «Genitalien»f

no русск. думать); нем. диал. anden «полагать, предчувствовать» [<^*es
«setzen, sitzen» (ср. др.-англ. isen, eosen «Darm») -f~ *der- «Darm», *dher
«take, hold*: cp. *ais- «wiinschen. begehren, aufsuchen», *ais- «fiirchten»,
*a$- «Leben; Blut»], но греч. ^тор «Herz», 7|Tpov «Bauch», ср.-н.-нем. ader
«Eingeweide»; русск. надеяться <^ *d§ti «legen».

Значения «надеяться, верить» могут, ествественно, соотноситься и со
значением «рука» ( ^ «берущая, дающая»): ср. нем. glauben, но др.-англ.
lof «рука», ср. англ. сленг, англ. диал. love «пустой, нулевой (в игре)»:
англ. guess «думать», но *ghes~ «рука» (ср. лат. cassus «пустой», др.-англ.
gaesne «пустой»), ирл. gosod «надежда»; лат. credo «верю», но греч. /sip
«рука»; н.~ирл. dochas «надежда», но англ. сленг duke «рука»; нем. диал.
anden «полагать, предчувствовать», но нем. Hand «рука»; и.-е. *теп-
<<думать», но лат. manus «рука»; *bhago «assert, vow», но *bhagos «arm».

Интересно развитие значений «останавливаться, прекращать(ся)» в ин
доевропейских языках: в большом количестве случаев эти значения яв-
ляются забытой метафорой от значения «говорить» (метафорический об-
раз — обращение к богу с возгласами и мольбами и в результате этого
религиозный экстаз, транс, прекращение всех движений тела): ср. греч.
Xefetv «говорить», но др.-англ. slac (совр. англ. slow — «медленный»):
и.-е. *gal- «петь, издавать звуки», но др.-англ. gseian «прекращать, оста
навливаться»; др.-англ. maeplan «говорить», но русск. медленный; тох.
A tap- «annoncer a haute voix», но англ. stop; и.-е. *kuk- «cry», но лат. сипе-
tare «останавливаться)»; др.-англ. (нортумбр.) stiora «останавливать, пре-
пятствовать», но хет. tar- «говорить» (ср. русск. тормоз); и.-е. *eg~ «spre-
chen», но *eg~ «zogern; mangeln»; цр.-слав. куснети «останавливаться»,
но др.-в.-нем. kosian «говорить»; др.-англ. cwedan «говорить», но англ.



skid «тормозить, останавливаться»; кельт, trigio «музыка», но гот. trigo
«неохота, нерасположение»,) др.-в.-нем. tragi «медленный»; др.-англ. sweog
«звук», но др.-англ. swigian «прекратить; находиться в покое».

Слова со значениями «слепой», «немой», «глухой» соотносятся со сло-
вами, обозначающими отдельные атрибуты сакрального акта (в частно-
сти, «застывший в религиозном лкстазе» ^> «потерявший слух, зрение,
речь», «подобный камню, окаменелый», а также «чудо»): ср. ирл. clock,
clog «камень», но русск. глухой (ср. также англ. госк «скала, камень»);
ср.-ирл. goll «слепой», но *gel~ «застывший в :>кстазе», русск. скала; греч.

«чудо», но нем. stumm «немой»; осот, kudti «немой; глупый», но греч»
«чудо», ср. др.-англ. cwcdan «говорить» ]> («колдовать»), гот. sil-

da-leik «Stannen, Wimder» (букв, «окаменелое, застывшее тело», ср. лат.
silex «камень»), ср. также *kel~ «Pfoslcn» (поклонение столбам), ср. пере-
ход: *sel- ^> *suel~ ^> *uel ^> *#ег литов. uola «Stein», русск. во-
рожить. С гот. silda leiks следует сопоставить др.-англ. swir «столб»
(поклонение столбам, ср. русск. кол, но околеть, букв, «застыть, стать
неподвижным как столб»), лат. surdus «глухой». Гот. silda(leiks) восходит
к *kel- «frieren» (ср. */ce/-«brennen, heiz werden» ^> «frieren», ср. лтш.
silt «нагреть», ср. типологически лат. ргипа — pruina). Ср. далее: др.-
англ. searo «Kunst, Geschickliehkeit, List», англ. sword «меч» (типологи-
чески ср. др.-англ. тесе «меч», но *mag~ «Zauber»), *ser- «fluid» (сакраль-
ное возлияние), лат. seros «late, backward», англ. word «слово» > (^вол-
шебство»), *si$.el~ «essen» ^> («coiro»), *suer- «harm, hurt», *soleio «offer,
bid, yield», *sul~ «pillar» (поклонение столбам), тох. A surm «cause, mo-
tif, raison»; русск. слепой, но и. е. *1ер «камень», лтш. sleps «тайна», англ,
sleep «спать», литов. lope «пламя» (типологически ср. англ. wonder «чудо»,
но и.-е. *ond~ «камень»); англ. blind «слепой», но греч. Xt6oc «камень»;
нем. staub «немой», но литой. stPbeti «удивляться», греч. vxpkoz «слепой»,
ср. также: русск. стебель, ном. tobcn «бушевать», др.-англ. fiber «жертва»*
нем. zaubern «колдовать», лат. stupor «numbness», ит. stupore «astonish-
ment»; русск. немой, но лат. петиа «священная роща», *пет- «give, let,
hire out», *nem~ «moist», *nem-, *nom «book, mystery», греч. vojxos «обы-
чай, закон»; др.-инд. and/in «слоной», но *ond~ «камень», ср. англ. wonder
«чудо»; литов. aklas «слепой», но др.-англ. lac «жертва», Шс «культовая
игра»; с лтш. brinsums «чудо», иозможно, следует сопоставить др.-англ.
blinnan «остановиться», др. англ. гппа «тайна», англ. blind «слепой»,
лат. ргйпа «Glut»; *kar- «blind», но налл. carreg «stone». Ср. также русск.
хромой, но лтш. erms «чудо», литон. rimti «остановиться, прекратить».
Значение «болезнь» также может соотноситься со значением «камень»
(остановка, окаменение «жизненных соков»): ср. нем. siechen, англ. sick
«больной», но лат. sajruni «камонь»; и.-е. *ak-men «камень», но лат. aeger
«больной»; англ. ill «больной» (*е\ ""> *ueh), но литов. uola «камень»;
литов. sirgti «болеть», но *.NT/# «kail» (ср. англ, rock «скала, камень»);
русск. леда, ляда «болезнь» (диал.), но русск. лед; *aleg- «suffering», но
лат. glacies «лед»; литов. llga «болезнь», но русск. скала; др.-англ. sar
«больной», но арм. sar пет «лед».

Ряд животных «нижнего мира» (змеи, крысы, мыши) считались храни-
телями земных богатств. Вместилищем же земных богатств считалась
гора, которая вместе с тем была символом Вселенной. Ср.: 1) лат. тй$
«мышь» <^ лат. тот «гора» (ср., с другой стороны, ирл. тоеп «сокрови-
ще»); 2) кельт, luch «мышь», но др. ипд. loka- «Вселенная». Ср., однако,
греч. Хосрос «холм», греч. Хт̂ хасо «coiro» (типологически ср. гот. huzd «trea-

6* 147



sure», но греч. хбобос «pudenda muliebre»); 3) русск. крыса^ но и.-е. *ker-
«вершина», а также др.-англ. hyrst «сокровище»; 4) англ. rat «крыса» <^

*цеН~ (ср. *цег- «Gipfel»), но др.-англ. wrmtt «драгоценность»; 5) ли™
тов. pele «Mans», но нем. Fels «камень, гора», *peh «заработок, жалованье»;
6) русск. диал. пасюк «крыса» (ср. тох. A pats «земля»), но *pes- «pe-
nis» «размножение» ^> «богатство», др.-инд. pasana- «камень» J> («гора»);
7) лат. sorex «мышь» (<^*kse-reg- <^ *kes-reg, ср. греч. хоо-|лос «Вселенная»);
вторая часть этого слова (*reg- ^> *leg-) соотносится с др.-инд. loka
«Вселенная»: ср. нем. Schlange «змея», типологически ср. лат. anguis.
«змея», но др.-инд. anghi- «Вселенная»; ср. греч. Oiq-araupoc «сокровище»,
первая часть которого соотносится с и.-е. *dhe~ «класть», а вторая с лат.
sorex. Ср. далее; тох A ml «гора», тох. A. surm «причина», тох. А тгатп
4;евмя». Интересно, что слова со значением «червь, змея, мышь» (живот
вые «нижнего мира») могут соотноситься со значением «металл»; 1) др.-
англ. тада «червь», но лат. metallum (ср. др.-англ. тадит «сокровище»);
2) брет. аег «змея», но гот. aiz, др.-англ. аг «руда, металл»; 3) др.-инд.
kala- «металл», но и.-е. *geli «мышь»; 4) лат. sorex «мышь» |ср. переход
*$ker- (русск. диал. щур «крыса») ^> *kser- (лат. sorex «мышь») ^> *kes~r
(прусск. cassoye «латунь»)], но др.-инд. saram «металл»; русск. железо.
но *geli~ «мышь»; лат. ferrum «железо» (<^*ghersom), но русск. крыса,
ср. др.-инд. hirana «металл».

Время представлялось древним в виде оболочки всего сущего. Ср.
в этой связи: гот. theihs «время», но нем. Decke «крышка», русск. о-дежда;
др.-англ. tid «время», но индо арийск. *dhada~ «туловище» (как вмести-
лище души), dudda- «живот (как вместилище внутренностей); серб.-хорв.
рок «время», но нем. Rock «одежда»; русск. час, но англ. case «чемодан,
футляр»; чеш. dob а «время», но и.-е. ^dhubos «оболочка»; русск. время
(<С *цег теп), но *иег- «вмещать в себя, закрывать, накрывать»; нем. диал.
Hirte(n) «время», но нем. диал. Каг «сосуд»; др.-англ. sid «время», но др.
англ. seod «карман, мешок»; лтш. laiks «время», но нем. диал. Lag «сосуд»;
греч. ypovoc время, но нем. диал. Rein «сосуд».

Следует отметить, что время как мифопоэтическая категория непосред-
ственно связано с пространством и образует с ним единое целое (хроно-
топ): ср. др.-инд» kala- «время», но русск. колея, лтга. gels «путь»; др.-инд.
rajas (*reg) «пространство», но серб.-хорв. рок «время»; и.-е. *цег~теп
«время», но др.-англ. weord «земельный участок», тох. В wdrto «сад» (ср.
греч. шра «время»); греч. хаербс «время», но греч. ушра «местность».

Слова со значением «левый — правый» могли обозначать соединение
центра мироздания (мировое дерево, мировая гора, мировая река, рыба и
др.) с хаосом, находящимся за его пределами: ср. греч. Ssieos «правый»^
но литов. taka «тропа», русск. стезя; др.-англ. swi&or «правый», но др.-
англ. swadu «тропа» (ср. др.-англ. widu «лес»); тох. A apats «справа», но
нем. Pfad «тропа», англ. path; др.-сев. hoger «правый», но лтш. kuoks
«дерево», др.-сев. skogr «лес»; нем. recht «правый» (и.-е. *reg-), но англ.
rock «скала»; русск. правый, но нем. Spur «тропинка» (ср. литов. burti
околдовать»). С другой стороны, ср. лат. sinister, ст.~слав. svijnu «отдален-
ный», svenije «находящийся вовне» (Мапп, с. 1361) + *sler- «пространст
во» [ср. хет. senas «идол», др.-инд. sanub «идол; эпитет солнца и ветра»,
ирл. sion «погода», ирл. sin «религия», и.-е. *suoin~ «робость, боязнь (бо-
жества)», сакс, sana «враг»]. Ср. также греч. aptotepos «левый», но индо-
арийск. arari едверь» (букв, «то, что выходит наружу») + и.-е. *ster-
«пространство».

Ницше не только исследует те операции, которые лежат в области
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«бессознательного», иррационального, прпдсоанательного языка, но и оп-
тимальные формы его нроншнчиш — мулыку, искусство? риторику, сос-
тояние экстаза, в частности культ Диониса (в противоположность куль-
ту Аполлона). Во вромя ощршмнчшн ннычоского культа, наивысшего^
душевного напряжения (шсзальтиции), самоотречения возможности созда-
ния символов достигают anormi, полниicairr слияние человека с природой,
которая неодолимо трооуот симиоличоского выражения как в звуках,
так и в движениях, а знтом и и мулы ко, и ритмике, гармонии п . При этом
Ницше отмечает многообразно и нподинаконость следующих друг за дру-
гом символов («зеркало но можот отражаться в зеркале»), В связи с этим
необходимо принять во внимание так называемые этимологические гнез-
да: большое количество различных слов, обозначающих те или иные эле-
менты культа, нередко посходит к одному и тому же корню [30J ш. Ницше
указывает, что «бессознательный» язык может иметь м н о ж е с т в ©
возможных форм, а сознательный язык актуализирует л и ш ь о п р е -
д е л е н н у ю форму в определенный период времени и в той или иной
культурной среде. Это, по мнению К. Кроуфорд (с. 135? примеч. 17 рас-
сматриваемой работы), весьма напоминает выделяемые Ф. де Соссюром
понятия langue и parole. Lan^ne ,>то и социальное явление, и система
ценностей. Parole же - ято индивидуальный акт речи, предусматриваю-
щий выбор и актуализацию. Таким образом, langue представляет возмож-
ные формы, a parole избирает определенную форму. К. Кроуфорд ечита
ет, что Ницше выдвигает здесь теорию системности в языке, в рамках ко-
торой система — - это набор качественно и количественно определенных
единиц; каждая из ,»тих единиц, являясь определенной «ценностью»*
в то же время выступает в виде элемента более крупной функциональной
сущности, посредством которой она коррелирует с другими «ценностями».
Необходимо иметь в виду, что большее или меньшее сходство взглядов
нескольких ученых но всегда равносильно приоритету одного из них,,
а нередко может оказаться поверхностным, внешним, надуманным, про-
извольным. Однако отдельные идеи, высказанные тем или иным ученым,
если они без должных оснований ло рассматриваются как основополагаю-
щие для других ученых, могут сами по себе представлять несомненный
интерес.

Для Ницше л ю б о й об ъ е к т или явление (язык, обычай, ор-
ган) — э т о з н а к в с е м и о т и ч е с к о м с м ы с л е (ср. [33—
351). Как справедливо отмечает О. Бэр [33J, он рассматривал Вселенную
в свете постоянно действующего процесса интерпретации, экзегеза, что
находит выражение в создании организмов и органических функций.
Каждый «центр энергии» не только Homo sapiens — создает свой осо-
бый мир. Мир человека это лишь один из многих миллионов миров.
Любой организм конструирует присущие ему формулы и знаки с целью-
приблизить к себе свой собственный мир. В качестве основного инстру-
мента создания своего мира и практического доступа к нему люди исполь-
зуют язык. Для человека энергия (Kraft) воплощается в осязаемые объек-
ты, которые классифицируются и координируются посредством катего-

1 1 Отправление языческого культа — наиболее примитивная, наиболее ранняя»
не «испорченная» дальнейшими преобразованиями форма выражения Ur-Eine (соот-
ветствует принципу «pfrott у Платона).

12 Именно рассмотрепио этимологических гнезд, отражающих процедуру сакраль-
ного акта, дает возможность в ряде случаев семасиологически связать слова, ранее
считавшиеся омонимами, что имеет принципиальную важность для этимологического»
анализа.

149



рий (субстанция, субъект, объект, соотношение причины и следствия,
понятия добра и зла и др.). Однако все эти категории, начиная с понятий
субъекта и объекта, являются чисто семиотическими (eine blosse Semio
tik) — знаковым языком (Zeichensprache), состоящим из упрощающих
иконических схем, которые возникли в результате органических и пси-
хологических потребностей и являются семиотическим сгустком (semio-
tische Zusamnienfassung) длительных исторических процессов. Таким обра-
зом, мышление, по Ницше, является произвольной иллюзией, искусст-
венным приемом (Zurechtmachung), используемым с целью контроля.
Путем п р о е к ц и и мы как бы «вкладываем» свои потребности в объек-
ты и называем их ценностями, путем и н т р о е к ц и и мы снова
открываем для себя эти ценности в объектах, не понимая, что мы сами
ранее «вложили» их туда. В объектах нельзя обнаружить ничего, что не
было бы ранее «вложено» в них. Такое «вложение» (Hineinsteckung) назы-
вается искусством и религией, а вновь обнаруженные ценности (Wieder -
finden) — наукой. Для анализа процессов проекции и интроекции Ниц-
ше создал м е т о д г е н е а л о г и и , который — предваряя психоана
лиз Фрейда — стремится выявить основные органические и психологи
ческие потребности, «скрывающиеся» под многочисленными слоями «по-
давляющей» интерпретации. Для того чтобы в корне «снять», ликвидиро-
вать подавление инстинктов (ср. современное учение о «запретах» и «раз-
решениях» в языке), Ницше прибегал к «деконструкции грамматики»
подобно тому, как это делал после него Виттгенштейн. По Ницше, мы
мыслим согласно грамматическим навыкам, которые являются «дурными»
привычками. Они заставляют нас, в частности, добавлять субъект к каж
дому действию (ср. нем. es regnet, ich denke). Таким образом, cogito Декар
та получает лингвистическое подтверждение в виде системы риторическо
го использования тропов (стилистического переноса названия посредст
вом метафоры, метонимии, синекдохи). Несмотря на то, что Ницше счи
тал язык и логику произвольными функциями, он усматривал в трополо
гическом измерении естественных языков иконический элемент Вселен
ной. Постоянно «пропуская» язык сквозь фильтр тропов, постоянно отыс
кивая «оэратную сторону» (Kehrseite) вещей, ставя под сомнение устояв-
шиеся штины и представления, Ницше создал мир, очень напоминающий
logos Г( раклита,—мир, находящийся в вечном становлении. Именно
Ницше < дним из первых занимался актуальной ныне проблемой языковой
менталькости — различными способами языкового представления мира,
лингвистической герменевтикой [36—413 1 3. Мир (или различные миры)
представляются человеку через призму его культуры, в частности языка.
В ходе теоретической и практической деятельности люди имеют дело не
непосредственно с миром, а с репрезентациями мира, когнитивными кар-
тинами и моделями. Представление мира — это его осмысление, интер
претация. Речевой акт порождает и отражает мир (один из миров). Мета-
фора является своеобразной картиной мира, неодинаковой у носителей
различных культур и одной и той же культуры в отдельные исторические
периоды (ср. гипотезу Сэпира — Уорфа). Как отмечал М. Фуко, «чело
веческая природа сплетается с „природой вообще" лишь через функциони-
рование механизмов знания; или, точнее говоря, в великой системе клас-
сической эпистемы природа вообще, человеческая природа и их взаимоот

13 Огромное значение Ф. Ницше придавал учению о различении, оценке и смыс-
ле, поскольку это учение фактически отражает весь мир, в котором постоянно совер-
шается различение, делается оценка и ищется смысл (ср. современные аксиологнчр-
ские теории)*
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ношения являются моментами функциональными, определимыми и пред-
сказуемыми» [14, с. 400). Необходимым уелопием и движущей силой раз-
вития языка является постоянно осуществляемый в нем э к з е г е з и с .
Все наше сознание —- ;>то болое или менее фантастическое истолкование
(интерпретация) неизвестного и имеете с тем непознаваемого, но как бы
всегда подспудно присутствующего «текста». Наш опыт — это скорее то,
что мы определенным обрааом и р о ч и т ы в а е м (каждый индивид
и группа индивидов — по с моему), а не суть того, что нам представляет-
ся. Однако язык не только интерпретирует «текст», не только формирует
понятия и строит логические синаи, не только называет предметы, но и
с о з д а е т их посредством бесконечных метафорических преобразова-
ний. Как отмечает Ф. Ницше и сноси работе «Сумерки идолов», язык
«с неотвратимостью судьбы» наслаивает на «бронзовые таблички» один
знак на другой. Однако нам к обладает не только созидательной, но и раз-
рушительной силой: создана и определенные «миры», язык разрушает их
и заменяет новыми.

В своем объяснении и р о и с \ о ж д е н и я я з ы к а Ницше под
влиянием работ Ланго питается как бы «примирить» идеализм с материа-
лизмом, С одной стороны, он говорит о человеке и его языке как о пред-
ставлениях «абсолютной ноли» (ср. теорию происхождения языка <p^as0«
Отсюда его объяснение происхождении языка на основе непроизвольных
выкриков (междометий), которые по.шикают в состоянии экстаза и явля-
ются реакцией на определенное первое раздражение (ср. [42]), приводя-
щее в движение Волю с последующим многократным отражением послед-
ней в виде символов или обрааов. Он подчеркивает уникальность бес-
сознательного образного яаыка индивида, индивидуальной метафоры,
«не поддающейся классификации». С другой стороны, однако, он говорит
об определенном «соглашении» между людьми в использовании слов
(т. е. метафор) в том или ином человеческом сообществе (8saet). Он счи~
тает, что творческое преобразование нервного стимула в образы (ср.
«психофизику» Фехнора, аакон I(обора о соотношении ощущений и сти-
мулов) — это основа основ любого понятия, но вместе с тем признает соз-
нательный язык обрааом обрааа, символом символа, метафорой метафоры.
Именно этот «барьер», по Нициге, одновременно является и стимулом для
развития языка [43, 441.

Книга К. Кроуфорд заполняет существенный пробел в истории линг-
вистической мысли конца XIX -- начала XX в. и является ценным вкла-
дом в исследование становлении лингвистики как науки. Хорошее знание
философских и лингвистических течений рассматриваемого и последую-
щего периодов, широта и акрибия текстовых сопоставлений, прекрасное
владение филологическими методами, дающими возможно ть создать
цельную картину лингвистической концепции Ницше на основе выбирае-
мых буквально по крупицам и а «го работ отрывочных замечаний и вкрап-
лений,— все это дает возможность оценить книгу К. Кроуфорд как
крупное достижение современной философско-лингвистической историо-
графии. К. Кроуфорд открыла для науки о языке Ницше-филолога —
ученого-новатора, наметившего еще в XIX в. контуры наиболее престиж-
ных направлений теоретического языкознания грядущего столетия. В кни-
ге К. Кроуфорд перед нами пролетают не отдельные аспекты лингвисти-
ческой концепции Ф. Ницше (как в работах ее предшественников), а
проел вживается в своем становлении цельная концепция языка, создан
ная Ф. Ницше и неоднократно модифицированная им на протяжении его
творческой жизни. В этом огромная заслуга исследования К, Кроуфорд.
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