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Проблема генетических взаимоотношений между различными языко
выми семьями в сравнительно-историческом языкознании никогда не
занимала центрального места. После того как был научно осознан факт
родства языков, образующих отдельные языковые семьи, в частности,
семитических, затем индоевропейских, возникло гипотетическое пред
ставление о родстве между отдельными семьями языков, включая чаще
всего индоевропейскую. Однако попытки обосновать такое родство пред
принимались в течение ста с лишним лет лишь отдельными языководами,
находившимися, как правило, в стороне от основного направления индо
европейской компаративистики. Ведущие представители сравнительно
исторического языкознания по преимуществу оставались безучастными
к таким попыткам, понимая недостаточность имевшихся лингвистических
данных, которые могли быть для этой цели использованы.

Скептическое отношение к сравнению различных семей языков было
обусловлено принципиальной неподготовленностью компаративистики к
выходу за пределы отдельных языковых семей. В деле реконструкции
компаративистика по существу остановилась на том уровне, который
был достигнут младограмматиками. «В ожидании того,— писал А. Мейе,—
что удастся сблизить с индоевропейскою какую-нибудь другую группу
языков (например, семитскую вместе с родственными ей так называемыми
хамитскими языками, или угрофинскую, или кавказские языки) и таким
образом объяснить происхождение индоевропейского языка, или что
общая лингвистика нам даст новые точки зрения, мы можем пока только
уточнять подробности уже добытых результатов, с учетом данных „то-
харского" и хеттского языков» [1, с. 468]. Позитивистский методологи
ческий принцип, согласно которому реконструкции представляют собой
лишь условные знаки соответствий между реально наблюдаемыми фактами
сравниваемых языков, стал преградой на пути научного проникновения
в доисторические глубины структуры праязыка. Оставаясь на такой ме
тодологической основе, невозможно было реконструировать явления
праязыка глубже периода его распада. Установленные младограммати
ками звуковые законы, ставшие альфой и омегой индоевропеистики,
при всей их научной обоснованности и строгости, ограничивались в основ»
ном именно этим периодом. За немногими методологически не осознан-
ными исключениями, именно с такими исходными данными до последнего
времени предпринимались опыты сравнения разных языковых семей.
Первые проявления тенденции к отходу от традиционных позиций при
сравнении разных языковых семей, в частности, отказ от реконструкции
сложной системы вокализма для начальных этапов развития праязыков,
обнаруживаются в недавно опубликованной книге Н. Д. Андреева [2],
хотя и эта работа, охватывающая, к тому же, только три (по другой клас-
сификации — две) семьи языков — индоевропейскую, уральскую и ал
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тайскую,— в методологическом отношении еще мало чем отличается от
предыдущих.

Особый аспект проблемы генетических взаимоотношений между язы-
ковыми семьями составляет вопрос о всеобщем родстве языков мира,
предстающий в виде дилеммы «полигенез или моногенез языков». Как
я проблема родства между языковыми семьями, этот вопрос может решать-
ся только в одном плане — в направлении поисков положительных до
казательств родства, поскольку отсутствие родства в данном случае ни
коим образом не может быть доказано. С привлечением конкретного линг-
вистического материала вопрос о всеобщем родстве языков рассматривал-
ся только в известных работах А. Тромбетти [3—4]. В этих работах ис-
пользовались такие же лингвистические данные и применялись такие же
способы их сравнения, как и в работах, касавшихся генетических отно-
шений между ограниченным количеством языковых семей. Поэтому сте-
пень научной доказательности основного положения о всеобщем родстве
языков мира, несмотря на привлеченный в них огромный фактический
материал и на необыкновенную лингвистическую интуицию автора, ока-
залась минимальной и общая оценка этих работ со стороны лингвисти-
ческой общественности осталась безоговорочно отрицательной. Г. Шу-
хардт писал: «...вопрос о происхождении языка сам собой расчленяется
следующим образом: моногенез (единое происхождение) или полигенез
(множественное происхождение)? Тромбетти убежденно и настойчиво
выступает за первый; впрочем, он не доказывает своего тезиса, потому
что этот тезис вообще недоказуем» [5, с. 73]. В докладе о проблеме родства
между большими языковыми семьями на III Международном конгрессе
лингвистов (1935 г.) Н. С. Трубецкой заявил о своем сомнении «...в том,
что когда-либо удастся убедительно и безупречно (с научной точки зре-
ния) доказать родство индоевропейских с семитскими, уральскими или
<;еверокавказскими языками» [6, с. 61]. В связи с этим X. Педерсен за
метил, что «...здесь всякие пророчества являются преждевременными*
(6, с. 62]. Тем не менее вопрос о моногенезе или полигенезе языков, сос-
тавляющий один из наиболее важных разделов исторической лингвистики,
после этого надолго был устранен из поля зрения исследователей.

В ходе проводившихся в последние годы разысканий, направленных
на углубление этимологических исследований в индоевропейском языко-
знании, неожиданно были обнаружены своеобразные и убедительные фак-
тические данные, красноречиво свидетельствующие о единстве проис
хождения всех современных языковых семей мира. Эти данные представ-
ляют собой ряд фонетически соотносительных и регулярно повторяющихся
в языках каждой семьи обширных этимологических комплексов с боль-
шими пучками связанных между собой элементарных значений и со спе-
цифической, до сих пор не отмечавшейся сложной системой структурных
вариантов корня, одинаковой для каждого этимологического комплекса.
То, что эти регулярно наличествующие в языках мира данные до сих
пор оставались незамеченными, объясняется длительным игнорированием
некоторых формальных особенностей структуры корня, которые требуют
последовательного учета их при сравнительно-историческом анализе
языков наряду с общепризнанными звуковыми законами. Поэтому об-
зор фактических данных, свидетельствующих об изначальном родстве
всех языковых семей, необходимо начать с перечня этих особенностей
корневой структуры, восходящих к начальному этапу развития языков.

Первое место среди таких подлежащих учету особенностей структуры
корня принадлежит давно уже отмечаемой в индоевропеистике возмож-
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кости функционального параллелизма близких в артикуляционном от-
ношении корневых согласных, различающихся, как правило, по какому-
нибудь одному дифференциальному признаку и выполняющих одну и ту
же структурную роль в близких вариантах практически единого корня.
Речь идет о явлениях типа и.-е. * ghabh-lkap-Г ар-(У ер-) «хватать, брать»
в лат. habeo «держу», греч. xattt<o «хватаю, глотаю», лат. aplscor «хватаю,
беру»; и.-е. *bhork-/pork- «свинья» в лат. porcus тж., др.-англ. bearh «бо-
ров»; греч. кет-/гсео- «падать» и др. Ряд примеров подобного паралле-
лизма приведен в работах Г. Хирта и других авторов [7, с. 239—240,
298—305; 8, с. 1—16J. Компаративисты традиционного направления были
склонны рассматривать такие параллельные корни изолированно друг
от друга, не допуская их сближения. Однако представляется более пра-
вильным и целесообразным считать их вариантами генетически единого,
во фонетически изменчивого корня. По отношению к индоевропейскому
праязыку следует считаться с параллелизмом внутри трех групп соглас-
ных: заднеязычных и ларингальных kl gl ghlkl gl ghlkVg™/ g^hl H (не менее
трех ларингальных), переднеязычных (прорывных и щелевой-свистящей)
tldldhls и губных (прорывных) p/b/bh, вероятно, также носового т.

Аналогичный параллелизм согласных обнаруживается и в языках
других семей, в том числе тех, на которые обычно распространяется
гипотеза о родстве с индоевропейской семьей. Это явление в семитских
языках сравнительно подробно рассмотрено С. С. Майзелем. В недавно
опубликованной его книге выделяется четыре группы согласных, всту-
пающих в структуре семитского корня в отношения параллелизма: губ
ные Ъ[р О / ) , т, w, переднеязычные d, t, z, d, t, t, %, s, s, I, §, d, задне-
язычные и ларингальные g, к, g, g, h, \ fy, \h и плавные г, /, n [9,
с. 146—167]. Тюркские языки, представляющие в этом отношении позд-
ний этап развития пратюркского языка, вычленившегося из алтайского
праязыка, последовательную рефлексацию былого параллелизма соглас-
ных в структуре корня утратили в результате обобщения качества па-
раллельных согласных в начале слова. Однако в различных тюркских
языках сохраняется ряд случаев нерегулярной рефлексации согласных,
главным образом, в виде необычной взаимозамены звонких и глухих
согласных тех же трех артикуляционных групп (10, с. 28—30, 33; 11,
с. 161, 163V 165, 172—175], которая, по всей видимости, отражает древ
нейший более последовательный параллелизм. Имеются в виду прежде
«сего факты типа тюрк. кес~ «резать»: цаз- «рыть, копать»: кирг. кет «от
домать, выщербить»; башк. тат. кит тж.; ад-: аз-: аш- «возбуждаться»,
ид-:ит-:из~ «запах», уд-:ут-:уз- «сон»; азерб. до]маг «насыщаться»: тох
«сытый», азерб. диал. балтаталта «топор»; тат. игЫ «двойня»; ит «два»,
диал. будак:пудак «ветка», дол:тол -шаполнять(ся)»; дер:тер «собирать,
срывать»; чув. иген «хлеб, зерно»: ак- «сеять». Подобные явления отме
чаются также в дравидийских (12, с. XI—XV] и в других языках.

Из отмеченных в данных языковых семьях фактов функционального
параллелизма артикуляционно близких согласных в структуре этимоло-
гически тождественных корней необходимо сделать два вывода методоло-
гического порядка. Один из них заключается в том, что указанный па-
раллелизм сам по себе свидетельствует о генетической связи соответст-
вующих языковых семей и может рассматриваться в качестве одного
из доказательств при дальнейшем уточнении количественного состава
генетически связанных языковых семей. Второй вывод касается харак
тера этимологических сопоставлений семантически родственных корней,
принадлежащих к различным языковым семьям. В отличие от традицией-
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ных сопоставлений внутри одной и той же языковой семьи, эти сопостав
ления должны проводиться не в виде установления одно-однозначного
соответствия между определенными единичными согласными, а с учетом
целых групп артикуляционно близких согласных, в рамках которых
осуществляется функциональный параллелизм рассматриваемого соглас-
ного с другими в вариативной структуре этимологически единого корня.
Это значит, что при наличии семантического родства сопоставляемых
корней любой конкретный согласный — заднеязычный или ларингаль
ный — в составе корня одной языковой семьи может быть признан соот
ветствующим любому (не обязательно наиболее близкому в артикул я
ционном отношении) или нескольким согласным — заднеязычным или
ларингальным — другой языковой семьи, если только они обнаружи
ваются в составе сопоставляемого корня. То же касается и вступающих
в отношения функционального параллелизма согласных других арти
куляционных групп. Уже Г. Мёллер и А. Кюни, без надлежащего тео
ретического обоснования, под давлением одних только неустранимых
фактов, во многоих случаях действовали именно таким образом, что
было воспринято как наиболее яркое проявление несостоятельности
отстаиваемых ими гипотез. С требованием установления одно-однознач
ных соответствий между единичными согласными сопоставляемых корней
из разных семей языков подходит к работам Мёллера и Кюни также
и В. М. Иллич-Свитыч, хотя сам он в своей исследовательской практике
допускает многократные отклонения от этого требования. «Главная
ошибка концепции Мёллера,— пишет он,— лишь усугубленная в рабо-
тах Кюни, состояла в том, что им было предложено такое количество
фонетических соответствий между семитским и индоевропейским, что
практически каждой семитской фонеме могло соответствовать до пяти-
шести индоевропейских и обратно...» 113, с. 431. Между тем трудно усмот-
реть какую-либо принципиальную разницу между критикуемым в дан-
ном случае подходом и допускаемой самим Иллич Свитычем возможностью
соответствия и. е. к, к, А>, g, g, g~, сем-хам. к, q, g и драв. к(, к, g
(13, с. 147, 149]. Следует ожидать, что сопоставительные материалы Мёл-
лера и Кюни, после того как они будут пересмотрены под углом зрения
современной теории, окажутся более добротными, чем это представля
лось до сих пор.

Не менее важное значение для методологии сопоставления языков раз-
ных семей имеет учет обнаруживаемых в них остатков ряда древнейших
инфиксов. Ощущение системности языка само по себе, интуитивно, вызы-
вает мысль о том, что инфиксация в праязыке (в частности, индоевропей-
ском) не могла ограничиваться одним инфиксом -п-. Но конкретным ис-
следованием соответствующего материала долгое время никто не зани-
мался. В 1971 г. была посмертно опубликована книга Г. Карстина об ин-
доевропейских инфиксах 114], содержавшая наряду с правильными наб-
людениями много непроверенного материала и ряд сомнительных утверж-
дений. К сожалению, в специальной литературе эта работа получила кри-
тическую оценку, касающуюся не столько рассматриваемого в ней вопро-
са, сколько самого авторского подхода к нему. А между тем факты убе-
дительно свидетельствуют о правильности этой идеи. Речь идет о таких
формальных соотношениях в структуре ряда индоевропейских корней,
как и.-е. *ged- ! gend- I geld- «хотеть, желать» в литов. gedduti «желать»,
прасл. z§dati {<*gbndati) «желать, жаждать», *zb\deti «жаждать», *goldati
«голодать» или и.-е° *meg- I mog- «тянуть, тащить», *mrg- I mrk- «тянуть,
затягивать облаками, закрывать», *m\g-1 m\k- «затягивать облаками,
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тянуть», *mlg*= I m\k?- «доить, сосать» в различных индоевропейских язы
ках.

Подобно индоевропейским языкам, значительное количество остатков
древних инфиксов -г-, -1-, -т-, -п- обнаруживают тюркские и семитские
языки. В семитских языках эти инфиксы получили в большинстве случаев
вокализацию {-га-, -rf-, -la- и т. д.). Ср. араб. fraffa «стричь, обрезать»:
barf «лезвие, острый край»; fasa «распространяться»: farasa «простирать,
расстилать»; taraba «порицать»: talaba тж.; bafala «собираться», bifaz «связ-
ка»: balafa «вступать в союз, объединяться»; fyaqida, baqada «питать нена-
висть»: baniqa «неистовствовать, сердиться»; gala «чистить; становиться
ясным»: gamala «делать красивым» и мн. др. Примеры из тюркских язы
ков, взятые из словаря В. В. Радлова и, в некоторых случаях, из этимо-
логического словаря Э. В. Севортяна, здесь и далее в статье, за исключе-
нием редко встречающихся фактов, приводятся без обозначения отдельных
языков, в которых они отмечены: дата : дарга «расходиться»; гепгир/кепгир :
келтир «приносить»; ац (ы : г) «течь»: алцын «поток» (тат. диал., аз. диал.),
алхым «стекание воды из водоема» (аз. диал.); бац «смотреть»; балц «свер-
кать» (туркм., тур. диал.); бек : берк (кирг.) «крепкий»; тегелек «колесо,
круг, кольцо»: д0цг0лфк «колесо; круглый»; цабар «надуваться; пузырь»
(тур.), цабарыц «опухоль» (тур.); цамбыл (тур.), цамбур (крым.-тат., тур.)
«горб», цампай «надуться, пухнуть» (каз.) и др. (см. ниже; в тюркском
языкознании вопрос об инфиксации не выдвигается).

В случае признания родства трех рассматриваемых здесь языковых се-
мей для обнаруживаемых в них следов древней инфиксации необходимо
предположить общее происхождение. Отсюда следует, что и при рассмот-
рении других семей языков с этой точки зрения наличие в них явлений
инфиксации может учитываться в качестве одного из свидетельств их из-
начального родства с индоевропейскими, семитскими и тюркскими язы-
ками. В этом плане обращает на себя внимание прежде всего малайско-
полинезийская семья языков, в которой инфиксация представлена в нас-
тоящее время шире, чем в других языках мира. Однако пережитки древ-
ней инфиксации в различной степени прослеживаются в каждой языковой
семье, и их надлежащий учет является вместе с тем, как и учет множест-
венных звуковых соответствий, одной из важных предпосылок углубле-
ния этимологических исследований.

С вопросом об инфиксации в различных языковых семьях тесно свя-
зан вопрос о происхождении в них качественных различий гласных а, е,
i, о, и. Раскрытие этой связи начинается с рассмотрения фонетической при-
роды пережиточно сохраняющихся инфиксов г-, -1-, -т-, -п-. Все это —
сонорные согласные, отличающиеся наибольшим среди согласных запа-
сом звучности. Вместе с тем обращает на себя внимание факт отсутствия
среди сохранившихся остатков инфиксов двух самых активных во всех
языках сонорных — г и ц, а также близкого по звучности к сонорным ла-
рингального (или фарингального) Н. Проведенное на материале индоев-
ропейских языков исследование [15] показало, что многократно наблю-
дающийся функциональный параллелизм гласных е и i в структуре эти-
мологически тождественных корней (типа прасл. berg : *birati, греч. iitrcos
«конь»: лат. equus тж.) объясняется происхождением обоих гласных из еди-
ного в прошлом звукового элемента — сонанта £, а аналогичный парал-
лелизм гласных о и и (прасл. zovg : *zuvati, лат. uterus «живот»: греч. обе-
рос тж.) обусловлен их общим происхождением из сонанта и. Такое раз-
витие могло иметь место только в условиях первоначального отсутствия
качественно различающихся гласных фонем, когда слова состояли из од-
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них согласных силлабофонем, каждая из которых включала лишь ка-
чественно неопределенный гласный призвук, усиливавший ее звучаний
(тип tAtA, где t — любой согласный, а Л — неопределенный гласный при-
звук). В этих условиях сонорные 1 и и, попадая в ПОЗИЦИЮ после соглас
ного (*Л*Л, *ЛнЛ)> в том числе и в качестве инфикса (tAiAtA, tA#A
*Л), постепенно растворялись между двумя соседними гласными призву-
ками (своим и принадлежавшим предшествующей силлабофонеме) и вмес-
те с ними превращались в качественно различные гласные звуки. При этом
на их формирующееся качество в протоиндоевропейском языке влияло
размещение ударения в слове: акцентуационные варианты tAiA, 1АцА
развивались в te, to, а варианты tAiA, tAuA — в ti, tu. Гласный а мог
возникнуть лишь на основе ларингального (фарингального) согласного В
из сочетания силлабофонем типа tAHA независимо от места ударения.
Это произошло, по-видимому, уже до начала формирования гласных е, L
о, и на основе сонорных г, и.

Подобно индоевропейским языкам, сонанты i и и как остатки древних
инфиксов непосредственно не обнаруживаются также и в тюркских и се-
митских языках. Это дает основание считать, что и здесь они легли в ос-
нову образования новых, до того отсутствовавших гласных фонем. По-
скольку для семитского (и, как считают некоторые исследователи, и для
тюркского или еще алтайского) праязыка реконструируется первоначаль
ная система гласных в виде треугольника i — и — а, можно сделать вы-
вод, что сонант i растворился здесь в гласном i, а сонант и — в гласном
и. При этом, в отличие от соответствующего процесса в индоевропейском
праязыке, формирование гласных i is и в семитском (или афразийском),
как, по-видимому, и в эскимосско-алеутском праязыках, проходило неза
висимо от места ударения на гласных призвуках, предшествовавших со-
нанту или следовавших за ним. Предположение трехчленного характера
первоначальной системы вокализма для тюркского праязыка не представ-
ляется надежно обоснованным.

Считается, что до появления гласных i и и в афразийском праязыке
уже существовал открытый гласный а, противопоставлявшийся закрыто-
му гласному (скорее же неопределенному гласному призвуку) э 116, с. 9].
Если сопоставить это мнение с высказанным раньше предположением
о времени возникновения первоначального а в индоевропейском праязы-
ке [15, 5, с. 14—15], то в случае признания родства соответствующих се-
мей языков можно сделать вывод, что гласный а возник на основе слабого,
рано исчезнувшего ларингала еще в начальном праязыке, до выделения
из него праязыков современных языковых семей, между тем как осталь-
ные гласные — е, г, о, и — развивались уже в праязыках отдельных язы-
ковых семей. Такой вывод означает, что попытка реконструкции для ност-
ратического праязыка сложной системы вокализма должна быть признана
беспредметной, а стремлеииг ограничить сопоставление слов, принадле-
жащих к различным языковым семьям, какими-то закономерными соот-
ветствиями гласных — необоснованным.

Еще одна особенность структуры корня, которую необходимо учиты-
вать при реконструкции древнейших состояний праязыков различных
семей, заключается в возможности метатезы согласных, входивших в со-
став двух согласного корня. Ряд соответствующих примеров из индоевро-
пейских языков приведен в сравнительной грамматике Г. Хирта: прасл.
йъпо <. *dubno «дно», лтш. dubens, dibens тж.: н.-в.-нем. Boden, греч.
ки&щч тж.; др.-инд. dehmi «обмазываю», dehi «вал, насыпь», греч.
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(xoiyoz) «стена, вал»: прасл. zbdati (*gtdati) «строить», гъд.ъ «стена»; греч.
{xopfp̂  «форма»: лат. forma тж.; лат. favus (<C*bhau-) «пчелиный сот»: др.-
в.-нем. waba тж.; литов. darzas «огород»: zafdis «загон, огороженное место
для телят» (7, с. 3091. Многочисленные случаи метатезы согласных в кор-
нях современных тюркских языков представляют собой в основном новое
явление. Однако и здесь встречаются такие пережитки древнего состоя
ния, как тюрк, цат «присоединять, добавлять»: тац «присоединять, при
цеплять»; пич «резать, кроить»: чап «косить»; тюрк, цоп «набухать», к0п
«пухлость, вздутие»: др.-тюрк, buq «опухоль, нарыв», boyuq тж. и др. О ме-
татезе корневых согласных в семитских языках подробно говорится в упо-
минавшейся работе С. С. Майзеля, в которой приведены следующие при-
меры: араб, d's : fds «топтать»; qfw : fqw «идти по следам, следовать»; zfrm
«сдавливать, сжимать, теснить»: bzm «затягивать веревками, ремнями»;
stm «закрывать, заделывать (дверь)»: tsm «иметь запор, несварение желуд-
ка»; араб. §bf «сдирать кожу» : евр. bsp «сдирать кору» и мн. др. [9, с. 175,
181-182].

Уже само количество перечисленных структурных особенностей, ка
сающихся одной и той же единицы языковой системы — лексического кор-
н я — и последовательно обнаруживающихся в каждой из сопоставляе-
мых языковых семей, исключает возможность объяснения их присутствия
в различных семьях как случайного совпадения чисто типологического
характера. Но этим не исчерпываются свидетельства рассмотренных явле-
ний в пользу родства различных языковых семей. В самое последнее вре-
мя было обнаружено, что все перечисленные здесь структурные особен-
ности играют большую роль в организации повторяющихся во всех язы-
ковых семьях мира обширных этимологических комплексов с настолько
сложной и своеобразной и вместе с тем изоморфной для каждого комплек-
са внутренней структурой, что это не может быть объяснено никакими
другими причинами, кроме как изначальным и, ввиду этих фактов, аб-
солютно несомненным родством всех языков мира. Речь идет об этимоло-
гических комплексах, большинство которых первоначально было выделе-
но на материале индоевропейских языков в виде десяти различных по
конкретному составу, но изоморфно организованных групп корневых ва-
риантов с их производными (см. [171). Изоморфизм всех этих групп заклю-
чается в том, что каждая из них организуется вокруг одного из элементар-
ных, не осложненных инфиксом двусогласных корней, в которых роль
одного из звуковых компонентов выполняет согласный s или его функ-
циональный вариант (t, d и т. п.), а в роли другого компонента выступает
представитель одной из остальных групп артикуляционно близких сог-
ласных, который в других вариантах того же корня может быть замещен
каким-нибудь другим из представителей той же группы согласных, при
чем в различных вариантах корня оба корневых согласных могут менять-
ся местами, между ними может появляться один из инфиксов i- (в ви-
де гласного е или i), -и- (в виде гласного о или и), -Н- (в виде гласного о),
-г-, -/-, -т- или -п-, а компонент s или функционально равноценный ему
согласный в некоторых вариантах корня может отсутствовать (в индоев-
ропейском это известно как явление «беглого $-»). В ходе проведенных за-
тем исследований оказалось более целесообразным в качестве основного
варианта второго компопента таких двусогласных корней рассматривать
не щелевой s, а взрывной t.

Наиболее обширным во всех языковых семьях у как по количеству зву-
ковых разновидностей перечисленных структурных вариантов корня, так
к по кругу выражаемых в каждом языке взаимосвязанных значении, яв~
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ляется этимологический комплекс, группирующийся вокруг элементар-
ного корня *kt-/tk- (праяз. kAtA/tAkA) и его вариантов. Некоторая
часть лексического материала индоевропейских языков, принадлежащего
к этому этимологическому комплексу, была приведена уже в статьях
117, 18]. Поэтому здесь соответствующий материал воспроизводится лишь
выборочно, зато он дополняется такими структурными вариантами и зна-
чениями, которые раньше не были учтены.

В индоевропейских языках этимологический комплекс с элементар-
ным корнем *kt- и всеми его структурными и звуковыми вариантами охва-
тывает следующий круг взаимосвязанных значений: «бить, уничтожать,
долбить, рубить, резать, раскалывать, прокалывать, кусать, есть, печь,
гореть, болеть, копать, рыть, пахать, рвать, обдирать, скрести, чесать,
острить, трогать, тыкать, топтать, гасить, скакать, прыгать, бежать, па-
дать, метать, валять, катить». Приводимые дальше индоевропейские при-
меры из этого этимологического комплекса распределены по корневым
вариантам.

Варианты *kt- (<.kAtA), *ghd-, *'d-, *ks-, *ghs-, *V: др.-инд. ksanoti
«ранит», ksdyati «уничтожает», ksdyati «горит», ksudhyati «голодает», ksud-
rdb «малый», ksnduti «острит, точит», ksurdb «бритва», ksaldyati «обмывает,
чистит», ksdrati «течет», ksvelati «прыгает», ksipdti «мечет, бросает», ksodati
«дробит, растаптывает», -gdhi «прием пищи», -gdha «едящий», dan (<*'de-)
«зуб»; греч. x-ceivu) «умерщвляю», xtetc «гребень», £ёсо «скоблю», Supov
«бритва»; лат. dens (<C*'de-) «зуб», serra (<C*'se-) «пила», sentis «терновник»;
прасл. xa(ja)ti (<i*ksa-) «чистить; трогать», xytiti «*ksu-) «хватать», хш1ъ
(<C*ksou-) «худой», х(и)огъ (<*ks(u)o-) «больной», ёгръ (<C*ksi-).

Варианты с теми же и близкими им согласными k-t, k-d, k-dh, k-s, k-t,
k-d, k-dh, к-s, №-t, k"-d, ku~-dh, ku~-s, g-t, g-t, g"-t, gh-t, gh-t, g"-t, H-t и т. д.
и с огласовкой в виде корневых гласных а, е, i, о, и (тип ket-, kot-, kit-,
kut-, kat-, ked-, kes- и т. д.): др.-инд. katub «острый, едкий», catvalah «уг-
лубление, дыра», kadanam «уничтожение», vi-kas- «раскалываться», kust-
ham «проказа», satdyati «изрубает, повергает, отрубает», sas- «убивать
(скот), вырезать (людей)», khatafy «мотыга, плуг», khatib «шрам», khddati
«кусает», khadd «яма», khadgafy «меч», khasab «чесотка», jasayati «ослабляет,
гасит», guddb «кишка», ghatafy «кружка, горшок», ghattdyati «трогает, ша-
тает», ghdsati «поедает, ест», uthati «сражает», ddmi «ем», asib «меч», asidab
«серп», dsthi «кость»; авест. kasu- «малый», atars «огонь»; перс, kih «малый»;
хет. kist- «гаснуть», hastai- «кости»; тох. АВ kes- «гаснуть», греч. XOTUXTJ
«чашка», xotos «гнев, злоба», xdSos «сосуд для жидкостей», xsoxeov «кост-
ра, пакля», хеохра «остроконечный молоток», хеаСш (<С**еоа-) «раска-
лываю», др.-макед. "(о8я «внутренности»; лат. catinus «миска, глиняная ча-
ша; пещера», cado «падаю», castro «обрезаю», hasta «копье», hostia «жерт-
ва», edo «ем», uterus «живот; матка», asllus «овод»; ср.-ирл. cess «копье»;
др.-исл. kitla «щекотать», гот. itan «есть», др.-в.-нем. hadara «обрывок»,
hadu «борьба», англ. cut «резать»; литов. kedeti «треснуть», gesyti «гасить»;
прасл. katb «палач; несчастье», kotiti «катить (<С*валять)», kotora «распря,
борьба», cetb «число (<С*зарубка)», kydati «бросать», kosnpti se «коснуть-
ся», kosa «коса (орудие); коса волос», kostra «костра», kostb «кость», *ку§а
{куёъка) «кишка (<*выпущенные внутренности)», cesati «чесать», cash
( < *kes-), «час», casa (<Z*kesja) «чаша», goditi «бросить, попасть в цель»,
gasati «бегать, прыгать», gasiti «гасить», edlb «ель», ostb «ость; рыбья кость»,
esenb «осень (<*жатва)».

Варианты с теми же корневыми согласными и инфиксами -г-, -1-, -т-,



-п- (тип krt-, kit-, knit-, knt-, krd~% krs- и т. д.): др.-инд. krtih «кинжал •
нож», krttah «обрезанный», krdhdb «укороченный, обрубленный», kudayati
(<Z*kurd-) «жжет», krsdti (karsati) «пашет», khardati «кусает; колет», gar-
tab «яма, дыра», gharsati «трет», katambah (<Z*kolt-) «стрела», kdnta(ka)b
«шип, колючка», kuntab «копье», cuntati (chindtti) «отрезает», kdndab «от-
резок, часть; стрела», kandardb «пещера; ущелье», kanbud «зуд, чесание, ку
сание», kdndate «горит», candab «обрезанный», gandhdyate «ранит»; хет. kars
«обрезать»; тох. A. karst-, В karst- «обрезать; разрушать»; греч. хирЙаХос
«деревянный гвоздь», xapSiot (xpa8iK]) «сердце; желудок; мякоть внутри
растений», apStc «острие стрелы; колючка», xXaSapoc «хрупкий», хХ<£5ос
«ветвь», xevteo) «колю», XOVTOG «жердь; копье», -xvaiw (xvdcauo) «скрес-
ти, царапать, зудеть», xvOCa (xvooa) «чесотка», ^avSdvco «хватаю», avxpov
«пещера», осЗЦр (<Z*)ndher-) «ость; острие»; лат. carduus «чертополох», саг
го (<.*carso) «чешу», (сабин.) herna (<*ghersno-) «скала», clades «ранение;
ущерб», vultur (<.*g"ltur) «коршун», ensis «меч»; др.-исл. krota (<*gr-)
«врезать, вгравировывать», гот. gredus (<Z*gherdh-) «голод», др„-в.-нем.
harst «грабли», krazzon «царапать», швед, gers «ерш», др.-в.-нем. hantag
«острый», chanta «кувшин»; литов. karsti «чесать», gdldyti «тереть», guldyti
«кастрировать», kumseti «толкнуть в бок», knlsti «рыть», kqsti (kdndu) «ку-
сать», лтш. kamstit «дергать, драть, кусат.»»; праслав. *коПъкъ «короткий»,
*кът8акъ «коршун», кгъха «кроха», *sbfdbce (<C*krd-) «сердце», *gordb «ого
род; город», *zbrdb «жердь», *kolda «бревно ( < *обрубок)>>, *koldivo «мо-
лот», *goldb «голод», *zb\deti «жаждать», kpsati (<C*konds-) «кусать», польск.
kqdek «кусок».

Варианты с обратной последовательностью согласных без огласовке
(tk- (<CthkA), sk-, sgh- и т. д.): др.-инд. skunoti «надрезает, продырявлива
ет»; авест. skdnda «разрушение, разлом; недуг»; греч. TIXTCO (<*ti-'cx-(o)
«рождаю», oxeSdvvofxt «разбиваю на куски», axaXXto «копаю, рою», охброс
«каменный осколок», o|3evvu[xt (<Z*sg"he-) «тушу, гашу», o t̂Cw (<.*sghi~)
«раскалываю, рассекаю, вспахиваю»; лат. scabo «чешу; скоблю, скребу»,
scalpo «царапаю, скребу, чешу; вырезаю, долблю»; ср.-ирл. scian «нож»;
литов. skelti «раскалывать», skusti «брить; чистить, скрести»; праслав. ska
lar *skrebti «скрести», *sk'bfbb «скорбь», *scbfbiti «щербить», *skvbfna «мер-
зость», skuka, *scipati «щипать», *scemiti «щемить; ныть», oskoma.

Варианты с обратной последовательностью согласных и с огласовкой
(tek-, tok-f tik-, tuk-, tak-, dek-, sek- и т. д.): др.-инд. tdksati «изготовляет,
плотничает, обтесывает», takti «спешит, устремляется», ddhati «горит», duti
(<i*day-) «отрезает, косит; разделяет», dhakkayati «губит, уничтожает»,
sdktufy «мука грубого помола», sikata «гравий, песок», sdhate «одолевает,
побеждает», греч. texxwv «плотник», TO£OV «лук и стрелы», тохос «камен-
ный топор»; лат. taxo «ощупываю, трогаю», texo «тку; строю», tignum «строя
тельное дерево, балка, брус», flgo (<Z*dheig-i *dhlg-) «вбиваю, втыкаю»,
sacena «мотыга жреца», saxum «жертвенный нож; скала», seco «срезаю, стри-
гу, раскалываю, секу, бичую», securis «топор, боевая секира», sagax «ост-
рый», sagitta «стрела», seges «посев», semen (<*&?'m-) «семя»; гот. tahjan
«рвать, дергать», sigis «победа», др.-в.-нем. dehsa(la) «тесла», dahhazzen
«пылать», sega «пила», sdmo «семя», н.-в.-нем. Zacke «зубец, зазубрина»;
литов. teketi «течь, бежать», degti «гореть, жечь», j-sekti «вырезать»; пра-
слав. fbkati «ткать, втыкать», deli» (<.*de'l-) «часть», sekyra «топор», se-
(ja)ti (<,*se'-) «сеять».

Варианты с обратной последовательностью согласных, осложненных
инфиксами -г-, -/-, -т-, -п-\ др.-инд. tdrhana- «раздробляющий», srkd- «ост-
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рие», srkandub «зуд, чесотка», srjdti «отправляет, выстреливает; выливает»,
sraktib «конец, острый зубец», danksnub «кусающийся»; тох. АВ tsark «му-
чить», греч. xipyyoz (tpsyvo?) «росток, ветвь», торное «коршун», хромаю
«убираю, срезаю, срываю», xpwyw «грызу, ем», ~pexw «бегу, спешу», Sdpxsc
«пута» (при 8piaao\iai «хватаю»), ebcos «рана», Saxvco (<i*dnk-) «кусаю,
грызу, колю», ^lyyavio «касаюсь, дотрагиваюсь»; лат. tergeo «тру, чищу»,
tragula «метательное копье», sarculum «шило», falx «серп, коса», sulco «па-
шу», jingo «прикасаюсь; глажу»; др.-ирл. delg «шип, шпилька», кимр.
talch «обломок; зерно для помола»; др.-исл. pjarka «бранить», dalkr «бу-
лавка для одежды; кинжал, нож», гот. pragian «бежать», др.-англ. dolg
«рана», sulh «борозда; плуг», sengan «жечь», др.-в.-нем. zanga «клещи», zan-
gar «кусающий, острый»; литов. telzti «бросить; ударить», dalgus «коса»,
лтш. danga «угол»; праслав. *1ъгкаН «трогать», *tbrgati «дергать», *tbfzati
(<*trg-) «терзать», *tHkati (*tolkti) «толкать, толочь».

Представленный здесь этимологический комплекс с элементарным кор-
нем *kt- в его многочисленных вариантах, установленный на материале
индоевропейских языков, находит этимологически идентичные соответ-
ствия в виде изоморфных ему комплексов во всех выделяемых в настоящее
время языковых семьях, за исключением койсанской (бушменско-гот-
тентотской), обнаруживающей более простое состояние соответствующего
комплекса. Этимологическая идентичность рассматриваемых комплексов
в разных языковых семьях проявляется в общем фонетическом со-
ответствии двух согласных компонентов корня, один из которых всегда
принадлежит к числу согласных заднеязычных или ларингальных (в ос-
новном исчезнувших), а другой является согласным переднеязычным;
в случае же наличия инфикса его роль всегда выполняет один из сонантов
(г, I, т, п). Эта идентичность обнаруживается также для каждой языко-
вой семьи в тождестве исходной семантики всего комплекса или в явных
семантических связях между его отдельными частями в различных семьях.
Отдельные языковые семьи различаются между собой лишь количеством
вариантов шумных согласных компонентов корня и несущественными
оттенками в их конкретной фонетической природе. Структурная изо-
морфность соответствующих этимологических комплексов во всех язы-
ковых семьях (кроме койсанской) заключается в последовательном повто-
рении по семьям одних и тех же перечисленных выше особенностей струк-
турных вариантов корней — структурного параллелизма артикуляционно
близких согласных, двоякого порядка следования согласных компонентов
в этимологически родственных корневых вариантах, возможности на-
личия различных инфиксов в виде сонорных согласных и связанного с пер-
воначальной инфиксацией параллелизма качественно различной (включая
нулевую) огласовки корневых вариантов.

Получить надлежащее представление о действительном характере об-
наруживаемых в данном случае межъязыковых отношений можно лишь
на основе обзора конкретных фактов. Из огромного количества этих фактов
здесь приводится крайний минимум наиболее простых и прозрачных при-
меров по каждой языковой семье, не нуждающихся в дополнительных
комментариях. Более обстоятельное рассмотрение имеющегося материа-
ла предполагается провести в готовящейся монографии.

В настоящем обзоре на первом месте среди неиндоевропейских языков
приводятся факты урало-алтайской языковой семьи. Объединение под
дтим названием в обзоре таких языковых группировок и отдельных язы-
ков, как тюркские, монгольские, финно-угорские, тунгусо-маньчжурские,
самодийские, японский, не означает принципиального принятия одного
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из двух мнений в продолжающейся дискуссии по еще не вполне назрев-
шему вопросу о подробностях генетических отношений между этими язы-
ками; объединение обусловлено здесь прежде всего стремлением к боль-
шей компактности изложения.

В урало-алтайских языках древнейшие (ностратические) двусоглас-
«ые корневые варианты типа *kt-, *ks- без огласовки (не говоря уже о со-
четаниях с исчезнувшими во всех позициях ларингальными) подверглись
последовательному упрощению, в результате которого сохранились только
вторые компоненты этих корней в виде -f-, -d-, -с-, -с-, -s-, -z-, -§-, -i-. Ср.
тюрк, таги «камень», теше «заступ» (кирг.), теш «продырявить, проткнуть,
цробить», т0й «толочь» (тат.), диш «зуб», сай «вонзать, прокалывать», сой
{суй) «заколоть (животное); содрать кожу», сы «разбить, испортить», ша
«вбить клин» (алт.), шее «обрыв, овраг» (тур.), шайи «крошить» (узб.),
ишйин «черта, линия» (шор.); монг. чичих «проткнуть, проколоть», цоо-
чих «продырявливать, прокалывать»; калм. д0ш «наковальня», савх «сте-
гать, бить, взмахивать»; фин. tuska «боль, мука», saila «клинок», sauva «по-
сох», seiva's «шест», sysid (sysata) «толкать»; syoda «есть»; коми тоин «пест»,
дой «боль; ушиб, травма», шы «копье, рогатина, штык»; тучг.-маньчж. *
гпавит- «ковать», taj- «грызть», да- «заразиться», до «нутро», савар «коготь»,
caj- «вбивать», ей- «гасить; убить»; ненецк. таець «занозить», тайдб(съ)
«треснуть», тись «причесать, расчеса/ь», савак «острый», сайпи «клык»,
саюв «войско, боец»; яп. taoru «отломать, сорвать», taosu «валить; убивать»,
teoi «рана», sawaru «прикасаться, трогать».

Корневые варианты ket-, kes- с различными корневыми главными: тюрк.
qamap «колоть копьем, пикою, метать дротик» (узб.), котур (кутыр, ко-
дур) «короста, струп, золотуха», кыт «отрезать (узб.); часть, сторона
(тур.)», кадал (цазал) «уколоться, быть воткнутым», кыч «царапать» (узб.),
кич «малый, незначительный, немногий» (тур.), кес «резать», кис «резать,
рубить, кроить» (тат.), косац (козак) «лопата» (алт.), кезек «часть, кусок,
отрезок; обрезок, ветвь», казы «копать (тат.); царапать (тур.)», кус (куз)
«осень», am (<C*'at) «бросать, махать; стрелять; зазубриться», ет «мясо,
говядина», отун (одун, один) «дрова», 0т «время, пора» (др.-тюрк.), ыткы
*<струг» (тат. диал.), ити «острый, заостренный», ут «быть, острым» (тат.),
утте «просверлить, продеть» (алт., хак., шор.), 0ч (уч) «потухнуть; пога-
сить; гибнуть», ич «внутренности, потроха», уч «острый конец; конец»,
ые- «тереть, полировать; выстругивать; сечь (саблей); чесать; гладить»,
ысыр- «кусать; грызть, есть; резать» (тур., крым-тат.), ытыр- тж (як.),
из «малый», азман (азбан) «кастрированный», азы «клык, зуб», азык «съест-
ные припасы, корм», ез- «мять, давить, толочь, молоть; царапать; побить»,
аш «пища, еда», еш- «рыть, копать; распарывать; долбить; сгребать, грес-
ти»; монг. гадас «кол, колышек, свая», гацуу «кол», годоль «стрела», гасна
«пешня, лопаточка», гэзэг «коса волос», хутга «нож», хад «вонзать; скала,
утес», хадах «подрезать; косить, жать; пришивать», хадуур «коса, серп»,
худаг «колодец», хасах «срезать, обрезать, сокращать», хусах «брить; скрес-
ти, скоблить», хазак «кусаться», ат(ан) «кастрированный верблюд», идех
«есть; изъедать, подтачивать», удрах «пороть, распарывать», осгор «тре-
щина, щель»; калм. кесглх «разделять, разрезать на куски», кизер «обрез-
ки; граница, рубеж, край», кошур «большая булавка», куш «труп; отходы,
отбросы», hacu «кол», хад «скала, утес», хадасы «гвоздь», хадач «косарь,
жнец», хадх{ч) «прибивать, пришивать; жать, косить», хусг «кусок, ло-
моть; скоблить, брить», хусур «скребок, бритва»; фин. kaata «валить, вы-

Материалы тунгусо-маньчжурских языков даются по [19].
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рубать», katkoa «ломать; обрывать», katoa «исчезать, теряться», kato «по-
теря, утрата; неурожай», kitua «хиреть, страдать», kutita «чесаться, зу-
деть», kiskoa «дергать, рвать», koskea «трогать, касаться», kuosi «фасон, по-
крой», atulat «щипчики, пинцет», otella «бороться, ругаться», ase «оружие,
орудие», iskea «ударять», osa «часть, доля»; коми кес «клещи, щипцы», кес-
лынь «точить, острить», кось «бой, сражение, драка», косьны «драть, све-
жевать, лупить», кыш «скорлупа, лузга, кожура», гижны «писать», гиж~
нитны «черкнуть, царапнуть», гыж «ноготь, коготь; копыто», гыжна «ца-
рапина», есь «острый, острие», ожын «долото»; тунг.-маньчж. кото «рога-
тина (нож)», када- «вбивать», коча) «скребок», кучэ(н-) «нож», каси- «рвать»»
касу «мясо вяленое», кису «нож», кису- «скоблить», кйсъкън «кость», ку~
ей- «биться, драться», кэси- «вырезать», %асу~ «срезать», гёсадан «стружки».,
худуг «колодец», хэду «сыпь, короста», хисха- «точить», хусукта «короста»,
кутамй- {hyc-) «стричь», кисмат~/ч~ «проколоть», hues «камень», асу- «уку-
сить», ашу- «жевать», искэмэ «гвоздь», иеэгдин «охотник», осп- «царапать»,
ее- «дергать», уси(н-) «пашня», усэ «оружие», у сули «стрела»; ненецк. ху-
та(сь) «стукнуть, ударить сразмаху», хада «ноготь, коготь», хада(съ) «убить,
добыть (рыбу, зверя)», х&децъ «оцарапать, почесать», хадер «рана, повреж-
дение», хась «умереть, погибнуть, пропасть; сломаться», едецъ «болеть»,
едте{сь) «угодить, попасть; прицелиться; наткнуться», есь «больно; быть
больным», есяць «выстругать ножом»; яп. katana «меч, сабля, шашка,
нож», katawa «увечье; калека», kataware «осколок», kattai «проказа», ketsu
«отверстие, дыра», kitae «ковка», kudaku «разбивать, толочь», kasuru «ца
рапнуть, задеть, прикоснуться», kesu «стирать, вычеркивать; убивать;
тушить», kusakaki «мотыга», kusakari «сенокос; косарь», kushi «вертел,
шампур; расческа, гребешок», kizu «рана, царапина, ушиб», kizamu «кро
шить, рубить, нарезать, высекать», hitoate «удар», hitsuri «царапина, шрам»,
hazeru «лопаться, раскалываться», hasai «разбить, разбиться», hasaki «ост-
рие», hasami «ножницы», hashika «корь», heshioru «ломать, разбивать», ata-
ги «попадать (в), ударяться; болеть; натирать», ate «цель», itai «больно,
болит; останки, труп», uchinuku «пробивать, просверливать», utsu «бить,
ударять; забивать; стрелять», usu «ступка, жернов», azami «будяк, осот»,
uzuku «болеть, колоть, дергать (о нарыве)», uzumeru «закапывать, зары-
вать».

Корневые варианты типа krt- (kert-) с инфиксами -г-, -1-, -т-, -п- между
теми же согласными компонентами: тюрк, керт (кирт) «зарубить; тесать;
грызть; крошить», карты (карчи) «оцарапать, поранить» (узб.), картага
«ястреб, коршун» (шор.), карча тж (алт.), курч «острый», карсак «лапа^
когти» (хак.), кыршацкы «чесотка» (каз.), калтак «палка; розги» (уйг.),
кырс «мало, незначительно» (шор.), кырсы «стереть» (алт.), кырскыла «ру-
гать» (хак.), калтрак «колючки в колосьях» (узб.), келтё «короткий», кал-
да «ругать» (кирг.), калча «ударить, фехтовать, побить» (кирг.), калжа
«кусок, ломоть мяса» (тат.), комда «гроб, могила» (хак., алт.), камчи (кам-
жы) «плеть, нагайка», кент «слегка зазубрить» (тур.), канжа «крючок»
(тур.), ханч «смертельная рана» (узб.), орт «делать прыжки» (каз.), ылчы
«раздавливать, давить» (алт.); монг. гарз «ущерб, потеря, расход», гэрзз
«лучина, освещение», гэлтлэх «обламывать», гэмтэх «получить поврежде-
ние, увечье», гантах «растрескаться, дать трещины», хурц «острый», хэр-
чих «крошить, разрубить на кусочки», хэрчуур «нож», хорсох «гневаться;
саднить, болеть», харз «полынья», хурз «лопата», хэлтчих «подрубать, от-
ламывать», хомс «мало, немного», хумс «ноготь», хондий «ущелье, дупло,
полость», арцаг «спор», арчих «вытирать; очистить», уреэм «ломоть», уртаг
(урдэс, ултэс) «крупинка; лоскуток, обрезки», илд «меч; лишай», эмтгий
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«зазубрина, щербина», унтрах «гаснуть», анч «охотник, ловец», унших
«читать», анжис{ан) «плуг, соха»; калм. курсы «измельченный, мелко на-
резанный», хумсы «ноготь, коготь»; фин. karsia «обрубить, обрезать», kar-
sta «чесотка; чесалка», korttta (диал.) «смалить; обжигать», kanto «пень»,
kynsi «нсготь, коготь», onsi (ontelo) «полый; полость, дупло»; коми каре
«лишай», кырсъ «кора», горе «печурка; дупло; нора», курччыны «откусить,
укусить», срс. (диал.) «плеть, кнут», д'нджа «борона, соха»; тунг.-маньчж.
курду «жердь», колте- «расколоть», кэлтэ- «отломать», гулсакп «косой»,
/гултэ- «пробить», Нумтэ «крошка», кбнди «ковш», кэнтъл- «обломать»,
кэцди «дупло», кенчил- «разрушить», кунда- «бросить». В японском языке
следы корневых вариантов этого типа не обнаружены.

Корневые варианты рассматриваемого этимологического комплекса
с обратным порядком следования согласных без огласовки (типа tk-, sk-)
в урало-алтайских языках последовательно упростились, потеряв свой
начальный переднеязычный согласный компонент. В результате этого та-
кие варианты сохранились здесь только в виде односогласных, как прави-
ло, усложненных распространителями, корней с заднеязычными типа
тюрк, кайа «скала», кайау «щель в посудине, зазубрина», кый «берег; об-
резать; разрубить; заострить», купи «колодец» (аз.); монг. гае «щель, тре-
щина», хавах «простегивать, прошивать», хавирах «точить, острить», хав-
цал «ущелье», хайраг «оселок, точильный камень», хайч «щипцы; ножни-
цы»; фин. kaivaa «копать, рыть», kaivo «колодец», kajota «трогать, прика-
саться», kivi «камень», koja «кора», kuiri «ложка; лодка», kuolla «умирать»;
коми кайт «нора, норка», кой «деревянная лопатка», ку «шкура, мех, кожа»,
кы «ость, усик»; тунг.-маньчж\ нова «клык», кавъл- «сломать», ка}ик
«ножницы», кува- «строгать», кувур- «продырявить», кэвдэ- тж., гив- «выби-
вать», го]о- «ранить», ?i/- «резать», zyja- «бодать», кэ]хэн «оспа», xaja- «бро-
сать», xojp «исцарапав», хувала- «разбивать», хувара- «напильник», хэохэ
«жниво», haeapu- «воткнуть», Кавулга- «отесать», hajyn- «сломаться», кпвэ-
«точить», hyey- «пилить», hyja «рана»; нен. хавода(съ) «проводить забой ско-
га; убивать», хай «цель, мишень», хой «гора, хребет, холм»; яп. kawa «кожа;
кора», kawara «черепица», kewashii «крутой, обрывистый», kiwa «край,
конец, бортик», koware «поломка; обломки, осколки», kayui «зудящий; зу-
дит, чешется», iwa «скала, риф». Эти и многочисленные другие подобные
им корневые образования урало-алтайских языков генетически однотип-
ны с индоевропейскими корнями на заднеязычный с отсутствующим на-
чальным беглым s- (прасл. kora и т. п.), но урало-алтайские корни не име-
ют вариантов с начальным s- и т. п. (типа прасл. skora), и поэтому их иден-
тификация как вариантов корней типа ket-, kes- и т. д. требует большей
осторожности.

Принадлежащие к рассматриваемой семантической сфере корневые
варианты типа tek-, tak-, sek-, sak- и т. д. с обратным порядком следования
согласных и с различными корневыми гласными представлены во всех
группах урало-алтайских языков. Ср. тюрк, тока «подкова», такар «боль-
шая игла» (узб.), такы «разломать, выломать» (алт.), такпай «щепка»,
току «ткать», токма «кистень» (тат.), тык «воткнуть», тик «уколоть, шить;
крутой», тег «касаться, трогать; нападать», тегенек «терновник; палка»,
т0г (дфг) «бить», тфгеп «гора, холм» (узб.), таг «гора», тагыл «клин»
(шор.), тегек «крюк» (алт.), тогы «стучать, ударять» (уйг.), тыгын «прон-
лить, разрезать» (алт.), тогуш «борьба, сражение» (уйг.), докуш «столк-
новение, битва» (тур.), догра (тогра) «разрезать на мелкие куски; кро-
шить; разрубить», д0к0т «маленькие ножницы; большой кухонный нож»
(каз.), дикен «шип, игла, жало», дикел «заступ, мотыга» (тур.), сек «ска-

39



кать, быстро ходить; труп животного, падаль» (алт.), сок «бить, убивать,
резать, колоть», сокка «ступка» (каз.), с0к «разделять, рассекать, разре
зать, распороть, срывать», сыка «канава для орошения» (узб.), сатытп «ору
жие» (кыпч.), согыш {сугыш) «биение, драка», сыгыс «клин» (алт.), сугу
«тканье» (тат.), чак «время; ударить, уколоть, выстрелить», чакап «бое-
вой топор» (узб.), чакыл «песок, камешек» (тур.), чока «счетные палочки»
(уйг.), чокы «клевать» (алт.), чоку тж. (тур.), шок «высекать, огонь; грызть;
ужалить, укусить», шуку «копаться, ковырять» (каз.), шагайщ (шагыр)
«шершень» (шор.), шагырда «скрести, шаркать» (тат.), mere «гвоздь« (цаз.),
тпуг0р «заноза» (каз.); монг. таг «террасы в горе», тагнуур «борона, моты
га», тугсэх «молотить (зерно)», max «подкова», тахил «жертвоприношение,
жертва», дэгдэ «крюк, багор», цаг «время, час; часы», цэгц «острый», Ц0гц_
«чашка», цохилт «удар», цохио «высокая скала», цахих «высекать», цохъ-
лох «клевать», чихлэх «вонзать, прокалывать», сэг «падаль (растерзанная)».
сах «праща», сахээ «щель, дыра; дохлятина», сух «топор», загтнах «зудеть,
чесаться», з0гий «пчела», эахлах «обрезать края», зуух «схватить зубами;
укусить», таах «ударять кулаком»; калм. max «подкова», цокх «бить,
молотить», сук «топор», суклх «рвать»; фин. takoa «ковать, бить, ударять».
tikari «кинжал», tikata «стегать, прошивать», tikka «дятел», tikku «заноза».
saha «пила», suka «щетка, гребенка», syksy «осень», sddksi «коршун»; коми
тогодны «трясти, трогать», туган «вершина», сак «пила-ножовка», сугонъ
«лук», жуг- «сломать, разбить»; тунг.-маньчж. така «подкова», така-
«убить; съесть», тика- «умирать», тикэ- «трескаться», токто- «рубить»,
тука- «выдалбливать», тука- «ударять копытом», туккуэ «ущелье», тэкэ-
«рвать», тэкэвун «мясо», тагдп- «вырвать», тиуэ «посуда», тиуэ- «шить»,
moyoho «гвоздь», тууу «палка», дацавлй «острый», дуку- «писать», дагари
«ссадина», дэгэ «крючок», дуу- «бить; долбить», чика- «отрезать», чйкъл.

«оторвать»,чбк-«копать», SO ПО. «войско», чукчума «острый», сак «крюк»,

сакка «разрез», сакпй(н-) «топор», сикти- «рубить», спктэ «хвоя», сукэ «то
пор», сигдэ «мясо-филе», сог1 а «оспа», суггуди «копье», сугдэ «жертвоприно-
шение», сууулэн «мясо», caha «дробь», сиуи- «ковать», сбуа «палка», соуин
«лягнуть», сэуп- «срубать», сихэтэ «короткий», шакана- «трескаться»,
щуки- «ударять»; ненецк. тахабта(сь) «разрушить, сломать, разбить, раско-
лоть», тахара(съ) «разрушиться, сломаться» и т. д., тохо{съ) «обглодать,-
обгрызть», тохоця «тряпка, лоскут», сохо «остроконечная сопка», суху(съ))
«толкнуть», с'эхэ «ложбина, овраг»; яп. takane «вершина», take «гора, пик»,
toku (tokasu) «расчесывать (волосы)», toki «время, подходящее время; час»,.
tokimono «распарывание; тряпье», tagane «резец, зубило, чекан», togari
«острие», toge «шип, колючка», togu «точить, шлифовать», dokujin «нож
убийцы», dokusho «чтение», tsuki «удар, толчок, укол», tsukigiri «шило»*
tsukinuku «пробить, прострелить, проткнуть», tsuku «толочь, рушить;
ударять, колоть'», chikuri «уколоть, укусить, ужалить», chigiru «рвать»,
срывать, разрывать», sakame «зазубрина», sakeme «трещина, щель, разрез;
дыра», saki «острие, кончик, верхушка», saku «раскалывать, разрубать*
разрезать, разделять, разрывать; борозда; обработка земли», suki «сква-
жина, щель; лопата, заступ; плуг», suku «расчесывать (волосы); пахать»,.
sogu «отрезать; заострять; срезать наискось; уменьшать», shokuji «еда».

Корневые варианты с инфиксами -г-, -/-, -т-, -п- типа trk-, srk-, tlk-
и т. д., как и приведенные выше варианты с другой последовательностью
согласных (krt-y krs- и т. д.), в различной степени сохранились во всех
группах урало-алтайских языков. Ср.: тюрк, тэрга «чесать», даркан
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«кузнец», дырказ «задвижка, запор» (тур.), дуркун «раз» (каз.), даргаш
«враг» (узб.), чиркей «комар» (кирг.), чурка «прыгать, стать на дыбы» (алт.),
чарха (чарка) «стычка, схватка», щаркыпшак «щепка, осколок камня, стек-
ла» (каз.), сыркау (сыргау) «больной» (тат.), сыргы «жердь» (тат.), сыргыт
«пустить стрелу» (каз.), сургу «борона; задвижка двери; точильный ка-
мень; скобель; нож кожевника», шеркек «щетина» (алт.), шырка «рана»
(алт.), талкан (талган) «толокно», талцыш «кострика» (тат.), талга «раз-
делить; жертва; разграбление» (узб., тат.), чалканчак «крапива» (алт.),
шалганак тж. (шор.), салгай тж. (хак.), чалгы «коса, серп» (алт.), чилган
«длинное копье» (узб.), жалга «вырез» (каз.), жилта «овраг» (тат.), салкан
«праща» (узб.), салгу тж. (уйг.), шалгы «горбуша, коса» (каз., шор.),
ишлги «вилы» (шор.), тамга «клеймо, печать; цель, мишень», чимки «каст-
рировать» (алт.), чымгу (симгу) «рубец (шов)» (алт.), с0цгу «кинжал»,
С0цг0 «копье» (тат.), суцгу тж. (узб., кыпч., крым.), шущур (шукур) «яма,
углубление, впадина» (каз., тат); монг. торгох «слегка пришить», торгуулъ
«зацепка, крючок, пряжка», торх «бочка, кадушка», дархлах «кузнечить,
плотничать», дургап «недостаток, изъян», царга «пулевая рана», цоорхой
«дырявый, проколотый; дыра», цоргих «прожигать дыру», сургааг «жердь»,
j:apx «кастрированный козел», зурхэй «черта, линия, рисунок», шарх «рана,
язва», шоргоох «чесаться, тереться» (о скоте), толгой «вершина, кусок»,
тулгуур «багор, шест», тулхэх «толкать», цоолго «прорубь; дыра», чилчэх
«вырубить деревья и сушить», салгах «отрывать», суулга «бадья, ведро»,
лулгэх «тереть, чистить; полировать, шлифовать», шулгалах «сдирать
(кору, кожу)», жалга «ложбина, овраг», тамга «печать, клеймо», чимхэх
«щипать», зомгол «стружка, щепка», шумгай «остроконечный», тонгорог
«перочинный нож, бритва», т0нг0х (тунгэх) «выковыривать, делать выем-
ку», зангуу «якорь», жинхнэх «болеть, ныть» (о зубах); калм. толко «голова;
курган, холм»; фин. tyrkkid «толкать», sorkkia «копаться, ковырять», sdrked
«ломать, разбивать; болеть», telki «засов, задвижка», tilkku «лоскуток,
клочок», salko «шест, жердь», tanko (tangon) тж., tonkia «рыть(ся)», tynkd
(tyngdn) «кусок, обрезок; кончик; культяпка», sanko (sangon) «ведро»,
sinkilld «железная скоба, лапа, крюк», sdnki (sdngeri) «жниво», hanka
(<^*§ank-) «крючок; уключина», hanko «вилы»; коми тиркддны «трясти»,
торк «отрепки», сарги «расщеп», шургыны «швырнуть», здркддны «трясти»,
тоньгыны «ударить»; тунг.-маньчж. тарка- «тупиться», торкулди- «бо-
роться», турку- «попадать», турга- «наткнуться», дарги «гарпун», чиргэ-
«долбить», сурка «клык», сэргэ «столб», торги- «прокалывать», тилкэ-
«выстрелить», тэлгэ- «свежевать», дэлки- «раскалывать», чилка- «толочь»,
чалдон «вершина», чэлгъл- «сломать», салкамча «столб», силгп- «проколоть»,
чпмка «жердь», тацка «кувшин», тоцко- «напасть», туцку(н) «колотушка»,
туцкэ- «толкать», тэцки- «кидать», тацг'а- «полировать», тацгила- «стре-
лять», туц$а «тяпка», туцгала- «дотронуться», туцги «лук (оружие)»,
чацки- «убить (медведя)», чоцки- «клевать», чицгэ «палка», чуцгу «кусок»,
чуцгун {шуцку) «впадина», нен. тарка(съ) «впиться, вонзиться, застрять»,
таркабта(сь) «зацепить; вставить клин»; тирко «небольшая сопка», сарк-
тй(сь) «быть острым; торчать», самгадй(сь) «слегка провалиться», т'эцга
«окорок», тынха «тупой»; яп. tsurugi «меч», tsuruhashi «мотыга, кирка»,
surikesu «стирать (резинкой)», surikizu «ссадина, царапина», somuku
«противоречить, восставать», tongari «острие, острый конец», chongiru
«оттяпать, отрезать», sengiri «штопор», shinka «углубление», zangai
«останки, остов, обломки», zango «траншея, окоп».
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