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В продолжающейся серии «Typological 
studies in language» вышел в свет перевод 
одной из наиболее значительных работ 
Ленинградской типологической школы — 
коллективной монографии «Типология ре
зультативных конструкций» [ Ι ] . К со
жалению, языковой барьер не дает воз
можности многим зарубежным лингвис
там, и в том числе типологам, следить 
за работой своих советских коллег. От
дельные статьи наших исследователей, 
опубликованные по-английски, обычно 
фрагментарны и недостаточно информа
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концепцию и насыщенная разнообразным 
языковым материалом. В предисловии 
к англоязычному изданию редактор мо
нографии В. П. Недялков выражает на
дежду, что оно будет способствовать сбли
жению и лучшему взаимопониманию за
падных и советских лингвистов (с. XIII) . 
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{Д. М. Насилов), индонезийскому (Агус 
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Насилов Д. Μ, 

норвежскому (В. П. Верков), литовском^· 
(Э. Ш. Генюшене, В. П. Недялков), ар
мянскому (Н. А. Козинцева) и русскому 
(Ю. П. Князев) языкам, были полностью 
или частично переработаны, некоторые — 
снабжены дополнительным материалом., 
Добавлены две теоретические главы, по
священные классификации результативов 
(С. Е. Яхонтов) и обзору полученных 
в монографии результатов (И. Ш. Козин-

, ский). Фактически речь идет не о новом 
> издании, а о новой книге, увеличившей

ся почти на треть по сравнению со своим 
прототипом. В «Вопросах языкознания* 

ζ была опубликована рецензия на первое 
издание {2], поэтому мы позволим себе 

ϊ несколько большее внимание уделить 
ι тому, что впервые появилось в антло-
I язычной версии. 

Основы теории результативных кон
струкций, разработанной В. П. Недял-
ковымиС. Е. Яхонтовым, были заложены 
еще в статьях А. А. Холодовича, В. П. Не-
дяякова и Г. А. Отаиной 13, 4] и вклю
чают следующие основные положения. Ре· 
зультативом называется форма, имеющая 
значение состояния, регулярно образуе-

;- мая от глаголов со значением действия 
) или процесса. Различаются собст 

венно результативы, обозначающие сос-
у тояние предмета, которое п р е д п о л а 
г- г а е τ предшествующее действие, и ста-
у тивы — формы, образованные от глаголов 
с действия, но обозначающие только сос-
|, тояния (например, Деревня окружена ле 
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ΙΤ'ΛΗ, откуда не следует: Лес окружил 
деревню). Ср. следующие предложения 
с акциональными глаголами совершеи-
ЙОГО вида и соответствующие им резуль
тативные конструкции: Рана воспали
лась — Рана воспалена; Он открыл дверь— 
Дверь открыта. Оппозиция результатив
ной и нерезультативной форм в различ
ных языках выражает такие характер
ные типы противопоставленных значе
ний, как «сел» и «сидит», «надел шляпу» 
и «в шляпе», «повесил» и «висит», «схва
тил» и «держит», Результативы образу
ются обычно только от предельных гла
голов, т. е. от таких, которые обозначают 
переход из одного состояния в другое 
ели приобретение качества. Переводчик 
»ыбрал здесь удачный эквивалент — «ter-
mina'ive», избегая привычного «telic», 
который в аспектологии имеет несколько 
иное значение [5]. 

Но соответствию между субъектом сос
тояния . и актантами предшествующего 
действия различается два основных диа-
тезных типа результатива: субъектный 
(субъект состояния соответствует субъек
ту действия: Он простуди.гся — Он про
стужен) и объектный (субъект состояния 
соответствует объекту, например, Палку 
сломали — Палка сломана). Если субъ
ектный результатив образуется от пере
ходного глагола, объект чаще всего обо
значает часть субъекта, нечто ему близ
кое или принадлежащее; такой результа
тив называется посессивным (например, 
русск. диал. Он надевши шапку, чему 
в литературном языке по смыслу может 
соответствовать лишь конъюнкция двух 
предложений: Он надел шапку и Он 
л шапке). 

В. П. Недялков и С. Е. Яхонтов вы
делили основные отличия результатива 
от перфекта. Последствия действия, обо
значаемого перфектом, имеют очень об
щий характер и, в отличие от результа
тива, не обязательно привязаны к кон
кретному предмету или лицу. Далее, 
различие перфекта и результатива про
сматривается в сочетаемостных призна
ках большого числа языковых единиц. 
Так, форма перфекта может быть обра
зована от всех глаголов, а результатив 
образуется с ограничениями. Обстоятель
ства со значением длительности (в тече
ние двух часов, весь день) при перфекте 
обозначают длительность действия, при 
результативе — длительность состояния; 
по-разному ведут себя при перфекте и 
результативе также обстоятельства мо
мента (в семь часов) и обстоятельства 
места. 

Отметим, впрочем, что без тщательной 
лексикографической разработки слов с 
временным значением аргументация, ис
пользующая поведение обстоятельств вре
мени, неизбежно выглядит схематичной 

и предварительной. На наш взгляд, здесь 
было бы нелишним решение нескольких 
вспомогательных задач. Во-первых, при 
чтении монографии ощущается отсутст
вие единой семантической классификации 
обстоятельств времени. Во-вторых, мож
но было бы дать хотя бы грубые и при
близительные толковапия основных диаг
ностических значений временных обстоя
тельств; иначе при изучении результа 
тивов во многих языках работа с этими 
обстоятельствама осложняется обилием 
дополнительных значений, ср. в цез-
ском языке наречие Нп (^;«в момент вре
мени Т2 Ρ имеет место, и в момент вре
мени Тц < Т8 Ρ имеет место»), которое 
с обозначениями состояния переводится 
как «все еще», а с обозначениями дейст
вий и процессов — «еще раз»: zin ql'ida 
icis «снова сел» (аорист), но zin qVida 
icäsi «все еще сидит» (результатив). В-тре
тьих, особой разработки требует проб
лема изменения сочетаемое г яы χ призна
ков обстоятельств при изменении вре
менной или таксисной форм результа
тива. Например, в презенсе результатив, 
по-видимому, всегда относится к актуаль
ному настоящему и может быть легко 
отделен от перфекта с помощью крите
риев актуального настоящего (несоче
таемость с наречиями типа «потом», «толь
ко что» и др.); к результативным формам 
других времен такие критерии в общем 
случае неприменимы, ср. абхазский по
сессивный результатив в прошедшем вре
мени wabr»^9C3j' a ajma №асапэ iman 
«только-что обувь надевши он-имел» («он 
только что был в обуви») при невозмож
ности того же наречия в настоящем: 
*wabr»^dc»q'a ajma ifacana imowP, букв , 
«только-что обувь надевши он-имеет». 

В монографии подробно описаны воз
можные способы маркирования, лекси
ческое наполнение и семантические типы 
результативов. Различаются к о н к 
р е т н о - р е з у л ь т а т и в н о е («сва
рен», «связан» ит. п.)и о б щ е р е з у л ь 
т а т и в н о е («арестован», «уволен») зна
чения; з р и т е л ь н о в о с п р и н и 
м а е м о е (observable) и з р и т е л ь н о 
н е в о с п р и н и м а е м о е (о нем см. 
ниже), о б р а т и м о е («связан», ер, 
«развязать») и н е о б р а т и м о е сос
тояния («сварен»). Особую группу сос
тавляют двухактантные результативы с 
л о к а т и в н о й валентностью, образо
ванные от трехактантных транзитивов: 
«постлано (на чем)», «воткнуто (где)»1 
«сложено (где)» и т. п. 

Семаптическая классификация резуль-
тативов, на наш взгляд, нуждается в не 
которых уточнениях. В соответствии с оп
ределением (с. 28), конкретно-результа
тивное значение «...предполагает, что по 
паблюдаемому состоянию предмета илв 
лица можно судить о приведшем к этому 
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состоянию действии». Отсюда как будто 
ледует, что некоторые обратимые зна

чения типа «положен», «зажжен», «раз
вязаны (о шнурках)» не являются кон
кретно-результативными, т. к. наблюдае
мые состояния («лежит», «горит», «не за
вязаны») не имплицируют соответствую
щих действий. Однако почти все примеры 
на общие результативы, приводимые в мо
нографии, обозначают зрительно не на
блюдаемые состояния. Это значит, что 
введенное разграничение конкретно-ре
зультативных и зрительно наблюдаемых 
значений практически не используется. 
Определения зрительной наблюдаемости 
(с. 29) не дается, однако здесь, наверное, 
следовало бы уточнить, что речь идет 
о наблюдаемости не самого объекта, а ре
зультатов действия «на объекте» (ср. 
«убит», «одобрен», и т. п.). В целом же 
в монографии предложена тонкая и глу
бокая семантическая классификация ре-
зультативов. 

Вторая часть монографии содержит 
описания результативов и стативов в кон
кретных языках. Описания невелики по 
объему, но благодаря сжатости изложе
ния производит впечатление исчерпы
вающих, хотя полностью решить задачу, 
конечно, можно лишь с помощью моно
графического описания, ср., например {6]. 
Классификация, положенная в основу 

порядка глав в книге, усложнена по срав
нению с первым изданием. Учитывается 
не только наличие результатива и/или 
статива и совмещенность (совпадение по 
форме) с пассивом, но и новая классифи
кация результативов, предложенная 
С. Е. Яхонтовым. Эта классификация опи
рается на разграничение форм с общере
зультативным значением и конкретно-
результативных или даже более узких 
по значению (например, обратимых) форм. 
С Е . Яхонтов при этом объединяет кон
кретно-результативное значение со зри
тельно наблюдаемым результатом (о труд
ностях их разграничения см. выше). 
Результативные формы, построенные на 
основе перфективных причастий со связ
кой, почти всегда могут иметь общерезуль
тативное значение; объектные результа
тивы этого типа часто совпадают с пас
сивом (русский, английский, армянский, 
хинди). Напротив, у собственно резуль
тативных маркеров (китайский, монголь
ский, чукотский) преобладает конкретно-
результативное и даже еще более узкое 
значение. При наложении этого признака 
на формальную классификацию, которая 
опирается на тип диатезы, получаем 
восемь классов языков, из которых реаль
но засвидетельствовано семь (с. 105; каж
дый язык охарактеризован в соответст
вии с признаками своих результативов) г 

Общая форма для субъектного и объектного 
результатива 

Различные формы субъектного и объектного 
результатива 

Только объектный результатив 

Только субъектный результатив 

I 
Конкретно-резуль

тативный 

Китайский 

Алеутский 

Эскимосский 

Догон 

II 
Общерезулътативыый 

Немецкий 

Литовский 

Русский 

? 

Классификация С. Е. Яхонтова, на наш 
взгляд, может быть детализирована и 
дополнена следующим образом. В язы
ках с результатива ми II типа каждая от-
причастная форма употребляется, как 
правило, лишь в ч а с т и результатив
ных диатез, наследуя при этом залого
вые характеристики причастий (грузин
ский, литовский, арабский, финский, по 
нашим данным — бежтинский, исключе-
вие — армянский); для I (конкретно-ре
зультативного) типа, наоборот, харак
терно, что одна результативная морфема 
выступает во в с е х диатезах: ср. -чжэ 

в китайском, -уита (с фонетическими ва
риантами) в нивхском, -тва- в чукот
ском, -ча/чэ/чо~ в эвенкийском, -äsi — 
по нашим данным — в цезском языке: 
surat biX-äsi «картина висит, повешена» 
(объектный результатив), uii qVida ii~ 
äsi «мальчик сидит, севший» (субъектный 
результатив), uiä sapka er-äsi «мальчик 
шапку надевши» (посессивный резуль
татив). Эти корреляции объясняются ди
ахронически достаточно очевидным об
разом: общие результативы обычно про
исходят из причастий совершенного вида 
в предикативном употреблении и могут 
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длительное время сохранять присущие 
ям свойства — способность образовывать
ся от большинства глаголов, закреплен
ность за одной определенной диатезой, 
возможность атрибутивного употребле
ния. Интересно, что при распространении 
причастного аффикса на все диатезы (т.е. 
при переходе результатива II типа в ре
зультатив I типа) в «новых» для него 
диатезах он обычно утрачивает атрибу
тивную функцию, ср. русск. диал. У него 
уехано «Он уехал» при невозможности 
*уеханый (с. 404). 

И. Ш. Козинский в гл. XXVIII ста
вит ряд важных проблем теории резуль-
тативов и предлагает возможные решения 
некоторых из них. Ему, на наш взгляд, 
удалось убедительно продемонстрировать 
важнейшее отличие перфекта от результа
тива: результатив предполагает наличие 
т р и в и а л ь н о г о результата дейст
вия, т. е. такого, который неотделим 
от лексического значения соответствую
щего глагола, в то время как перфект 
предполагает наличие л ю б о г о резуль
тата этого действия (с. 500). Труднее, 
однако, согласиться с И. Ш. Козинским, 
когда он выдвигает гипотезу о независи
мости двух параметров, отличающих ре
зультатив от перфекта: «наличие/отсутст
вие тривиального результата» и «дейст
вие vs. состояние»; значение последнего 
параметра определяется из сочетаемости 
с обстоятельствами времени. Возникает 
два вопроса: 1) может ли форма с типич
ным для перфекта обозначением нетри
виального результата действия обозна
чать состояние (т. е. сочетаться с обстоя
тельствами длительности типа все еще)"}\ 
2) может ли быть акциональной (т. е. 
сочетающейся с соответствующими об
стоятельствами времени) форма, пред
полагающая тривиальный результат? 

На наш взгляд, отсутствуют надеж
ные примеры как первого, так и второго 
типа. Что касается первого случая, то 
наличие обстоятельств длительности и 
форм континуалиса, по имеющимся дан
ным, автоматически превращает перфект 
в типичный результатив с «тривиаль
ным» результатом. Так, форма перфекта 
β тонганском языке, будучи континуаль
ной, т. е. включающей показатель дли-
тельнюсти результирующего состояния, 
по данным Μ. С. Полинской (с. 300), пре
вращается из акциональной в статальную, 
ср. to «падать» — mo'u-tö-a «остаться 
упавшим»; 'а «просыпаться» — то'и-
'ό-'α «остаться проснувшимся» (-'а — 
суффикс перфекта, то'и- — префикс ду-

Йатива). В связи со вторым вопросом 
'. Ш. Козинский приводит пример: Этот 

мост построен до войны, где обязатель
ность тривиального результата (сущест
вование моста в момент речи) совмеща
ется с типично акциональным употреб

лением обстоятельства времени. Однако 
В. П. Недялков, по-видимому, правильно 
оценивает такие примеры не как обозна
чение времени действия, свойственное 
перфекту, а как качественную характе
ристику субъекта состояния (с. 54 и там 
же аналогичные примеры из немецкого 
языка). Ср. с этим русск. ?Музей от
крыт в два часа, сомнительное по край
ней мере в результативном истолковании 
и Музей открыт в 1970 г., что допустимо, 
т. к. акциональное обстоятельство обоз
начает в данном случае постоянную ха
рактеристику субъекта. Отметим здесь 
и возможность употребления акциональ-. 
ных наречий мгновенного действия с не
совмещенным (т. е. «заведомым») резуль-
тативом: польск. W jednej sekundzie kartka 
by I a podarta «В одну секунду Записка 
была разорвана» (с. 367), не*м. Im Nu 
war auch der alte Hanfstengel niederge
schlagen «[В] одно мгновение и старый 
Ханфштенгель (был] сбит с ног» (с. 423). 

И. Ш. Козинский рассматривает далее 
иерархию образования результативов: 
двухместные локативные > одноместные 
обратимые > необратимые наблюдаемые 
> ненаблюдаемые состояния. Если в язы
ке имеется Один ив перечисленных здесь 
классов результативов, то в нем есть 
и все классы, Лежащие влево от него 
на этой иерархии. Предпочтение обра
тимых результативов автор объясняет их 
более важной текстовой функцией: об
ратимые состояния и их субъекты участ
вуют в большем количестве внутритекс
товых связей. Предпочтение «наблюдае
мых» результативов автор считает в об
щем случае необъяснимым. 

На наш взгляд, «наблюдаемый» ре
зультатив — лишь разновидность широко 
распространенного класса грамматичес
ких значений, которые содержат указа
ние на то, что говорящий, не будучи сви
детелем самого действия, извлек инфор
мацию о нем из его результата. Такая 
граммема может быть в акциональной 
форме, и тогда информация извлекается 
либо из тривиального, либо из нетри
виального результата действия (сообще
ния других лиц, умозаключения и т.п.). 
Сюда относится, в частности, «перфект» 
в картвельских языках, ср. груз. $ег аг 

dabrunda «еще не вернулся» (аорист) — 
факт засвидетельствован самим говоря
щим, но $er ar dabrunebula «еще не вер
нулся» (перфект) — говорящий судит о 
событии по его любому (в том числе 
нетривиальному) результату, например, 
не получив ответа по телефону от чело
века, возвращение которого ожидается 
и т. п.; цез. qidoq surat biXi-n «на стену 
картину повесили» (перфект) — действие 
имело место в отсутствие говорящего, в 
он судит по результату, ср. qidoq surat 
biXi-s «на стену картину повесили» (ао-
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ρ ист), действие произошло в присутст
вии говорящего; сюда же, по-видимому, 
относится и финитная форма на -mu 
в тюркских огузских языках и мн. др. 
Подобная же граммема может быть и 
β статальной форме, тогда информация 
о действии может быть извлечена гово
рящим лишь из тривиального результата, 
н перед нами конкретный, зрительно на
блюдаемый результатив. 

Привлекает внимание также разбор не
которых переходных результативов: здесь 
И. Ш. Козинский обнаруживает случаи 
«вдвойне предельных» глаголов, резуль
тативная форма от которых обозначает 
не одно, а два состояния: состояние субъ
екта и состояние объекта. Ср. в балкар
ском языке Директор эаместителин къыс-
тапды да «Директор уже уволил замес
тителя» (подразумевается, что не только 
заместитель уволен в момент речи, но 
я директор остается без заместителя). 

Новый вариант рецензируемой моно
графин оставляет впечатление необычай
ной полноты, законченности и проду
манности всей работы. Новые части ор
ганично вошли в монографию; описатель
ные главы полностью согласованы с тео
ретической частью. Уровень единообразия 
языковых глав заставляет читателя бук
вально забыть, что перед ним коллек
тивная монография: кажется, что эти 
главы написаны одним автором. Как 
справедливо отмечает редактор пере
вода Б. Комрн, «эта книга соединяет 
тщательный анализ данных из широкого 
круга языков со сложным и тонким 
теоретическим аппаратом, на основе ко
торого можно выделить наиболее сущест
венные синтаксические и семантические 
параметры и сформулировать такиэ об
общения, которые наиболее важны с точ
ки зрения межъязыкового сравнения» 
( с IX). Перед нами, несомненно, клас
сический образец фундаментальной кол
лективной работы в области граммати
ческой типология. В завершение рецен
зия нам хотелось бы указать на некото
рые проблемы, требующие дополнитель
ного изучения. 

Отметим один не учтенный в моногра
фии важный критерии акциональности: 
способность акциональных форм, в от
личие от статальных, меннть порядок 
следования событий в зависимости от 
линейного расположения относительно 
сочинительного союза, ср. немецкие пас
сивные формы Das Fleisch wurde geschnit
ten und gebraten «Мясо было нарезано 
т. (потом) зажарено» я Das Fleisch wurde 
gebraten und geschnitten «Мясо было за
жарено н (потом) нарезано» (с обратным 
следованием действий) и результатив
ную форму Das Fleisch ist gebraten und 
geschnitten «Мясо зажарено и нарезано», 
β которой последовательность действий 

при любом порядке сказуемых не фикси
руется и речь идет лишь о двух одно
временных состояниях. Интересным пред
ставляется также критерий дистрибутив
ности: множественное число субъектов 
состояния в результативе предполагает 
одновременность состояния, а в акцио-
нальной форме — одновременность либо 
разновременность, ср. русск. Окна за
крыты и Окна были закрыты (в акцио-
на льном значении, возможно, имеется 
в виду, что они закрывались одно за дру
гим); абхаз. acg°» jjianapak akx'ejt «Кош
ка двух мышей поймала» (перфект), т. е. 
одновременно либо в разное время. Ср., 
однако, посессивный результатив: абхаз, 
acg°» )°эпэпорЖ уакпэ jamowp «Кошка 
двух мышей поймавши имеет» (=держит 
одновременно). 

Показательно, что уже после выхода 
в свет рецензируемой книги исследование 
материала нзыков, с которыми авторы 
не работали, подтверждает адекватность 
предложенных ими синтаксических и се
мантических классификаций результати
вов. Можно лишь указать на некоторую 
неполноту классификации посессивных 
результативов, связанную с неясностью 
самого содержания посессивного отно
шения. Дело в том, что агенс во многих 
языках тривиальным образом оказывает
ся посессором субъекта результирующего 
состояния (посессивная связь через пред
шествующее действие), ср. абхаз, sab 
adgurij^na irgslan imowp «Отец дом Адгура 
построил» (букв, «построивши имеет», 
ио дом принадлежит Адгуру). Иногда 
субъект состояния находится в еще бо
лее сложных отношениях с агонсом-«по-
сессором», ср. в эвенкийском: Омолги 
микэн-мэ таду дяю ча-ра-н «Мальчик иг
рушку там спрятанной имеет» (держит) 
(с. 252); абхаз, jara iph9ss ddPzlcan» di~ 
mowp «Он жену выгнавши имеет» и т. п. 
Очевидно, в ряде случаев можно гово
рить о «негативно-посессивном» значе
нии, например, при глаголах со значе
нием утраты, ср. в бежтинском языке: 
hugi kö'os balaj jeccak'Ra gej «Он из руки 
кинжал выпустивши имеет» (= выпустил). 

Интересно было бы подробно изучить 
особенности синтаксических статусов в 
двухактантных результативах (посессив
ных я локативных). Так, по нашим дан
ным, грузинский посессивный результа
тив, описанный в монографии на с. 272, 
нейтрален в отношении приоритетных 
статусов субъекта н объекта. В отличие 
от «нормальных» синтаксически акку-
зативных конструкций, типичных для 
грузинского языка, здесь и субъект, 
и объект могут контролировать сочинитель
ное сокращение, ср. mamas teleponi ga~ 
mortuli akvs da ayar rekavs «Отец телефон* 
выключивши имеет и не звонит» (имеется 
в виду отец или телефон — ие ясно), ср. 
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обычную конструкцию с аористной фор
мой сказуемого: татап teleponi gamorto 
da ауаг rekavs «Отец телефон выключил 
и не звонит» (отец, но не ^телефон), 
где сочинительное сокращение однознач
но контролируется субъектом 

При чтении глав монографии, посвя
щенных результативу в тех языках, где 
он означает лишь зрительно наблюдаемое 
«остояние, можно подметить ряд стра
тегий, применяемых к глаголам, не удов
летворяющим этому требованию. Во-пер
вых, в некоторых языках от таких гла
голов результативная форма просто не 
образуется (китайский, с. Н6—117). Во-
вторых, может видоизмениться лекси
ческое значение глагола, оно «достраи
вается» так, чтобы имело место наблю
даемое состояние. Так, в алеутском языке 
значение глагола «уходить» «достраивает
ся» таким образом, чтобы он включал 
в себя и значение «вернуться»; тогда 
результатив допустим и имеет значение 
«пошел и вернулся» (с. 192). В нивхском 
языке (с. 145) и в языке эве (с. 236) 
используется другой прием: к глаголу 
«достраивается» признак частичного, не
полного действия, направленного на унич
тожение объекта: нивх. hu леп ин'-уита-д' 
«Этот хлеб надъеден» (вм. ·«съеден», что 
было бы ненаблюдаемым состоянием); 
эве El VOVD «Запасы кончаются, на исхо
де» (вм. ·«кончились»). 

В принципе та же стратегия исполь
зуется и в языке догон в том случае, 
когда требуется образовать результатив
ную форму от непредельного глагола 
(ситуация в догон описана в статье 
В. А. Плунгяна {7]). Значение глагола ус
ложняется таким образом, что под ре
зультирующим состоянием понимается 
состояние, как бы «накапливающееся» 
в течение действия и наступающее не 
по завершении его, а начиная с некоторого 
неопределенного момента; можно согла
ситься с автором, что это значение уже 
нельзя считать результативным. Спора
дически подобные формы встречаются 
« в других языках, ср. русск. Он за
плакан или араб, huwa makdüdun «Он 
изможден» от kadda «трудиться» (с. 335). 
Отличительной особенностью языка догон 

является грамматичность этой формы, 
тот факт, что она образуется от боль
шинства глаголов например Wo jöb-a wo 
«Он бежавши; как видно, бежал». Нам 
кажется, что эксплицитное описание в од
ном месте всех процессов «достраивания» 
глагольных значений было бы нелишним 
в рецензируемой монографии. 

Отметим еще три малозначительных 
неточности: на с. 196 термин «вторичный 
посессивный результатив» употребляется 
явно не так, как это принято вначале 
(с. 25); определение днатезных типов 
ориентировано лишь на собственно ре
зультатив (с. 9), и применение соответст
вующих терминов к статнву нуждается 
в комментарии; часто употребляемый в 
монографии термин «совмещенный ре
зультатив» вызывает затруднения при 
чтении: следовало бы каждый раз ого
варивать: «совмещенный с перфектом», 
совмещенный с пассивом» и т. д. 
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