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1. Публикация этого тома знаменует 
собой возобновление издания Индоевро­
пейской грамматики, предпринятого око­
ло двух десятилетий назад Е. Курилови-
чем. Новый редактор, М. Майрхофер, 
в Предисловии кратко излагает свое по­
нимание целей и построения рецензируе­
мой грамматики, указывая при этом, что 
готовится выпуск последующих томов 
(с. 5—7). Поскольку во Введении (с. 11— 
71) в сжатом виде выражена основная кон­
цепция всей работы, оно имеет исключи­
тельную ценность, особенно в свете без­
временной кончины его автора. Вторая 
часть тома (с. 75—177), написание кото­
рой предпринял Майрхофер после того, 
как Каугилл решил не продолжать эту 
работу, чрезвычайно знаменательна в том 
отношении, что в ней определяется как 
концепция последующих томов, так и под­
ход известного индоевропеиста к сегмент­
ной фонологии индоевропейского праязы­
ка. В настоящей рецензии мы сначала 
коснемся концепции авторов рецензи­
руемой работы, а затем кратко очертим 
две части первого тома, снабдив их рядом 
необходимых комментариев. Далее мы 
обратимся к тем принципам, которые 
лежат в основе обеих частей книги. Во­
зобновление издания рецензируемой грам­
матики, равно как и недавняя публика­
ция замечательной книги Т. В. Гамкре-
лидзе и Вяч. Вс. Иванова [1], а также 
ожидающийся выход новых руководств 
по индоевропейской грамматике, наряду 
с обилием публикаций отдельных статей 
и монографий, ссылки на которые со­
держатся в рассматриваемом томе,— 
все эти обстоятельства требуют более об­
ширной рецензии, чем та, которую за­
служивает книга объемом чуть более 
200 страниц. 

2. После первых двух страниц, посвя­
щенных истории индоевропейских иссле­
дований, большую часть раздела Каугилл 
посвящает обзору предшествующих ра­
бот, касающихся проблемы возможного 
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родства индоевропейской семьи языков 
с другими языковыми семьями (с. 13— 
17), а также характеристике десяти ос­
новных подгрупп индоевропейской семьи 
(с. 17—53). Даются также пояснения от­
носительно менее известных групп язы­
ков (с. 53—63). На следующих трех стра­
ницах рассматриваются проблемы пра­
родины, времени распада праязыка, дис­
персии выделившихся подгрупп, а пос­
ледняя страница посвящена характери­
стике основных пособий. 

Изложение достаточно обстоятельно 
и компактно, сравнимо с аннотированной 
библиографией. Перевод Баммесбергера 
дает возможность как бы непосредствен­
но приблизиться к лаконичному повест­
вованию самого Каугилла. Излагаемые 
взгляды в основном находятся в русле 
традиционной индоевропеистики. Кау­
гилл по-прежнему настаивает на том, что 
балто-славянские языки составляют еди­
ную подгруппу, тогда как италийские 
и кельтские образуют отдельные группи­
ровки. Далее он утверждает, что только 
анатолийские языки не разделяют важ­
ных инноваций с другими подгруппами 
индоевропейского, однако при этом он 
не касается обсуждения индо-хеттской 
гипотезы. 

Переходя к вопросу родственных свя­
зей индоевропейских языков, Каугилл 
следует за Коллиндером [2], предполагая 
их генетическое родство с урало-алтай­
ской семьей. В то же время он отвергает 
их возможные отношения с кавказскими 
языками, вопреки взглядам Гамкрелид-
зе и Мачавариани [3], равно как и связь 
с хамито-семитской и другими языковы­
ми семьями. Такой подход отражает вре­
мя написания работы (1973 г.), хотя Бам-
месбергер и Петере добавили ссылки 
на более поздние публикации, такие, как 
«Хеттский этимологический словарь» 
Пухвела [4]. Цитируемые работы полу­
чают лаконичную и объективную оценку, 
что делает Введение полезным для сту­
дентов. 

Столь сжатое изложение требует дета­
лизированных комментариев. Хотя мно-
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гие темы и не являются спорными, тем не 
менее однозначную оценку получают и те 
из них, которые различными учеными 
оцениваются неодинаково. Жизнь Зоро-
астра относится автором к VII в.* до н. э. 
(с. 27), вопреки аргументированным вы­
водам Бэрроу о более раннем периоде 
его жизни [5]. Вульфила без колебаний 
объявляется переводчиком Готской биб­
лии, и с той же степенью уверенности ут­
верждается, что «на какой-то форме гот­
ского говорили в XVI в. в Крыму» (с. 43). 
Можно было бы ожидать комментариев 
ко многим инновациям, встречаемым толь­
ко в балтийских и славянских языках. 
Эти последние, по мнению Каугилла, да­
ют основания для их объединения в одну 
подгруппу (с. 49), точно так же, как это 
было сделано при рассмотрении кельт­
ских инноваций, разделяемых и другими 
подгруппами (с. 64). От тщательно вы­
полненной библиографии, приложенной 
к рецензируемой книге, можно было бы 
ожидать должной оценки вклада Р. Джо-
унза, проделавшего основную работу при 
составлении ценного «Word-indices and 
word-lists to the Gothic Bible and minor 
fragments» (c. 45), равно как и упомина­
ния второго издания (1966 г.) «Древне­
саксонского словаря к Гелианду и Кни­
ге Бытия» Зейрта (с. 46). Несмотря на 
подобные упущения, Введение представ­
ляется весьма надежным с точки зрения 
излагаемого материала. 

В кратком разделе, затрагивающем про­
блему прародины, автор, вслед за Гим­
бутас [6], локализует ее в районе Север­
ного Кавказа и Нижней Волги. Каугилл 
с должной осторожностью относится 
к выводам, основывающимся на лингвис­
тических данных, отвергая, в частности, 
аргументы, связанные с исследованием 
слов со значением «лосось» и «бук», при­
водимые в пользу центральноевропейской 
прародины индоевропейцев. Заключая эту 
тему, он справедливо предупреждает, что 
в то время как мы ожидаем ответов от 
археологов, выясняется, что сами архео­
логи питают сходные надежды в отноше­
нии лингвистов. В самом деле, лингвис­
тические факты по крайней мере несут 
определенную информацию в отличие 
от немых камней, добытых археоло­
гами. 

На нескольких строках, посвященных 
сообществу носителей индоевропейского 
праязыка, автор, вслед за Гимбутас, ха­
рактеризует его в качестве воинственного 
пастушеского народа, разводившего круп­
ный рогатый скот, лошадей, свиней 
и овец, выращивавшего по крайней мере 
один из видов злаков, применявшего ко­
лесные повозки и уже знакомого с исполь­
зованием металлов, прежде всего меди 
(с. 66). Период распада праязыка на са­
мостоятельные языки также, вслед за 

Гимбутас [6], датируется приблизительно 
III тыс. до н. э. (4; 500 лет). 

3. Столь же компактен и написанный 
Майрхофером раздел, касающийся сег­
ментной фонологии. В отлпчде от изложе­
ния Каугилла, его текст включает дан­
ные и их интерпретацию, тогда как ссыл­
ки приведены в сносках в конце страни­
цы, из них 334 названия занимают 90 стра­
ниц, а последнее название выходит на 
следующую страницу. После девяти стра­
ниц сокращений следуют семь парагра­
фов. Параграф 1 касается концепции ин­
доевропейского праязыка (с. 87—88), во 
2 и 3-м параграфах дается предваритель­
ное изложение индоевропейской системы 
сегментных фонем (с. 88—90). В осталь­
ных параграфах рассматриваются клас­
сы фонем: в 4-м — смычные (с. 91—118), 
в 5-м — фрикативные (с. 118—158), 
в 6-м — плавные п назальные (с. 158 — 
160), в 7-м — полугласные, гласные 
и дифтонги (с. 160—177). 

Приложение состоит из пяти парагра­
фов, содержащих ссылки на обе части 
рецензируемого тома. Параграф 1 знако­
мит с принятыми символами (с. 178—179); 
в параграфе 2 помещаются основные кон­
текстно обусловленные правила праязы­
ка (с. 179—181); параграф 3 включает те­
матический указатель (с. 182—185); па­
раграф 4 представляет собой указатель 
форм (с. 186—208); параграф 5 — ука­
затель авторов (с. 209—216). 

В первоначальном варианте очерк сег­
ментной фонологии был завершен Майр­
хофером в 1981 г. и читался им на семи­
наре для старшей группы в течение трех 
семестров (1982—1983 гг.); в окончатель­
ном виде этот очерк был переписан 
в 1983 г. Рассматриваемый текст, как 
и часть, написанная Каугиллом, практи­
чески лишены каких-либо ошибок. 

В первом параграфе Майрхофер, как 
и ранее, заявляет, что он реконструирует 
специфический язык, опираясь в своих 
реконструкциях по возможности на все 
индоевропейские языки, особенно на наи­
более архаичные (с. 87). Он характеризу­
ем свои реконструкции как осторожные 
и избегающие глоттогонических рассуж­
дений (с. 88). В своем анализе он следует 
структурным принципам, часто интерпре­
тируя элементы в соответствии с призна­
ками, обобщенными в виде правил. Тем 
не менее он нигде не дает ни набора этих 
признаков, ни таблицы фонем. 

3.1. Для смычных Майрхофер предпо­
лагает наличие пяти рядов, каждый из 
которых состоит из трех членов. В ла­
биальном ряду реконструкция /Ь/, не­
смотря на скудные свидетельства (ср. 
*bel- «сила; сильный», а также другие при­
меры, представленные лишь в двух язы­
ковых группах), признается надежной. 
Помимо этого, /Ь/ в вед. pibati, лат. bibti 
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«пьет», а также -bd- < *-pd- усиливают 
это положение автора (с. 99—100). Рас­
смотрение двух других вопросов занима­
ет большую часть 4-го параграфа: речь 
идет о глоттальной теории и о количестве 
спирантов. При изложении глоттальной 
теории приводится обширный список пуб­
ликаций до 1981 г. как в пользу, так и 
против предположения о праиндоевро-
дейских глоттальных, причем не выска­
зывается какого-либо окончательного 
суждения. Прибегая к помощи процеду­
ры сторонников глоттальной теории, ав­
тор в то же время придерживается освя­
щенной временем нотации, хотя он и ис­
пользует поднятое h, например, /р b 
b /, а также устаревшие термины tenuis, 
media, media aspirata. Повсюду применя­
ются также и символы «системы Гамкре-
лидзе». 

3.2. Относительно пространный пара­
граф, касающийся фрикативных, почти 
полностью посвящен обсуждению ларин-
гальных (с. 121 —150), что составляет око­
ло трети написанной Майрхофером части. 
Уверенно постулируя для праиндоевро-
пейского три ларингальных, он предпо­
читает при их обозначении пользоваться 
алгебраическими символами (hj h2 h 3). 
Довольно свежо выглядит признание на­
личия ларингальных в праязыке и в ран­
них диалектах, принадлежащее верному 
последователю Индоевропейского общест­
ва (Indogermanische Gesellschaft). Аргу­
ментация Майрхофера в пользу ларин­
гальных опирается главным образом на 
выводы его коллег по Обществу, основы­
вающихся на данных греческого языка. 
Данные германских языков, равно как 
и наблюдения Кортланда над балтийски­
ми и славянскими фактами, оставлены 
без внимания, хотя справедливости ради 
следует сказать, что многие из этих работ 
опубликованы после 1981 г. 

Как следует из названия параграфа, 
Майрхофер трактует эти три ларингаль­
ных в качестве фрикативных, однако он 
не дает их фонетического определения, 
используя по преимуществу тройную но­
тацию Каугилла /х'/ х xw/. Возможность 
существования четвертого ларингально-
го, как и более развернутых систем, в ко­
нечном счете отвергается; явное раздра­
жение вызывает у автора наличие шести 
ларингальных в «Хеттском этимологиче­
ском словаре» Пухвела, который вышел 
в свет в то время, когда Майрхофер уже 
читал корректуру. 

Далее Майрхофер постулирует сохра­
нение ларингальных в отдельных под­
группах индоевропейского, особенно 
в греческом и «раннеарийском», без ка­
кой-либо ссылки на предположение Корт­
ланда о наличии следов ларингальных 
в поздних балтийском и славянском. 

В качестве подтверждения он приводит 
традиционные примеры, обращая боль­
шое внимание на недавние публикации, 
выводы которых частично основывают­
ся на морфологических данных (таких, 
например, как использование Риксом [7] 
аттической редупликации). Тридцать стра­
ниц, посвященных ларингальным, дают по­
лезный обзор новых публикаций до1981 г. 

Далее обсуждаются примеры, на осно­
вании которых Бругманн предложил ре­
конструкцию межзубных фрикативных, 
таких, как р (с. 150—158). И здесь Майр­
хофер также придерживается современ­
ных представлений о комплексной (clus­
ter) природе подобных образований, а не 
о дополнительных праиндоевропейских 
фонемах (8, с. 99—100). Источник этих 
комплексов он видит в метатезе праин­
доевропейских шумных — дентального 
(Т) и спиранта (К) > КТ в случае, когда 
такая последовательность (как в хет. 
te-e-kari) имела нулевую ступень. 

3.3. Краткое рассмотрение плавных 
п назальных отражает точку зрения Майр­
хофера на то, что эти согласные не пред­
ставляют каких-либо проблем для ре­
конструкции. Большее внимание уделено 
полугласным /w у/, тогда как плавные 
и назальные вновь обсуждаются в связи 
с законом Зиверса. В трактовке Майрхо­
фера сфера действия этого закона, в со­
ответствии с книгой Зеебольда о /w у/ 
[9], в значительной степени сужена. Мы 
вернемся к этой теме ниже. 

Постулируется система из пяти глас­
ных /i e а о и/, представленных также 
и ДОЛГИМИ формами. Далее признается 
наличие шести дифтонгов, /е а о/ плюс 
Л, и/, а также их долгих коррелятов. 

Как и часть, написанная Каугиллом, 
раздел Майрхофера замечателен обстоя­
тельностью и лаконичностью изложения 
проблем, обзором последних публикаций 
и фактологической достоверностью. 

4. Столь тщательно продуманное и хо­
рошо аргументированное изложение за­
служивает дальнейшего обсуждения, учи­
тывая в особенности то, что ни Каугилл, 
ни Майрхофер нигде эксплицитно не из­
лагают своих теоретических концепций. 
В этой связи их научная методика в об­
щем отражает традиционную индоевро-
пеистическую процедуру, которая в це­
лом соответствует теории, называемой 
младограмматической. При этом авторы 
исходят из того, что эта последняя тео­
рия широко известна. Тем не менее, при­
нимая во внимание дальнейший прогресс 
индоевропеистики, в последнее время ос­
новательно модифицированной и находя­
щейся, согласно Майрхоферу, в «Situa­
tion des Aufbruchs und Umbruchs» (с. 5), 
необходимо иметь ясное представление 
о теоретических посылках авторов и со­
ответствующих процедурах анализа. 
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Этим вопросам будет посвящена остав­
шаяся часть рецензии, где изложение ве­
дется в свете высказанных обоими автора­
ми теоретических положений. На первых 
же страницах, посвященных теоретиче­
ским предпосылкам (с. 12), Каугилл ука­
зывает на классическую формулировку 
А. Мейе, данную им в 1925 г. в работе 
«La methode comparative en linguistique 
historique» (дальнейшие ссылки будут 
даваться по английскому переводу этой 
книги 1967 г. [10]). Цитируя другие ра­
боты, касающиеся метода (с. 87—88), 
Майрхофер стремится к выработке «in-
dogermanische Grammatik» — мы назва­
ли бы ее грамматикой реконструирован­
ного индоевропейского праязыка, рас­
сматривая последний в качестве реально 
засвидетельствованного языка (с. 6). 
Можно кратко указать на те требования, 
которые предъявляет подобный подход. 

Для Мейе признание любого языка, 
как реально засвидетельствованного, так 
и реконструированного, сопряжено с при­
знанием и определенного сообщества но­
сителей этого языка, называемого им на­
цией. Это сообщество должно помещаться 
в определенных хронологических рам­
ках, иметь свой особый образ жизни, ха­
рактерный тип цивилизации и культуры 
[10, с. 31—35; 11, с. 18, 418]. 

Язык в таком понимании следует ана­
лизировать и описывать прежде всего 
формально (10, с. 36—58). При формаль­
ном анализе выделяется несколько полу­
автономных слоев, таких, например, как 
фонология и морфология. Определяя 
лингвистические принципы, лежащие в 
основе анализа, Мейе отмечает два вида 
сравнения: одно для исторических дан­
ных, другое — для общих принципов, 
известных иногда под названием универ­
салий [10, с. 13—24]. Второй тип сравне­
ния часто называют типологическим. 
Мейе, как это хорошо известно из его 
грамматик и «Этимологического словаря 
латинского языка» (в соавторстве с Эр-
ну), излагает свои взгляды на индоевро­
пейский праязык и его группы именно та­
ким образом. Как Мейе и предполагал 
(см. последнюю главу его известной кни­
ги [11, с. 124—128]), дальнейший про­
гресс науки существенно обогатил наше 
знание благодаря открытию и изучению 
новых текстов, а также находкам археоло­
гов. Эти успехи следует отразить в спе­
циальных пособиях. 

5. Любое пособие по праиндоевропей-
скому языку должно содержать сведе­
ния относительно датировки этого языка 
и использовать эти данные при интерпре­
тации засвидетельствованного материала. 
К концу своего Введения Каугилл при­
водит дату 3000 лет до н. э. Ц^ 500 лет. 
Однако в остальной части тома эта да­
тировка никак не используется. 

В нашем распоряжении сейчас имеют­
ся различные исследования, основываю­
щиеся на датировке, полученной с помо­
щью карбона-14, а также другие методы 
определения времени распада индоевро­
пейского общества в результате ряда на­
шествий на Европу и Анатолию [12]. 
Для определения времени трех основных 
волн экспансий приняты следующие да­
ты: 4500—4200, около 3400—3200, 3000— 
2800 гг. до н. э. [12]. Сходным образом 
мы располагаем информацией относитель­
но уровня цивилизации индоевропейско­
го общества, когда, например, оно стало 
использовать колесный транспорт. Еще 
более важно то, что эту инновацию мы 
можем соотнести с хронологическими эта­
пами развития языка. 

Тридцатью годами ранее того, как Кау­
гилл написал свое Введение, Шпехт 
довольно обстоятельно определил, что 
основы, относящиеся к терминам, кото­
рые обозначают колесные повозки, яв­
ляются преимущественно тематическими 
[13, с. 99—103], Таким образом, в период 
внедрения этих технологических иннова­
ций в обществе носителей индоевропей­
ского языка тематическая флексия была 
продуктивной. Атематическая флексия 
ряда слов долгое время сохранялась 
в лексемах, обозначающих природные 
явления, многих животных и растения, 
части тела и т. д. [13, с. 9—98]. Однако 
слова для новых понятий стали оформ­
ляться тематическими окончаниями. Мож­
но предположить, что в то же самое вре­
мя имели место и другие изменения, на­
пример, в фонологии. Следует определить 
эти инновации и соотнести их с другими 
явлениями языка. Иными словами, не­
обходимо признать наличие этапов в раз­
витии праязыка. 

Предположения относительно таких 
этапов уже высказаны, как для фоноло­
гии [8, с. 109—114], так и для морфоло­
гии ([14]; см. также [15]). Были опубли­
кованы, к счастью, и последующие иссле­
дования, например, Мейда [16] и Нея 
[17]. Эти различные предположения долж­
ны быть соотнесены друг с другом, и 
прежде всего авторами пособий, нежели 
их рецензентами. 

Необходимость выделения этапов в раз­
витии индоевропейского праязыка, к со­
жалению, должным образом не была оце­
нена, о чем свидетельствуют рассуждения 
Майрхофера о сущности закона Зиверса 
(с. 167). Воспользовавшись указанием 
Линдеманна [18], Майрхофер дает здесь 
синхронное объяснение неясным формам 
типа праи.-е. *suopnos «спать», иллюстри­
рующим, по его мнению, развитие соче­
тания VC из к, т. е. иц., хотя «первичные 
монослоги» типа и.-е. *\що «собака» 
развили Фермы с VC, что иллюстрирует­
ся гречесТйил кйоп «собака». С точки зре-
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ния Линдеманна и Майрхофера, формы 
VC, содержащие % и, регулируются ко­
личеством слогов в одном слове. 

Такое объяснение является абсолютно 
немотивированным. На самом деле на­
много более вероятны причины хроноло­
гического порядка, обусловливающие 
различие трактовок этих двух типов форм. 
Когда продуктивными были тематические 
формы, как в праи.-е. *suopnos, правило, 
обуславливающее вариант VC, более не 
действовало. Ведическое vaisva.na.ra-, 
несомненно, следует объяснять именно 
таким образом, как и санскритские слож­
ные слова на -tva, -tvi (с. 167). Решению 
проблемы способствует учет относитель­
ной хронологии, что поддерживается от­
сутствием формы, обусловленной законом 
Зиверса, в скр. mdtsya «рыба», которое 
засвидетельствовано еще в языке Риг-
веды, но, вероятно, является неиндо­
европейским по происхождению. 

Любопытно, что Майрхофер совершенно 
игнорирует принцип относительной хро­
нологии, например, в изложении кон­
текстно необусловленных правил. В па­
раграфе 11 Приложения дан скорее ал­
фавитный, нежели хронологический спи­
сок. Помимо этого, закон Грассмана рас­
сматривается раньше закона Бартоломе 
(с. 112—117), хотя Майрхофер признает, 
что только закон Бартоломе, в отличие 
от закона Грассмана, релевантен для 
праязыкового состояния. 

6. Анализ праиндоевропейской вокали­
ческой системы страдает еще одним не­
достатком — интерпретацией фонологи­
ческих проблем посредством морфологи­
ческих критериев. Майрхофер предпола­
гает наличие праиндоевропейских узких 
гласных главным образом на основании 
того, что локативное окончание -i никог­
да не выступает в неслоговой форме 
(с. 161). Однако двумя страницами ниже 
он пишет, что формы назального маркера 
презенса /-П-/ и аккузатива ед. ч. /-ш/ 
всегда являются неслоговыми по причи­
не их морфологической значимости 
(«morphologiscne Bedeutung», с. 163). 
Если функциональный критерий приме­
ним к этим морфологическим элементам, 
таким же образом он применим и к лока­
тиву ед. ч. I-U. 

Это не означает, что при определении 
фонем морфологические критерии более 
важны, чем фонологические. Напротив, 
свидетельства отдельных подгрупп ин­
доевропейских языков скорее отражают 
ограниченный хронологический срез, 
когда назальная морфема настоящего 
времени, а также морфемы ед. числа 
аккузатива и ед. числа локатива высту­
пали как уже сложившиеся образования. 
Сходным образом, как замечает Майр­
хофер, ведический суф. -iya- может 

стоять как после кратких, так и после 
долгих слогов (с. 165—166). Варианты, 
получившие распространение в какой-
либо одной индоевропейской подгруппе, 
нельзя привлекать для установления фо­
нологической вариативности праиндоев-
ропейского, а также для определения его 
фонологической системы. Вызывает не­
доумение аргументация Майрхофера 
в пользу наличия, помимо /ц/, также п 
/и/; он постулирует обе фонемы, хотя и 
допускает в определенных условиях вы­
ведение [и] из /и/ (с. 161). Довольно 
странно видеть подобный анализ в посо­
бии, основанном на структурных прин­
ципах. Совершенно очевидно, что в пра­
индоевропейской системе имелись фонемы 
с вокалическими, консонантными и VC-
аллофонами, как это установил еще Зи-
верс и подтвердили его последователи. 
Эта система в отдельных подгруппах ин­
доевропейского была разрушена в резуль­
тате дальнейших изменений, воздейство­
вавших на рассматриваемые фонологи­
ческие единицы. 

Такое разрушение явно просматривает­
ся в статистических данных Эдгрена [19], 
цитируемых Майрхофером (с. 165), 
а ранее также и Зэбольдом, равно как и 
другими авторами, интерпретирующими 
эти данные на основе хронологических 
критериев. Эдгрен дает глобальные циф­
ры, не принимая в расчет период, к кото­
рому относится составление отдельных 
ведических гимнов. Хотя относительная 
хронологизация отдельных гимнов Риг-
веды представляет большие трудности, 
тот факт, что этот свод включает гимны, 
относящиеся к различным хронологиче­
ским периодам, известен уже давно. 
Можно согласиться с Майрхофером (ци­
тирующим Шиндлера) в том, что факты, 
относящиеся к действию закона Зиверса, 
нуждаются в дальнейшем тщательном изу­
чении (с. 166); то же можно сказать и об 
относительной датировке ведических 
текстов. К неверным обобщениям ведут 
и встречающиеся в последнее время по­
пытки трактовки фонологической струк­
туры языка Ригведы, исходя из положе­
ния о том, что этот язык не знал диалект­
ных различий и относился к одной эпохе. 

Проблема возрастает, когда эти обоб­
щения проецируются на плоскость ин­
доевропейского праязыка. Используя фо­
немный подход, мы не можем постули­
ровать для праиндоевропейского одно­
временно как краткие высокие гласные, 
так и консонантные полугласные. Един­
ственно обоснованной является рекон­
струкция системы из следующих фонем: 
/у w г 1 m п/. 

Остаются, таким образом, три краткие 
гласные /е а о/. Я не стану здесь обсуж­
дать ни краткие, ни долгие гласные; 
отмечу только, что Майрхофер признает 

135 



недостаточность свидетельств в пользу 
/а/ и /о/. Полное обсуждение этого вопро­
са потребовало бы учета праиндоевропей-
ской морфофонемики в соответствии с хро­
нологической ситуацией, характерной 
для различных этапов индоевропейского 
праязыка. 

7. Не буду затрагивать здесь и вопроса, 
касающегося структуры праиндоевропей-
ского корня, замечу только, что Майр-
хофер не постулирует какую-либо кано­
ническую схему, хотя не отвергает с по­
рога и традиционно реконструируемую 
модель (с. 123—124). Отдавая дань вкла­
ду Бенвениста в разработку этого вопро­
са, важно в то же время помнить, что 
предположение о трехчленной структуре 
индоевропейского корня основывается на 
наблюдениях целого ряда индоевропеи­
стов, в числе которых Шлейхер, Сосеюр, 
Хирт, Мейе. Кроме того, оно основы­
вается на тонком анализе древнеиндий­
ских грамматистов. В индоевропеистике 
наших дней не принято рассматривать 
различные последовательности типа 
serp- и Hrewdh-, равно как и leg- и т. д. 
в качестве корней. Весьма желательна 
также осторожность в употреблении тер­
минов вроде set и anit. Хирт оставил нам 
довольно удобный термин «основа», обоз­
начающий корни с аффиксами, включая 
и индийские set-основы. Любое совре­
менное исследование праиндоевропейско-
го должно учитывать различие корней и 
их расширенных форм. 

Помимо этого, путаницу создает исполь­
зование употреблявшегося ранее в ином 
значении термина типа schwa secundum. 
Гласный аллофон ларингальных с таким 
же успехом может соответствовать слу­
чаям редуцированного гласного, которые 
ранее называли schwa secundum. Так 
или иначе, увековечение этого термина, 
особенно на фоне отказа от признания 
предполагавшегося лингвистами XIX в. 
schwa primum, искажает адекватную 
картину современной фонологии — в 
данном случае обращение к предшест­
венникам не приносит какой-либо сущест­
венной пользы (с. 175—177). 

8. Проследить за массой появляющих­
ся в различных странах публикаций, 
даже в такой ограниченной области, как 
индоевропеистика, чрезвычайно сложно. 
Если мы хотим все же быть в курсе хотя 
бы важнейших публикаций и обеспечить 
к ним доступ, нам необходимо овладеть 
современной библиографической проце­
дурой, отбросив в сторону старый опыт. 
В числе подобного рода требований — 
указание инициалов автора, необходи­
мость чего знает каждый, кто заглядывал 
в библиотечный каталог с фамилиями типа 
Мюллер, Джоунз, Шмидт и т . п . , отли­
чающихся от своих авторов-однофамиль­
цев лишь инициалами. Более того, в лю-
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бом солидном пособии для удобства его 
использования читателями не следует 
давать ссылки на источники только 
в указателях (как, например, в разделе 
Каугилла) или вместе со списком сокра­
щений. 

Преимущества современных библио­
графических процедур очевидны. Хотя 
ссылки в тексте и кратки, тем не менее 
они обеспечивают важную информацию 
в тех случаях, где она необходима. На­
пример, такая ссылка в тексте на Мейда 
(1975: 204—219) с этой точки зрения 
намного информативнее, чем ссылка: 
W.Meid (Fachtagung V, 204 ff), поскольку 
здесь сообщается как дата публикации, 
так и номера страниц. Старые процедуры 
во многом затрудняли пользование ссыл­
ками. Так, в рецензируемой книге имеют­
ся ссылки на Боргстрёма (с. 118—119) 
и на Уайэтта (с. 122), но нигде нет ука­
зания на то, к каким работам относятся 
эти страницы. Система ссылок XIX в. 
хорошо «работала» в условиях, когда 
количество публикаций было сравнитель­
но невелико и каждый при необходимости 
мог с ними ознакомиться. Сегодня, когда 
ежегодно в индоевропеистике появляется 
почти 10 тысяч названий, контроль 
за ними может быть обеспечен только на 
основе тщательно [подготовленных би­
блиографий. 

Соблюдение надлежащих правил ци­
тирования представляет собой довольно 
скучное занятие, однако каким бы хло­
потным или дорогостоящим это ни явля­
лось, система библиографического оформ­
ления работы, подобная той, что исполь­
зована в книге Гамкрелидзе и Иванова 
(1, с. 973—1113), в наше время должна 
стать обязательной. 

9. Несмотря на наши комментарии, 
которые иногда могут показаться крити­
ческими, мы приветствуем публикацию 
рецензируемого тома и ожидаем выпуска 
последующих томов. Публикация Кау­
гилла — Майрхофера особенно ценна 
в силу того, что в ней полностью учиты­
вается специальная лингвистическая ли­
тература, выдержанная в младограмма­
тической традиции. Список литературы, 
охватывающий более широкий спектр 
лингвистических направлений, можно 
найти в книге Гамкрелидзе и Иванова [1]. 

Факт появления этих двух публикаций 
весьма отраден, поскольку они позволяют 
пополнить сведения, содержащиеся 
в «Grundriss'e» Бругманна [20] и в сло­
варях Вальде-Покорного [21] и По­
корного [22], равно как и в пособиях 
Хирта [23] и Мейе [11]. Каждая из этих 
новых книг имеет свои сильные стороны. 
Работа Гамкрелидзе—-Иванова, как сле­
дует из ее подзаголовка, представляет 
собой анализ языка в тесной связи с со­
обществом его носителей. Как признает 

т 



Майрхофер, это в высшей степени нова­
торский подход. Грамматика же Кау-
гилла—Майрхофера является еще одним 
важным вкладом германоязычных стран 
в индоевропеистику: хотя в этой книге 
сохраняется многое из прежних взглядов 
(например, в вопросе системы гласных и 
шумных согласных), в ней в то же время, 
к счастью, признается неоспоримость 
ларингальной теории. 

Эти две публикации представляются 
весьма желательными и с более широкой 
точки зрения. Направление гуманитар­
ных исследований в течение почти всего 
нашего столетия характеризовалось уси­
лением специализации и внимания к тео­
рии. Между тем такие важные для по­
нимания цивилизации проблемы, как, 
например, беспрецедентное распростра­
нение индоевропейских языков, игнори­
ровались. Очевидно, что специализация 
необходима для того, чтобы пополнить 
представленные в имеющихся руковод­
ствах обобщения надежными данными. 
А внимание к теории существенно для 
создания научной системы, интегрирую­
щей получаемые данные и помогающей 
понять Вселенную и ее обитателей. И тем 
не менее специализация, как и теория, 
должны способствовать лучшему понима­
нию в данном случае в области индоевро­
пейского языкознания — и более глубо­
кому исследованию языков, происходя­
щих от общего праиндоевропейского 
предка, а также культур, говорящих на 
этих языках народов. 

Как указывает Мейе в работе, цити­
руемой Каугиллом, пособие по языку 
должно рассматривать этот язык в том 
виде, в каком он используется обществом 
его носителей. В наших дни, благодаря 
археологическим исследованиям, имеет­
ся достаточное количество данных, ха­
рактеризующих сообщество носителей 
индоевропейского праязыка. К сожале­
нию, большинство археологов в своем 
подходе к языку следует неверному те­
зису, согласно которому при исследова­
нии необходимо направить основное вни­
мание на «идеального» члена абсолютно 
«гомогенного» общества, а это представ­
ляет собой ситуацию, далекую от реаль­
ности. Именно в таком ключе Пигготт 
[24] исследует одно из наиболее важных 
технологических открытий, связанных 
с распространением индоевропейского 
общества, совершенно не учитывая при 
этом лингвистических данные, представ­
ленных в работе Шпехта [13] и других. 
К счастью, более молодые археологи 
в своих наблюдениях принимают во вни­
мание и реальных членов человеческих 
сообществ, оставивших по зле себя пред­
меты жизнедеятельности, доступные ар­
хеологическому изучению. В неменьшей 
мере подобный подход должен быть при­

сущ и языковедам-индоевропеистам. 
Индоевропейское языкознание как меж­

дисциплинарная наука, связанная с изу­
чением одного из магистральных путей 
эволюции человеческой культуры за пе­
риод по крайней мере 5000 лет, должно 
сконцентрировать свое основное внима­
ние на сфере человеческой деятельности. 
Обсуждаемые здесь руководства знаме­
нуют движение в сторону возросшего 
интереса к подобного рода исследованиям. 
Можно ожидать дальнейших шагов на 
пути преобразования индоевропеистики 
в центральную область научных разы­
сканий, имеющих целью достичь понима­
ния сущности той грандиозной эволюции 
человечества, которую оно проделало на 
пути от многочисленных разрозненных 
племен к обществу, в значительной сте­
пени основанному на языках, происходя­
щих от языка одного из этих племен. 
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Серия публикаций Института языко­
знания АН СССР под общим заголов­
ком «Сравнительно-историческое изуче­
ние языков разных семей», посвященная 
теоретическому обобщению на современ­
ном уровне результатов исследований 
в области лингвистической компарати­
вистики, была начата с обзора итогов 
сравнительно-исторических разработок по 
отдельным языковым семьям и языко­
вым группам в мировой науке. Статьи 
двух вышедших в 1981—1982 гг. (и, к 
сожалению, в свое время не прорецензи­
рованных на страницах «Вопросов языко­
знания») томов [1,2] в совокупности ох­
ватили материал практически всех сколь-
нибудь удовлетворительно изученных 
компаративистами генетических общно­
стей, а в качестве авторов редколлегия 
в составе Н. 3. Гаджиевой (ответствен­
ный редактор), В. К. Журавлева и 
В. П. Нерознака сумела привлечь наи­
более авторитетных отечественных спе­
циалистов в соответствующих областях. 
Первый из томов с подзаголовком «Сов­
ременное состояние и проблемы» соста­
вили обзоры по индоевропейским языкам 
(В. П. Нерознак), славянским языкам 
(В. К. Журавлев), балтийским языкам 
(В. П. Мажюлис), иранским языкам 
(В. С. Расторгуева, Д. И. Эдедьман), ин-
доарийским языкам (Т. Я. Елизаренко-
ва), армянскому языку (Э. Г. Туманян), 
тюркским языкам (Н. 3. Гаджиева, 
Л. С. Левитская, Э. Р. Тенишев), мон­
гольским языкам (Г. Д. Санжеев), финно-
угорским языкам (К. Е. Майтинская), 
картвельским языкам (Г. А. Климов), 
абхазо-адыгским языкам (М. А. Кума-
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хов) и нахско-дагестанским языкам 
(М. Е. Алексеев). Во втором, имеющем 
подзаголовок «Задачи и перспективы» 
(различие подзаголовков чисто условно: 
и оценка современного состояния дис­
циплин, и вскрытие потенций их даль­
нейшего развития входили в задачи ав­
торов обеих книг), были помещены очерки 
по таким языкам, как санскрит (Т. Я. Ели-
заренкова), анатолийские (Вяч. Вс. Ива­
нов), греческий (О. С. Широков), кельт­
ские (В. П. Калыгин, А. А. Королев), 
германские (Н. С. Чемоданов), роман­
ские (Б. П. Нарумов), албанский 
(В. П. Нерознак), тунгусо-маньчжурские 
(И. В. Кормушин), сино-тибетские и авст­
ро-тайские (И. И. Пейрос), дравидий­
ские (М. С. Андронов), австронезийские 
(Ю. X. Сирк), океанийские (В. И. Бели­
ков), афразийские (В. Я. Порхомовский), 
чадские (В. Я. Порхомовский), банту 
(Н. В. Охотина). 

В таком составе первые два тома 
серии позволяют оценить уровень, до­
стигнутый к началу 80-х годов сравни­
тельно-историческими исследованиями по 
различным индоевропейским и неиндо­
европейским языкам, войти в курс ос­
новной исследовательской проблематики. 
Многие из очерков служат в дополнение 
к этому чрезвычайно полными библио­
графическими указателями (в других слу­
чаях, напротив, наличествуют серьез­
ные лакуны —-ср., например, отсутствие 
упоминания книги Н. Поппе [3] в мон­
гольском разделе), содержат новые раз­
работки по генетической классификации 
языков (В. П. Нерознак, И. И. Пей­
рос) и по отдельным вопросам сравни-

Сравнительно-историческое изучение языков разных семей. Теория лингвисти­
ческой реконструкции/Отв. ред. Гаджиева Н. 3. М.: Наука, 1988. 238 с. 

138 


