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Серия публикаций Института языко­
знания АН СССР под общим заголов­
ком «Сравнительно-историческое изуче­
ние языков разных семей», посвященная 
теоретическому обобщению на современ­
ном уровне результатов исследований 
в области лингвистической компарати­
вистики, была начата с обзора итогов 
сравнительно-исторических разработок по 
отдельным языковым семьям и языко­
вым группам в мировой науке. Статьи 
двух вышедших в 1981—1982 гг. (и, к 
сожалению, в свое время не прорецензи­
рованных на страницах «Вопросов языко­
знания») томов [1,2] в совокупности ох­
ватили материал практически всех сколь-
нибудь удовлетворительно изученных 
компаративистами генетических общно­
стей, а в качестве авторов редколлегия 
в составе Н. 3. Гаджиевой (ответствен­
ный редактор), В. К. Журавлева и 
В. П. Нерознака сумела привлечь наи­
более авторитетных отечественных спе­
циалистов в соответствующих областях. 
Первый из томов с подзаголовком «Сов­
ременное состояние и проблемы» соста­
вили обзоры по индоевропейским языкам 
(В. П. Нерознак), славянским языкам 
(В. К. Журавлев), балтийским языкам 
(В. П. Мажюлис), иранским языкам 
(В. С. Расторгуева, Д. И. Эдедьман), ин-
доарийским языкам (Т. Я. Елизаренко-
ва), армянскому языку (Э. Г. Туманян), 
тюркским языкам (Н. 3. Гаджиева, 
Л. С. Левитская, Э. Р. Тенишев), мон­
гольским языкам (Г. Д. Санжеев), финно-
угорским языкам (К. Е. Майтинская), 
картвельским языкам (Г. А. Климов), 
абхазо-адыгским языкам (М. А. Кума-
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хов) и нахско-дагестанским языкам 
(М. Е. Алексеев). Во втором, имеющем 
подзаголовок «Задачи и перспективы» 
(различие подзаголовков чисто условно: 
и оценка современного состояния дис­
циплин, и вскрытие потенций их даль­
нейшего развития входили в задачи ав­
торов обеих книг), были помещены очерки 
по таким языкам, как санскрит (Т. Я. Ели-
заренкова), анатолийские (Вяч. Вс. Ива­
нов), греческий (О. С. Широков), кельт­
ские (В. П. Калыгин, А. А. Королев), 
германские (Н. С. Чемоданов), роман­
ские (Б. П. Нарумов), албанский 
(В. П. Нерознак), тунгусо-маньчжурские 
(И. В. Кормушин), сино-тибетские и авст­
ро-тайские (И. И. Пейрос), дравидий­
ские (М. С. Андронов), австронезийские 
(Ю. X. Сирк), океанийские (В. И. Бели­
ков), афразийские (В. Я. Порхомовский), 
чадские (В. Я. Порхомовский), банту 
(Н. В. Охотина). 

В таком составе первые два тома 
серии позволяют оценить уровень, до­
стигнутый к началу 80-х годов сравни­
тельно-историческими исследованиями по 
различным индоевропейским и неиндо­
европейским языкам, войти в курс ос­
новной исследовательской проблематики. 
Многие из очерков служат в дополнение 
к этому чрезвычайно полными библио­
графическими указателями (в других слу­
чаях, напротив, наличествуют серьез­
ные лакуны —-ср., например, отсутствие 
упоминания книги Н. Поппе [3] в мон­
гольском разделе), содержат новые раз­
работки по генетической классификации 
языков (В. П. Нерознак, И. И. Пей­
рос) и по отдельным вопросам сравни-

Сравнительно-историческое изучение языков разных семей. Теория лингвисти­
ческой реконструкции/Отв. ред. Гаджиева Н. 3. М.: Наука, 1988. 238 с. 
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тельной грамматики (М.\ Е. Алексеев, 
Вяч. Вс. Иванов, М. С. Андронов), со­
здают историко-научные концепции «сме­
ны парадигм» в развитии рассматривае­
мых компаративистических дисциплин 
(В. К. Журавлев и др.). 

Рецензируемая книга является третьей 
в этой серии публикаций и имеет своей 
задачей «обобщить имеющийся в совре­
менном языкознании опыт разработок 
в области основной процедуры компара­
тивистики — реконструкции, показать 
теорию реконструкции на материале раз­
личных языковых семей мира» (с. 25). 
С такой оценкой значимости реконструк­
ции в компаративистике можно полно­
стью согласиться, особенно если иметь 
в виду двуединство двух процедур ре­
конструкции — с одной стороны, асцен-
дентной реконструкции праязыков, 
с другой стороны, дисцендентной рекон­
струкции лингвистической истории язы­
ков-потомков. Обоим этим аспектам в 
книге уделено достаточное внимание. 

Особую ценность новому изданию при­
дает присущая большинству статей ори­
ентация на освещенние дискуссионных 
проблем в теории (а отчасти и в практике) 
лингвистической реконструкции, с из­
ложением аргументов в пользу опреде­
ленного подхода к решению этих проб­
лем. Неоднократно и в различных ра­
курсах обсуждаются фундаментальные 
вопросы о когнитивном статусе праязыка 
и реальности праязыковых реконструк­
ций (с. 27-33, 39, 42—43, 92—93, 157— 
158), о множественности сравнительно-
исторических решений (с. 17—20, 89— 
90, 200), о соотношении результатов 
внешней и внутренней реконструкции 
(с. 5, 9—11, 20, 26, 68—90), о значимо­
сти типологической верификации (с. 11 — 
15, 20, 145—157, 159—160), о древности 
кентум-сатемовой изоглоссы в индоевро­
пейском (с. 18—19, 61—67, 77, 94) и др. 
Можно отметить, что внутри авторского 
коллектива, объединившего многих вы­
сокоавторитетных специалистов по линг­
вистической компаративистике, нет пол­
ного единства во взглядах и оценках, 
в том числе и в отношении названных 
выше вопросов. Так, тезису В. К. Жу­
равлева о приоритете внутренней рекон­
струкции относительно внешней («при 
наличии расхождений между выводами 
внешней и внутренней реконструкции 
следует отдавать предпочтение относи­
тельной хронологии, основанной на дан­
ных внутренней, даже если данные внеш­
ней реконструкции подкреплены абсо­
лютной хронологией» — с. 90) фактиче­
ски противополагается более взвешенный 
подход В. П. Нерознака (с. 26) и дру­
гих авторов, с полным основанием исхо­
дящих из того, что адекватным может 
быть только такое реконструктивное ре­

шение (будь то в сфере относительной 
хронологии или в какой-либо иной сфере), 
которое не противоречит данным ни внут­
риязыкового, ни межъязыкового сравне­
ния. По-разному оценивают, по-видимо­
му, генетическую значимость типологи­
ческих сходств между алтайскими язы­
ками А. Рона-Таш (с. 112) и В. А. Ви­
ноградов (с. 162). Такая ситуация впол­
не естественна и несомненно допустима 
в рамках коллективной монографии, цель­
ность которой обеспечивается не стериль­
ной унитарностью концепции, а полнотой 
и многоаспектностью охвата исследуемой 
темы. 

Дух направленной вовне, а отчасти 
и внутренней, полемики, который ха­
рактерен для рецензируемой книги, пре­
доставляет и рецензенту основания со­
средоточиться не на пересказе ее богатого 
концептуального и фактографического со­
держания, а на обсуждении отдельных 
спорных, стимулирующих дальнейшую 
полемику, положений. 

Введение (авторы Н. 3. Гаджие-
ва, В. К. Журавлев, М. А. Кумахов, 
В. П. Нерознак) предлагает общий обзор 
современных проблем теории реконст­
рукции, обосновывая выбор тем для бо­
лее детального рассмотрения в последую­
щих разделах. Интересен выделяемый 
перечень фундаментальных особенностей 
современной компаративистики: систем­
ный принцип в реконструкции, смещение 
интереса с внешней реконструкции на 
внутреннюю, увеличение удельного веса 
типологии в сравнительно-исторических 
исследованиях, переход от статической 
реконструкции к динамической (т. е. та­
кой, которая учитывает развитие рекон­
струируемой системы праязыка во вре­
мени и пространстве), расширение хро­
нологических рамок реконструкции, мно­
жественность возможных решений кон­
кретных задач реконструкции. Впрочем, 
с включением последнего параметра со­
гласиться трудно. Он иллюстрируется 
рядом примеров сосуществования в со­
временной индоевропеистике взаимоиск­
лючающих точек зрения по отдельным 
вопросам. Но такой разнобой — типич­
ная «болезнь роста», появившаяся отнюдь 
не в наши дни и не в одной только ком­
паративистике. Нормальный путь науч­
ного прогресса — устранение такого раз­
нобоя либо путем отказа от оказавшихся 
несостоятельными версий, либо за счет 
использования таких объяснений, кото­
рые снимают взаимоисключение. Пред­
ставляется, что именно такой подход 
к «множественности решений» согласу­
ется с вводимым В. П. Нерознаком раз­
граничением праязыка как существовав­
шей в прошлом лингвистической реаль­
ности и праязыковой модели как разви­
вающейся модели знания (с. 42), с фор-
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мулировкой И. В. Кормушина, согласно 
которой праязык — «абсолютная реаль­
ность как онтологическая данность, тог­
да как его гносеологическая реальность 
относительна» (с. 92). С этой тоэки зре­
ния выделение «множественности реше­
ний» в одном ряду с важнейшими мето­
дологическими принципами компарати­
вистики не представляется приемлемым. 
Заметим, что на с. 200 достаточно миро­
любивое отношение к неединственности 
решений — в данном случае этимологи­
ческих — выражает и О. Н. Трубачев. 
Это можно понять, поскольку в обшир­
ной этимологической литературе для мно­
гих слов можно отыскать по три, по пять, 
по десять различных объяснений (каждое 
из которых может быть в чем-то при­
влекательным). И все же это не должно 
было бы затемнять существо вопроса, 
а состоит оно в том, что у каждого слова 
этимология ровно одна и тождественна 
реальной истории слова. Данное обстоя­
тельство очень вредит тем этимологи­
ческим решениям, которым при их не­
сомненной красоте и привлекательности 
в качестве отправных точек для широких 
культурно-исторических обобщений не­
достает только правильности... 

Очень важной является содержащаяся 
во введении (с. 21—22) критика унифи-
кационного подхода к праязыковой ре­
конструкции, предполагающего, что пра­
язык был устроен неким особо регуляр­
ным и логичным образом — например, 
использовал единую фонотактическую мо­
дель корня или основы. Конкретным 
объектом этой справедливой критики ока­
зывается концепция диахронической пер­
вичности модели CV как единственной 
модели западнокавказского корня. Од­
нако сходные возражения можно выска­
зать и в адрес схемы Э. Бенвениста в 
индоевропеистике или представлений о 
том, что в уральском праязыке корни 
были построены по единым моделям 
(C)VC(C)V (у знаменательных слов) 
и (C)V (у служебных слов и местоимений). 

В разделе «Праязык: реконструкт или 
реальность?» (решение этой дилеммы упо­
миналось выше) В. П. Нерознак рассмат­
ривает и оценивает разные теории пра­
языка, в большей ИЛИ меньшей мере про­
тивостоящие схеме А. Шлейхера. Далее 
автор останавливается на проблеме до­
статочности оснований у праязыковых 
реконструкций применительно к гипоте­
зам родства на уровне макросемей. Не­
сомненно справедливое положение о том, 
что «проблемы глоттогенеза, происхож­
дения человеческой речи, относятся к ант­
ропологическому циклу (социоантрополо-
гия и этноантропология) и не могут быть 
разрешены чисто лингвистическими сред­
ствами» (с. 33), В. П. Нерознак исполь­
зует, для обоснования принципиального 

скепсиса в отношении ностратики и дру-
гих теорий, связанных с изучением пра­
языковых состояний большой хроноло­
гической глубины (с. 36; ср. также с. 16). 
Но обоснование содержит две сущест­
венные неточности. Во-первых, ностра-
тика приравнивается к гипотезе А. Тром-
ботти и его современных последователей 
о единой глобальной языковой семье 
(рецензенту уже приходилось коммен­
тировать это, к сожалению, довольно 
распространенное недоразумение, см. [4, 
с. 76—77]). Во-вторых, гипотеза о гло­
бальной семье, о происхождении всех 
языков мира от общего языка-предка — 
гипотеза моногенеза (которая в прин­
ципе подлежит доказательству или опро­
вержению чисто лингвистическими сред­
ствами, пусть даже и в очень отдаленном 
будущем) — исподволь объединяется ав­
тором с глоттогенетическими построения­
ми и тем самым выводится за рамки линг­
вистики. 

Такая же подмена объекта критики 
происходит и тогда, когда В. П. Неро­
знак с полным на то основанием (и е со­
блюдением академической сдержанности) 
квалифицирует разыскания Н. Д. Анд­
реева в области бореального праязыка [5] 
как «фантастические» и «анекдотические», 
но в то же время фактически ссылается 
на них как на свидетельство некоррект­
ности реконструкций большой хроноло­
гической глубины вообще (с. 36—37). 

Помимо этого, свою критическую оцен­
ку ностратики, а также сино-кавказской 
гипотезы С. А. Старостина автор раздела 
подкрепляет ссылками на «антиностра-
тические» выступления Б. А. Серебрен­
никова, П. Хайду, Г. Дёрфера, А. М. Щер­
бака, М. С. Андронова, Г. А. Климова. 
Хотелось бы, однако, отметить, что эти 
выступления не явились последним и ре­
шающим словом в дискуссии, см. [4, 6, 7]. 

Завершается статья В. П. Нерознака 
полемическим разбором балтоцентриче-
ской модели индоевропейского языкового 
состояния по В. Шмиду [8]. 

В разделе «Реконструкция праязыко­
вых изоглосс общеиндоевропейского ди­
алектного континуума» О.С.Широков из­
лагает лингвистические обоснования для 
выделения трех ареальных зон этого кон­
тинуума — юго-восточной (греко-армяно-
арийской) , юго-западной (итало-кельт­
ской) и северной (германо-балто-славяно-
албанской), а также указывает вероятные 
историко-археологические корреляты каж­
дой из этих зон. С юго-восточной диалект­
ной индоевропейской общностью предпо­
ложительно идентифицируется серия 
поздненеолитических раннехалколитиче-
ских культур, протянувшаяся в IV тыс. 
до н. э. от нижнедунайского левобережья 
и Добруджи через приднестровские, при­
днепровские и крымские степи (нижнеми-
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хайловская и кемиобская культуры) 
в Приазовье (культуры мариупольского 
круга) и далее за Дон до северо-западно­
го Кавказа (новослободненская культу­
ра). Юго-западная общность связывается 
с продвижением в III тыс. до н. э. вверх 
по Дунаю и его правым притокам пас-
тушеско-земледельческих культур, для 
которых исходной областью была Сред-
недунайская низменность (тисапольгар-
ская, бодрогкерестурская и печельская 
культуры в Венгрии, банатская и монд-
зейская в Австрии, костолачская и ву-
чедольская в Югославии, альтгеймская 
в Южной Баварии). Для северной диа­
лектной общности предполагается сущест­
вование в IV — начале III тыс. до н. э. 
на территории Северогерманской и Вели-
копольской низменностей — в исходной 
области формирования и экспансии позд-
ненеолитических и халколитических куль­
тур воронковидных кубков и шаровидных 
амфор. Вне этой схемы ареальных зон 
остаются хетто-лувийские языки, отделе­
ние которых предшествовало данному 
трехчленному делению, и тохарская (или, 
как у автора, «псевдотохарская» — агнео-
кучанская) группа. 

Возникает, однако,— как и всегда 
в подобных случаях — вопрос, достаточ­
ны ли предоставляемые лексикой данные 
о культуре праязыковых общностей для 
столь конкретной археологической «при­
вязки». В частности, приведенный на 
с. 53 перечень греко-арийских лексиче­
ских соответствий, который призван ха­
рактеризовать экономический, социаль­
ный уклад и религиозные представления 
индоевропейцев юго-восточной диалект­
ной зоны, почти целиком состоит из об­
щеиндоевропейских слов, известных и за 
пределами этой зоны (названия крупного 
рогатого скота, коня, оси, ярма, меда, 
термины родства и т. д.). Такой перечень, 
возможно, пригоден (хотя и не без огово­
рок) для того, чтобы не признавать индо­
европейскими поздненеолитические куль­
туры юга Балкан (с ведущей ролью мо­
тыжного земледелия, а не скотоводства, 
и с почитанием женских божеств-праро­
дительниц), но явно не для того, чтобы 
отграничить предков греко-армяно-ариев 
от прочих индоевропейцев. 

О. С. Широков безоговорочно относит 
(вслед за Ю. В. Откупщиковым) язык ка-
рийцев к греко-фракийской языковой 
группе (с. 53; см. также [2, с. 56]); это 
утверждение представляется по меньшей 
мере неосторожным в свете результатов 
В. В. Шеворошкина (в частности, его док­
лада на прошедшей в мае—июне 1989 г. 
в Москве конференции «Лингвистическая 
реконструкция] и древнейшая история 
Востока») и мнения многих других иссле­
дователей, признающих хетто-лувийский 
характер карийского языка, см. [1, с. 11]. 

Автор раздела «Внутренняя реконст­
рукция» В. К. Журавлев в целом, как 
уже отмечалось выше, склонен вслед за 
Е. Куриловичем [9] противопоставлять 
внутреннюю реконструкцию как «чисто 
лингвистическую» внешней реконструк­
ции и другим методам традиционной ком­
паративистики. Если на практике такой 
подход^ чреват, очевидно, издержками и 
потерей информации, то в монографии 
теоретического характера он, во всяком 
случае, позволяет четче обрисовать прин­
ципы и возможности внутренней рекон­
струкции. На многочисленных примерах 
из славянской и индоевропейской истори­
ческой фонетики эксплицируются в статье 
понятия фонетического закона, архетипа, 
относительной хронологии, конвергенции 
и дивергенции, нейтрализации, систем­
ности в реконструкции. Среди этих экс­
курсов задерживает на себе внимание 
идея о связи и.-е. ^-mobile с предпола­
гаемым автором наличием у *s аллофона 

*«-, однако она нуждалась бы в более 
тщательном обосновании (логика систем­
ной реконструкции осталась в данном 
случае для меня неясной). 

Ряд важных теоретических положений 
В. К. Журавлев формулирует, как ка­
жется, излишне категорически. Так, по­
лемически абсолютизируется роль имма­
нентного фактора в фонологическом раз­
витии: «Фонологическая система языка, 
как учили основоположники фонологии, 
уникальна. Только этим и можно объяс­
нить специфику процессов фонологиза-
ции в родственных языках» (с. 80). По­
лучается, что ход дальнейшего дивер­
гентного развития жестко «запрограмми­
рован» теми различиями, которые уже 
имеются в фонологических системах род­
ственных языков. Но тогда оказывается 
непонятным, как могли вообще появиться 
эти различия, как единая (и уникальная) 
фонологическая система общего языка-
предка вместо того, чтобы развиваться 
предопределенным ее спецификой обра­
зом, смогла расщепиться на несколько 
нетождественных систем. Здесь налицо 
ограниченность имманентного подхода; 
по справедливому замечанию А. Рона-Та-
ша в другом разделе книги, «необходимо 
помнить, что объективная действитель­
ность может вторгаться в систему языка 
и изменять ее как косвенно (через созна­
ние), так и непосредственно. А если это 
так, то при реконструкции языковых из­
менений отвлечение от внешнего мира, 
от экстралингвистических факторов не­
возможно» (с. 108). 

Вряд ли столь абсолютна и непреложна 
связь конвергенции и дивергенции, как 
это формулирует В. К. Журавлев (с. 78; 
кстати, в статье Е. Д. Поливанова, на 
которую дается ссылка [10], фонетиче-
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ские конвергенции рассматриваются вне 
такой связи). Если для фонологизации 
результатов фонетической дивергенции 
обычно действительно необходим какой-
либо конвергентный (или редуктивный) 
процесс, то конвергентное слияние фонем 
нередко выступает как изолированный 
факт историко-фонетического развития. 

Спорным представляется и тезис о том, 
что «чем больше объем эмпирического ма­
териала и точнее методы хронологизации, 
тем больше размах „точной" датировки 
праязыковых процессов» (с. 89). Как и 
у В. П. Нерознака (см. выше), в данном 
случае фигурирует ссылка на Н. Д. Анд­
реева, перенесшего праиндоевропейскую 
эпоху в XV—X тыс. до н. э., ссылка 
некорректная, поскольку «раннеиндоевро-
пейский праязык» этого автора [5] ни 
малейшего отношения к кругу идей, по­
нятий и результатов индоевропеистики 
не имеет. 

Можно пожалеть и о том, что при 
обсуждении В. К. Журавлевым вопросов 
относительной хронологии оставляется 
без внимания такой важнейший в компа-
ративистической практике материал, как 
данные заимствований из реконструируе­
мого языка, которые в удачных случаях 
могут служить решающим аргументом 
при определении последовательности ис-
торико-фонетических процессов (ср., на­
пример, значение заимствований в финно-
угорские языки и славянской топонимии 
Греции для славистики). 

И. В. Кормушин в разделе «Праязык: 
ближняя и дальняя реконструкция» ос­
вещает, преимущественно на тюркском 
материале, такой подход, при котором 
ближняя реконструкция праязыкового 
состояния опирается главным образом на 
внешнее сравнение, тогда как дальняя 
реконструкция праязыка (или реконст­
рукция протоязыка) проводится преиму­
щественно внутренне-реконструктивными 
приемами и ориентирована на поиск сле­
дов качественного преобразования грам­
матических категорий. Презумпцией это­
го подхода фактически является разгра­
ничение «новой» эпохи распада и дивер­
гентного развития праязыковых общно­
стей и «древней» эпохи становления пра­
языков. Более того, фиксируется хроно­
логический рубеж этих эпох: «Существо­
вание праязыков относят к эпохе произ­
водящих обществ на стадии раннеметал-
лических культур (скажем, индоевропей­
ского ПЯ — в пределах VII—V тысяче­
летий до н. э. в разных гипотезах..., 
уральского ПЯ — не позднее IV тыся­
челетия до н. э....)» (с. 93). Довольно 
очевидно, что соотнесение праязыков 
с определенной стадией эволюции челове­
ческих обществ крайне условно (ср. тюрк­
ский праязык — I тыс. н. э., монгольский 
праязык — начало II тыс. н . э . , афра-
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зийский праязык — не позднее VIII— 
VII тыс. до н. э.). Но не меньшей услов­
ностью выглядит и сам принцип поиска 
именно в праязыке (а не в современном 
его потомке, или в его предке, сущест­
вовавшем еще несколько тысячелетий на­
зад) прямых признаков качественного 
преобразования грамматических катего­
рий. В частности, И. В. Кормушин, об­
ращаясь к дальней реконструкции тюрк­
ского протоязыка, оспаривает концепцию 
происхождения прилагательных от су­
ществительных и акцентирует внимание 
на глубинных морфологических связях 
прилагательного с глаголом. Но ведь 
имеется и третья, наиболее простая и 
естественная, возможность: как и боль­
шинство языков мира, тюркский праязык, 
а равным образом и все его протосостоя-
ния на протяжении многих тысячелетий 
и даже десятков тысячелетий, распола­
гал разрядом слов, употреблявшихся 
в функции приименного атрибута, и этот 
разряд не возникал и не исчезал, а лишь 
по мере необходимости пополнялся и за 
счет атрибутизации существительных, 
и за счет адъективизации причастий. 

Следует подчеркнуть, что в этом разделе 
И. В. Кормушин выступает в качестве 
представителя взглядов очень значитель­
ного, активно развиваемого не только 
в тюркологии, но также в индоевропеис­
тике, уралистике и других областях срав­
нительно-исторического языкознания на­
правления исследований, которое ориен­
тировано на углубление праязыковой ре­
конструкции за те разумные пределы, 
которые задаются данными внешнего срав­
нения родственных языков. Скептическое 
отношение рецензента к работам этого 
плана обусловлено принципиальной не­
проверяемостью их результатов, и нали­
чие ряда остроумных и ярких гипотез 
не меняет сути дела. 

Выше уже цитировалось credo А. Рона-
Таша в разделе «Реконструкция и экст­
ралингвистические данные», где подчер­
кивается зависимость реконструктивных 
решений в первую очередь от историче­
ских данных. Одно из положений автора 
дает повод обратить внимание и на зави­
симость обратного характера. Касаясь 
известного вопроса об исходном качестве 
фонемы, к которой восходит z современ­
ных тюркских языков, А. Рона-Таш счи­
тает этот вопрос второстепенным. «Можно 
представить ее как /f/, /f/ или /z/, глав­
ное — она отличалась от другой, „нор­
мальной" фонемы /г/. Спор должен быть 
разрешен в пользу /z/, но для истории 
тюркских языков существенна не фоне­
тическая сторона дела, а то, что в группе 
Б (булгарской группе.— X. Е.) была 
снята прежняя фонологическая оппози­
ция» (с. 110). В действительности избран­
ное решение в пользу /z/ оказывается 



далеко не фонетической условностью: по­
скольку в самодийских и монгольских 
языках присутствуют тюркизмы с г на 
месте тюрк, г, данное решение заставляет 
А. Рона-Таша в других его работах счи­
тать эти тюркизмы заимствованными из 
языка булгарского типа, а следовательно, 
придерживаться версии о былом широком 
распространении такого языка в Цент­
ральной Азии и Южной Сибири (хотя 
реально булгарские языки известны толь­
ко в Европе). Напротив, противополож­
ное решение в пользу *г или *г (именно 
оно представляется мне адекватным, см. 
{4, с. 70—71]) делает данную этно-исто-
рическую гипотезу излишней. 

Трудно согласиться и с предположе­
нием о том, что венгерские названия 
частей тела тюркского происхождения 
были заимствованы у тюрок в составе 
животноводческой лексики, будучи пер­
воначально терминами анатомии живот­
ных (с. 108). В частности, нет оснований 
выводить из сферы человеческой анато­
мии венг. каг «рука (arm)», поскольку и 
у соответствующих тюркских слов (qar, 
qarl, ср. также монг. уаг) абсолютно до­
минирует то же значение (см. материал 
в [11]). 

Раздел «История языка, письменности 
и письменные памятники» (автор Д. Ка­
ра), построенный на материале монголь­
ских систем письма, и раздел «Филоло­
гические методы в исследовании истории 
кельтских языков» (автор А. А. Королев) 
интересны и очень информативны сами 
по себе, но с теоретической проблемати­
кой праязыковой реконструкции связа­
ны лишь косвенно. Серия историко-фоне-
тических и историко-морфологических 
примеров, иллюстрирующих качествен­
ные различия между реконструируемыми 
и реально наблюдаемыми состояниями, 
составляет раздел «Реконструкция по 
косвенным данным» (автор Б. А. Сереб­
ренников) . 

Т. В. Гамкрелидзе в разделе «Лингвис­
тическая типология и праязыковая ре­
конструкция» подчеркивает значение 
принципа системности и в то же время 
предостерегает против крайностей этого 
принципа, ведущих, в частности, к по­
пыткам заполнения «пустых клеток» в 
реконструируемой системе при отсутст­
вии на то данных внешнего сравнения. 
Требования о соответствии праязыковой 
системы данным синхронной типологии, 
а реконструируемого процесса порожде­
ния систем в языках-потомках — данным 
диахронной типологии автор обсуждает 
главным образом в связи с глоттальной 
теорией, радикально реинтерпретировав-
шей индоевропейский консонантизм. Су­
щественное место в разделе занимает по­
лемика с исследователями, которые от­
клоняют глоттальную теорию или прини­

мают ее с серьезными оговорками и моди­
фикациями (X. Хайдер, А. Эрхарт, Г. Б. 
Джаукян, Дж. Дункель). 

В то время как Т. В. Гамкрелидзе воз­
ражает против употребления термина 
«типологическая реконструкция» в отно­
шении исследований, связанных с верифи­
кацией возможных вариантов реконструк­
ции на основе эмпирических данных 
типологии (с. 152), В. А. Виноградов в 
разделе «Типологическая реконструкция» 
(который в силу своей преимущественно 
синхронно-типологической ориентации не­
сколько выпадает из сборника, посвящен­
ного теории реконструкции) применяет 
тот же термин для обозначения принци­
пиально иного направления, ориентиро­
ванного на изучение отношений преем­
ственности между языковыми типами, ср. 
[12]. В наиболее глобальном виде данное 
направление представлено «контенсивной 
типологией» Г. А. Климова, к идеям ко­
торой В. А. Виноградов подходит доволь­
но критично,— в частности, оспаривая 
однонаправленность развития от эргатив-
ности к аккузативности (с. 176) и демон­
стрируя трудности с предложенной Г. А. 
Климовым контенсивно-типологической 
квалификацией языков банту (с. 177— 
180). 

По мнению автора, некоторые явления 
современного словообразования, а также 
фонетики русского языка предвосхищают 
сдвиг русской морфемики в сторону аг­
глютинации. С этим мнением трудно со­
гласиться не только из-за периферийности 
этих явлений, но главным образом пото­
му, что чрезвычайно трудно представить 
себе сдвиг языка от фузионного типа 
к агглютинативному непосредственно — 
минуя промежуточную фазу аналитизма. 
И в данном случае, и при оценке ряда 
других рассматриваемых в разделе фено­
менов следует учитывать, что совмещение 
признаков разных грамматических типов 
присуще всем языкам мира, и такое сов­
мещение признаков, их конкуренция мо­
гут быть стабильной чертой языковой 
статики, а вовсе не указывать на дина­
мическую тенденцию перехода от одного 
типа к другому. 

«Соотношение приемов сравнительно-
исторических и ареальных исследований 
при реконструкции» — тема раздела, на­
писанного Н. 3. Гаджиевой. Здесь под­
черкивается (как и у О. С. Широкова) 
роль ареального фактора в формирова­
нии генетических субъединств; в частно­
сти, важным для тюркологии является 
положение о бесперспективности рекон­
струкций кыпчакского или огузского пра­
языков: «кыпчакские и огузские языки 
образовались не путем распада какого-то 
единого языка, а путем „отстаивания" 
либо огузских, либо кыпчакских черт 
в определенных географических зонах» 
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(с. 182). Интересной, хотя и не бесспор­
ной, представляется мысль о «зонах виб­
рации», где в условиях контактирования 
диалектов имеет место непоследователь­
ность в проявлении фонетических зако­
нов. 

Неточна формулировка Н. 3. Гаджие-
вой, в которой отрицается роль языковых 
контактов в образовании глубоких 
сходств между системами прошедших вре­
мен в чувашском, татарском, башкирском 
и некоторых финно-угорских (марийский, 
пермские) языках (с. 186). Если даже 
в тюркских языках эти системы пред­
ставляют собой архаическое наследие, то 
применительно к финно-угорским языкам 
тюркское (булгарское) влияние на систе­
мы прошедших времен не вызывает сомне­
ний, ср. [13]; Б. А. Серебренников под­
черкивал значение тюркско-финно-угор-
ских контактов как фактора сближения 
и консервации глагольных систем в кон­
тактировавших языках [14]. 

Э. Г. Туманян («Системность трансфор­
мации индоевропейских архетипов как 
критерий их одноплоскостного существо­
вания») показывает, что однотипные ин­
доевропейские словообразовательные суф­
фиксы дают однотипные же рефлексы 
в армянском языке; системность и регу­
лярность трансформаций служит гаран­
том корректности традиционной индоев­
ропейской реконструкции, проецирую­
щей соответствующие архетипы на одну 
хронологическую плоскость. 

Монографию завершает раздел «Прие­
мы семантической реконструкции» (автор 
О. Н. Трубачев). Основополагающий те­
зис автора — « у г л у б л е н н о е п о ­
н и м а н и е з н а ч е н и я е с т ь . . . 
уже т е м с а м ы м е г о р е к о н ­
с т р у к ц и я » (с. 198) — фактически 
отдает приоритет в семантической рекон­
струкции внутренне-реконструктивному 
подходу, причем в очень субъективном 
его воплощении (что признает и сам 
О. С. Трубачев, см. с. 200), поскольку на 
практике «углубленно понять значение» 
значит догадаться, за каким именно из 
множества частных значений, комбина­
торных связей, аллюзий и ассоциаций оп­
ределенного слова кроется его первона­
чальная семантика. Нельзя не отдать 
должное тем интереснейшим результатам, 
которые могут быть достигнуты на этом 
пути,— здесь я имею в виду в первую 
очередь этимологические исследования 
В. Н. Топорова. Но не менее очевидны и 
издержки, которые может нести с собой 
универсализация данного приема в ка­
честве основы семантической реконструк­
ции; в частности, в статье О. Н. Труба-
чева серьезные сомнения вызывают ре­
конструкции исходной семантики слав. 
*рёи «*совершать возлияния (божеству), 
поить» и *jbzgojb «*иждивенец». Рискуя 

быть обвиненным в примитивности и кон­
серватизме, я все же отдал бы приоритет 
в семантической реконструкции тради­
ционному «большинству голосов» внеш­
него сравнения (с надлежащим учетом, 
разумеется, типологии семантического 
развития и культурно-исторической пер­
спективы). 

Суммируя сказанное, можно констати­
ровать, что в значительной части своих 
разделов рецензируемая книга не столько 
излагает сложившуюся в лингвистике тео­
рию реконструкции (но она и не призвана 
служить учебным пособием для начинаю­
щих компаративистов — этой цели скорее 
отвечают «Принципы истории языка» 
Г. Пауля и «Язык» Л. Блумфилда, кото­
рых, кстати, даже не оказалось в списке 
литературы), сколько адекватно отражает 
современные тенденции пересмотра и мо­
дернизации этой теории. У рецензента 
уже давно сложилось убеждение, что ги­
пертрофированное использование новых 
методов и подходов в ущерб более тради­
ционным («младограмматическим») ско­
рее обедняет компаративистику, нежели 
выводит ее на более высокий уровень; 
этим и обусловлен подчеркнуто полеми­
ческий характер многих сделанных в ре­
цензии комментариев. 

Хочется надеяться, что в конечном сче­
те они послужат той же цели, что и ре­
цензируемая книга, которая на самом 
высоком уровне обеспечивает читателя 
данными для содержательного понимания 
и универсальных, и альтернативных тео­
ретических принципов лингвистической 
реконструкции. Остается выразить по­
желание, чтобы издание серии «Сравни­
тельно-историческое изучение языков раз­
ных семей» было успешно продолжено. 
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как определенные, так и самые различные 
лексические и семантические единицы) 
задает алгоритм, т. е. структурное моде­
лирование отдельных участков языкового 
пространства в пределах того или иного 
временного отрезка существования язы­
ка» (с. 7). 

Вместе с тем автор указывает, что эво­
люция языка на различных этапах его 
существования имеет неодинаковые ка­
чественные и количественные характе­
ристики, что в свою очередь является 
следствием изменения внутренней семио­
тики. Он пишет: «...в одни исторические 
периоды (обычно наиболее ранние, на 
заре становления человечества) имеются 
неограниченные языкотворческие воз­
можности, в другие периоды они ограни­
чиваются (на них в той или иной мере на­
кладывается „запрет*) или же сводятся 
к минимуму. С другой стороны, в более 
поздние периоды существования языка 
проявляются наиболее сложные формы 
взаимодействия языковых элементов... 
Интересно, что в социальных диалектах 
нередко повторяются языкотворческие 
потенции, характерные для наиболее ран­
них периодов существования языка» 
(с. 10). И далее: «Нерасчлененность зна­
чений, широкое развитие многозначности, 
при которой в пределах одного слова 
объединяются значения, не имеющие меж­
ду собой ничего общего (по крайней мере 
чисто внешне), характерны именно для 
ранних стадий развития языка. В более 
поздние периоды существования языка 
появляются более „утонченные" способы 
образования значений (например, мета-
форизация), а отдельные слова, значения 
которых были связаны между собой, на­
столько отделяются друг от друга, что 
становятся разными словами, чье род-
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