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В начале семидесятых годов в польской лингвистической литературе 
заметно возросло количество работ, посвященных проблемам разговор­
ного языка. Несмотря на их многочисленность, легко заметить, что они 
отражают прежде всего четыре основных аспекта изучения польской раз­
говорной речи (далее — РР): 

I. Общетеоретический поиск места РР в структуре польского языка; 
II. Конкретные лингвистические исследования особенностей спонтан­

ной речи на всех языковых уровнях; 
III . Прагмалингвистический аспект; 
IV. Социолингвистический аспект. 
I. Среди работ, затрагивающих проблему места РР в структуре поль­

ского языка, можно выделить три типа исследований: о границах поня­
тия РР, об отношении РР и диалектов и о языке радио- и телепередач. Все 
они различным образом связаны с определением статуса РР, ее содержа­
нием и обозначением. 

Термин «jezyk potoczny» в польской лингвистической литературе вво­
дит в 1953 г. 3. Клеменсевич [1], обозначая им разговорную разновид­
ность общепольского языка, которая (в противоположность письменному 
языку) обладает специфическими просодическими и экстралингвистиче­
скими характеристиками. Сходного мнения придерживается А. Фурдаль 
[2, 3], который в рамках этого понятия разграничивает три его подтипа: 
устно-литературный, городской и народный. 

Несколько иную классификацию предлагают С. Урбанчик [41 и 
А. и П- Вежбицки [5]. Первый выделяет в рамках этноса общенародный 
язык и диалекты, разделив в свою очередь общенародный язык на пись­
менный и устный. В конечном итоге Урбанчик определяет две формы су­
ществования языка — фоническую и графическую. А. и П. Вежбицки 
несколько углубляют этот тезис, утверждая, что разница между письмен­
ным и устным языком основана не на разграничении звука и графическо­
го знака, а на соотношении двух подсистем в рамках этноса. 

В польской лингвистике есть и сторонники приравнивания РР к сти­
лю. Т. Скубаланка, например, предлагает все разновидности языка оп­
ределять термином «стиль» [6], выделяя, таким образом, в современном на­
родном польском языке три стиля: общепольский разговорный стиль, не-
общепольский разговорный стиль и общепольский письменный стиль. 
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Первый предлагается разделить еще на типы — социальный, профессио­
нальный, семейный и биологический. Кроме того, ею выделяются инди­
видуальные устные и индивидуальные письменные стили. Тем же автором 
вместе с Я. Мазуром введен термин «jezyk potoczny regionalny» [7]. 

В монографии В. Згулковой используется термин «odmiana (wersja) 
mowiona jezyka» и его содержание включается в двойную оппозицию: с од­
ной стороны, по отношению к региональным диалектам, а с другой — 
к письменному языку. 

Спорным в польской лингвистической литературе по проблемам РР 
является вопрос о соотношении между РР и диалектами. В монографии 
Я. Мазура [9] утверждается, с одной стороны, что «jezyk potoczny» имеет 
наддиалектный характер, а с другой,— что требования, выдвигаемые 
Е. А. Земской с целью отграничить РР от просторечия и диалектов, слиш­
ком «высокие», так как они удовлетворяют «лабораторно чистой» РР, в ре­
альности встречающейся крайне редко. 

Хотя большинство лингвистов и признает наддиалектный характер 
польской РР, они все-таки не принимают безоговорочно термин «РР» и 
продолжают искать дополнительно разъясняющие его слова (ср. большое 
разнообразие предлагаемых терминов: «jezyk potoczny», «polszczyzna 
mowiona», «potoczny jezyk regionalny», «odmiana mowiona jezyka», «ogol-
nopolski styl mowiony» и др.). Кроме того, наблюдается заметная тенден­
ция изучать польскую РР по регионам и городам (ср. [10—24]). Это, ве­
роятно, является, с одной стороны, результатом работы исследовательских 
групп, возникших с целью изучения регионального польского языка (пер­
вая группа такого типа была создана в шестидесятые годы в Варшаве, 
а в семидесятые годы они появились ив Люблине, Катовице, Кракове, Ще­
цине, Вроцлаве, Познани), а с другой стороны, обусловлено быстро про­
текающими социальными изменениями, вызывающими динамическую ин­
терференцию диалектов и общепольского языка. 

В польской лингвистической литературе значительное место занимают 
исследования языка радио- и телепередач как особой формы устного об­
щения, которая по некоторым своим экстралингвистическим параметрам 
близка к PP. С конца 1976 г. группа во главе со 3. Кужовой исследует 
особенности телевизионного языка [25—29]. Этой же группой разрабаты­
ваются два частотных словаря — словарь лексических и словарь синтак­
сических единиц. Сборник «Problemy badawcze jezyka radia i telewizji» 
[30] содержит статьи, посвященные языку радио- и телепередач. 

II . Конкретные лингвистические исследования польской спонтанной 
речи на отдельных уровнях языковой структуры свидетельствуют о разной 
степени разработки ее фонетических, лексических и синтаксических осо­
бенностей. В меньшей мере изучены морфология и разговорный текст. 
Вопросы флексии в польской спонтанной речи затрагиваются вскользь 
при описании городской речи [31] (специально этой проблемой занималась 
лишь Т. Скубаланка, см. [32]). 

Типология разговорных текстов разрабатывается польскими учеными 
в основном в чисто теоретическом плане [33—35]. Единственным крупным 
исследованием в этой области изучения РР является монография 
Я. Мазура [9], о которой уже шла речь. В ней автор рассматривает типич­
ные структуры, не учитывая фонетические, морфологические и лексиче­
ские различия регионального характера, и делает попытки вывести надре-
гиональные языковые элементы, задающие основные типологические ха­
рактеристики P P . Мазур анализирует организацию и сегментирование 
разговорного текста и функциональную перспективу высказывания и 
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сравнивает разговорные, литературные и публицистические тексты. На 
основе полученных результатов он составляет перечень из 12 основных 
различий между РР и письменным языком и приходит к выводу, что РР' 
нужно рассматривать с двух точек зрения — с точки зрения структуры и 
с точки зрения функции. В структурном аспекте, по его мнению, разго­
ворные тексты являются вариантом общенационального языка, отличаю­
щимся редуцированным составом форм и структур и своеобразной дистри­
буцией последних. С функциональной точки зрения, однако, РР нужно 
считать стилистическим вариантом, применяемым в условиях неофици­
альных контактов, т. е. ситуационно обусловленным, который отличается 
как от основного варианта, так и от социальных и территориальных ва­
риантов [9, с. 279]. 

В исследованиях фонетических особенностей польской РР намечаются 
два основных направления: общетеоретические и методологические проб­
лемы и частные вопросы фонетики спонтанной речи. Первое направление 
представлено немногочисленными работами, касающимися статистических 
методов фонетических исследований [36] и основных различий между фоне­
тикой устного произнесения подготовленного текста и фонетикой РР [37]. 

Изучение конкретных фонетических характеристик польской спонтан­
ной речи сводится в основном к особенностям реализации согласных в ин­
тервокальной позиции [38—40] и редукции гласных в интерконсонантной 
позиции [41]. Просодические сигналы сегментирования разговорного 
текста кроме Я. Мазура [9] рассматривают в своих статьях А. Ропа и 
А. Русович [42] и К. Рудек-Дата [43]. Интересно отметить, что в некоторых 
польских исследованиях конкретные фонетические проблемы разработаны 
с учетом определенных экстралингвистических факторов (см. статьи о 
произношении интеллигенции г. Лодзи [44] и о фонетических различиях 
в речи двух его поколений [45]). 

Исследования польской разговорной лексики можно разделить на две 
группы — посвященные, во-первых, традиционному изучению жаргонов 
и профессионализмов, во-вторых, теоретическому и практическому от­
граничению лексических единиц обиходной речи. К первой группе отно­
сятся статьи Я. Янасовой [46] и Р. Пшибыльской [47] о профессионализ­
мах, а также Д. Бартоля [48] и С. Каня [49], в которых описаны соответ­
ственно жаргоны варшавских студентов и польских водителей машин. 

Сборник статей [50] содержит доклады, представленные на конферен­
цию по вопросам лексики современного польского языка (Варшава, 
1977 г.), где наряду с другими проблемами обсуждался и вопрос об опре­
делении разговорной лексики (см. [51, 52]). Та же проблема разрабаты­
вается и в других работах [53, 54]. 

Синтаксису польской РР посвящено несколько монографий и боль­
шое количество статей. Первым крупным исследованием синтаксических 
особенностей спонтанной речи является появившаяся в 1975 г. работа 
К. Писарковой [55], где объектом изучения являются телефонные разгово­
ры или, согласно классификации фрейбургского центра, так называемые 
«small talks». Автор обращается именно к ним по двум причинам: во-пер­
вых, в них почти не присутствуют паралингвистические элементы (если 
исключить тембр голоса, то в передаче информации не участвуют ни ми­
мика, ни жест, ни третьи лица), и, во-вторых, они синтаксически отлича­
ются в большей степени от всех остальных вариантов польской P P . Язык 
испытуемых К. Писаркова характеризует как устную версию польского 
литературного языка, а в региональном аспекте — как краковский ва­
риант. В монографии подвергаются анализу лексические сигналы, сегмен-
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тирующие разговорный текст, структура как простого, так и сложного 
высказывания, своеобразное использование местоимений и повторов. Пол­
ностью отсутствуют характеристики синтаксических функций интонации. 
Приложенные в конце работы разговорные тексты представляют собой 
выборки из собранного автором материала. 

В своем исследовании К. Писаркова пыталась выявить тенденции, 
проявляющиеся в синтаксической структуре разговорного текста. По мне­
нию автора, они обусловлены необходимостью поддерживать постоянный 
контакт между собеседниками и тесной связью между тем, что говорящий 
думает или чувствует в момент разговора, и тем, что он говорит, т. е. 
между предметом разговора и самим разговором [55, с. 155]. Благодаря 
этому при конкретной реализации коммуникативного акта обнаруживает­
ся отсутствие некоторых групп в простом предложении и некоторых типов 
придаточных предложений (в исследованном материале, например, при­
даточных определения и места). С другой стороны, в разговорном тексте 
присутствуют элементы, которые вовсе не употребляются или встречаются 
очень редко в письменном языке (модальные модификаторы, каузативные 
высказывания, мотивирующие вопрос, отказ, отрицание, эллиптические 
и незавершенные предложения, вставки и т. п.). 

Простое высказывание К. Писаркова рассматривает с точки зрения 
формальных особенностей предикации (варьирование границ предло­
жения, несамостоятельность реплик в диалоге, их самостоятельные экви­
валенты) и модельного маркирования (синтаксическими модификаторами). 
Исследуя сложное высказывание, она останавливается на паратаксисе 
в его экспрессивной функции и на гипотаксисе в его импрессивной, дес­
криптивной и метатекстовой функциях. 

В 1980 г. в Познани вышла из печати упомянутая уже монография 
X. Згулковой [81. С точки зрения исследованного материала она представ­
ляет шаг вперед по сравнению с работой К. Писарковой, так как, с одной 
стороны, в нее включены не только «small talks», но и монологи, диалоги 
и дискуссии, а с другой стороны, информанты по своей территориальной 
принадлежности репрезентируют гораздо большую часть страны (Вар­
шаву, Краков, Лодзь, Вроцлав, Великополыпу), что предполагает сти­
рание индивидуальных и диалектных черт в их речи. В монографии гово­
рится о составе и частотности употребления фиксированных предлогов, 
их комбинациях с разными частями речи с левой и с правой стороны и их 
синтаксических функциях в пределах словосочетаний. Основным методом 
исследования является статистический. Автор классифицирует предлоги 
на три группы по степени их употребляемости и рассматривает каждую 
из них с точки зрения формального и смыслового окружения. В конце мо­
нографии приведены результаты статистических исследований по сле­
дующим параметрам: части речи, с которыми отдельные предлоги чаще 
всего употребляются (справа — с. 106—107, слева — с. 114); слова, с ко­
торыми связывается самое большое число предлогов (справа — с. 109— 
111, слева — с. 115—116); конкретные предлоги и соответствующие па­
дежи, с которыми они употребляются (с. 112—ИЗ). 

В результате проведенного анализа Згулкова приходит к двум основ­
ным выводам: во-первых, нет большого разнообразия в употреблении 
предлогов в польской РР, и, во-вторых, предлог в польском языке являет­
ся не словом, а морфемой, модифицирующей глагол в семантическом и син­
таксическом плане. Относительное однообразие встречаемых в РР предло­
гов автор объясняет преимущественным использованием одного из сущест­
вующих предлогов-синонимов. 
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В связи с изучением синтаксических проблем польской РР необходимо-
еще раз упомянуть монографию Я. Мазура [9]. В ней впервые кроме слов-
ных сигналов для сегментирования текста рассматриваются и просоди­
ческие элементы высказывания (паузы и перерывы). Последние представ­
лены в двух разновидностях: заполненные (звучанием) и незаполненные. 

Рассматривая функциональную перспективу высказывания, Мазур 
пытается доказать, что 1) в изолированном предложении в польской и в 
русской РР порядок слов и степень динамичности высказывания опреде­
ляются семантической основой его глубинной структуры; 2) порядок слов 
в польском и в русском языках не является свободным — в изолирован­
ном предложении он зависит от семантики аргументов (термин «аргу­
мент» использован в значении, которое вкладывает в него Контрерас), 
а в предложении связного текста — от контекста и коммуникативной цели 
высказывания. 

Кроме названных выше комплексных исследований по синтаксису 
польской РР нужно отметить еще и работы, посвященные отдельным част­
ным проблемам, как, например, вопросу о функции местоимений в номи­
нальных группах [56], об их поведении в роли подлежащего [57], об удваи­
вании подлежащего в РР [58], об эллипсисе и повторах [59—61]. 

Синтаксис и методология исследования спонтанной речи стали предме­
том проведенной в 1975 г. в Люблине конференции. Вопросы, которые об­
суждались там (характеристика разговорных текстов на фоне классифика­
ции коммуникативных актов, методологические аспекты коммуникатив­
ной ситуации разговора и др.), нашли отражение в сборнике статей [62]. 

III . Прагмалингвистических проблем в плане теории коммуникатив­
ных актов касаются в своих статьях главным образом А. Вежбицка [63] 
и К. Писаркова [64]. Сравнивая синтаксис письменных и разговорных 
текстов, Писаркова приходит к выводу, что различия между ними имеют 
прагмалингвистический характер [65]. Самым значительным исследова­
нием в этом направлении является диссертация Лабохи о способах выра­
жения желания в современном польском языке [66, 67]. В ней автор рас­
сматривает широкий спектр возможных структур, выражающих экспли­
цитно или имплицитно желание, требование, и вскрывает частичную со­
циальную дифференциацию в способах их выражения. 

IV. Социолингвистические аспекты польского языка достаточно ши­
роко разрабатываются как на страницах журнала «Socjolingwistyka», 
так и в отдельных трудах. Проведены исследования фонетической вариа­
тивности в речи жителей разных городов с учетом ее социологической 
обусловленности [68, 69]; сделана попытка представить социолингвисти­
ческую характеристику современного польского языка [70]. На примере 
некоторых больших городов изучены взаимосвязи и взаимообусловлен­
ность между социальными факторами и языковой дифференциацией [71, 
72]. Изданы также труды более общего теоретического характера в облас­
ти социолингвистики [73, 74], но поскольку они не связаны непосредствен­
ным образом с проблемами РР, мы на них здесь не будем останавливаться. 

Из всего сказанного можно сделать заключение, что исследования 
польской РР проводятся почти во всех возможных направлениях. Исклю­
чением являются только суперсегментные характеристики и частично 
флексия. Естественно, степень разработанности отдельных проблем РР 
разная: если в области синтаксиса издано уже несколько крупных трудов, 
то исследований спонтанной речи в направлении от семантических кате­
горий к их формальной реализации почти нет. По мнению Б. Дуная, су­
ществующие лакуны в изучении польской РР будут заполняться в буду-
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щем дальнейшим описанием явлений спонтанной речи, их объяснением 
с точки зрения социальных факторов и решением прагмалишвистических 
проблем [75, с. 62]. 
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