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Дорохова О. Г, Полногласие и неполногласие в русском литературном языке,
и народных говорах. Л.: Наука, 1988. 262 с.

Вышедшая посмертно книга О. Г. По-
роховой «Полногласие и неполногласие
в русском литературном языке и народ-
ных говорах» была написана в 1983 г. по
материалам докторской диссертации и
увидела свет благодаря усилиям друзей
и единомышленников автора — сотруд-
ников ЛО Института языкознания АН
СССР.

В монографии ставится и разрешается
одна из актуальных и важных задач ис-
торической русистики — вопрос о сход-
стве и различии во взаимодействии одно-
го из церковнославянских элементов —
лексики с неполногласием и лексики с
полногласием в русском литературном
языке и народных говорах.

Как диалектолога О. Г. Порохову ин-
тересует мало разработанная в отечест-
венном языкознании проблема влияния
церковнославянского языка на русские
диалекты. Необходимость использования
материалов русских говоров при изуче-
нии взаимовлияния русского и церковно-
славянского языков отмечали еще в
прошлом веке А. И. Соболевский,
А. А.Шахматов и другие ученые. Объек-
том исследования стала лексическая си-
стема языка, которая изучена не на мате-
риале отдельного ареального или син-
хронного среза (такие работы по данной
теме уже имеются), а в их динамике и в со-
вокупности двух языковых уровней —
литературного и диалектного. Кроме то-
го, диалектная лексика говоров на тер-
ритории СССР сравнивается с лексикой
двух островных говоров, находящихся за
пределами СССР, которые в своей архаи-
ческой системе сохраняют противопостав-
ление полногласных и неполногласных
образований.

Основная задача обсуждаемой книги —
сравнение в характере взаимодействия
лексики с полногласием и неполногла-
сием в русском литературном языке
XIX—XX вв. и народных говоров того
времени. Автор также ставит задачу ус-
тановить генетическую связь лексики
с неполногласными корнями, известной
в русских говорах, со старославянским
языком, а также выяснить время форми-
рования типов дифференциации полно-
гласных и неполногласных образований
в русском литературном языке.
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Круг источников, из которых прово-
дилась выборка материала, широк. Ос-
новным источником исследования послу-
жили данные словарей и картотек древ-
нерусского, XVIII в. и современного рус-
ского языка, картотеки словарей и сло-
вари русских народных говоров.

Для решения поставленных задач О. Г.
Порохова избирает не методику сравне-
ния отдельных пар слов с полногласием
и неполногласием, а исследует морфосе-
мантические гнезда (МСГ) каждой корне-
вой пары в целом. Гнездовое расположе-
ние слов — несомненное достоинство об-
суждаемой книги, такой подход помогает
выявить семантические, лексические свя-
зи слов, особенности их морфемного сос-
тава; кроме того, как считает автор, это
«...дает большой материал для установ-
ления отличия усвоения и функциониро-
вания церковнославянских элементов в
системе ЛЯ и в говорах... помогает также
изучению лексической аналогии и конта-
минации как в статическом, так и в ди-
намическом плане» (с. 27—28). В качест-
ве исходного момента при изучении се-
мантических взаимодействий внутри MCF
О. Г. Порохова берет основное значение
избранной лексики, а затем выявляет се-
мантические центры и соответствующие
линии семантического развития. В моно-
графии анализируется 52 морфосеманти-
ческих гнезда.

Книга открывается введением, в кото-
ром автор ставит задачи исследования,
представляет изученный материал и де-
монстрирует методику работы.

Рецензируемая монография состоит из
двух частей, которые в свою очередь
делятся на главы.

В первой части («Сравнительное рас-
смотрение лексики с неполногласием и
полногласием в русском литературном
языке XIX—XX вв. и народных гово-
рах»), состоящей из четырех глав, об-
суждаются лексико-семантические и сти-
листические особенности лексики с пол-
ногласием и неполногласием, особенно-
сти значений, морфемного строения слов
с полногласием и неполногласием, а так-
же внутригнездовое разделение неполно-
гласных и полногласных образований,
характер их варьирования.

Книга дает ясное представление о том,



что взаимодействие лексики с полноглас-
ными и неполногласными корнями в ли-
тературном языке и в народных говорах
имеет общие черты. Таковыми являются
основной корнеслов морфосемантических
гнезд, многие семантические особенности
образований с этими корнями. Автор ука-
зывает на регулярное соотношение струк-
туры и морфемного состава слов с непол-
ногласием, хотя такое соответствие не-
полногласных образований не абсолютно,
а касается прежде всего слов конкретно-
вещественного характера, причем О. Г.
Дорохова подчеркивает семантический
(не стилистический) характер корреля-
ции лексики с неполногласием и полно-
гласием в говорах и литературном языке.

Во второй части {«Неполногласные и
полногласные образования в разных сфе-
рах русского языка»), состоящей из трех
глав, автор рассматривает генетическую
«вязь диалектных неполногласных слов
со словами старославянского языка, не-
которые виды дифференциации неполно-
гласных и полногласных образований в
в русском литературном языке, а также
исследует соответствующую лексику в рус-
ских говорах на территории Румынии и
Польши.

Еще раз утверждается: неполногласные
образования, зафиксированные в гово-
рах, связаны со старославянским языком
и пришли сюда через книжное посредст-
во, что доказывается близостью состава
корней с неполногласием, известных в го-
ворах и в литературном языке. Генетиче-
ская связь неполногласной лексики в го-
ворах со старославянским языком под-
тверждается, по мнению автора, «...на-
личием некоторых значений, представ-
ленных в словах с обеими огласовками
корня, тогда как в ЛЯ они известны
только с одной из них» {с. 216), а также
многочисленностью случаев полного лек-
сико-семантического совпадения слов с
неполногласием в говорах и древнерус-
ских памятниках.

Изучив историю семантической диф-
ференциации слов с разными вариантами
одного корня, О. Г. Порохова приходит
к заключению, что семантическая диф-
ференциация вариантов корня возможна
только в эдиной языковой системе, вмес-
те с тем показывает, что в период до
формирования национального русского
литературного языка граница разных язы-
ковых систем в языке письменности мог-
ла проходить внутри морфосечантическо-
го гнезда одного корня. В диалектной
лексике образования с неполногласием
по своим языковым качествам стоят бли-
же к старославянскому языку, чем к ли-
тературному языку.

Заслуживает внимания вывод автора
-о решающем значении русского литера-
турного языка в заимствовании церков-

нославянской лексики с неполногласием
в говоры, сделанное на основании анали-
за лексики с полногласием и неполногла-
сием в русских говорах на территории
Польши и Румынии.

Как справедливо указывает автор, рас-
смотренный материал позволяет говорить
о русской основе национального литера-
турного языка, что доказывается нали-
чием лексики с неполногласием в рус-
ских диалектах, как общими, так и раз-
личающимися особенностями функциони-
рования неполногласных элементов в ди-
алектах и русском литературном языке
XIX—XX вв. Здесь же определяется и
время образования отсутствующих в го -
ворах внутригнездовых способов диффе-
ренциации рассматриваемой лексики: про-
цесс семантической дифференциации ва-
риантов корня датируется серединой
XVIII в.

Большую ценность книги представля-
ют приложения, в которых представлены:
1) список 52 изученных МСГ; 2) группы
МСГ, которые делятся в литературном
языке по наличию полногласия и непол-
ногласия и семантической или стилисти-
ческой дифференциации слов; 3) вариан-
ты корней в литературном языке и гово-
рах; 4) количественный состав слов с не-
полногласием в говорах; 5) парные слона
с неполногласием и полногласием в го-
ворах.

Книга О. Г. Пороховой привлекает вги-
мание тем, что в ней впервые для перио-
да XIX—XX вв. показан состав корне-
слова с полногласием и неполно гласном,
впервые представлен состав имеющейся
в говорах лексики с неполногласием.
В процентном отношении ко всему сло-
варному составу количество слов с не-
полногласием в корнях в говорах и ли-
тературном языке оказывается близким.

Однако, на наш взгляд, остается дис-
куссионным вопрос о происхождении не-
полногласных образований и ix> норах.

Во введении О. Г. Порохона укиаыма-
ет, что в ее работе аналн.шрунпщ
«...только те из гнезд с неполно 1лагием и
полногласием, взаимодействие которых
можно сравнить в ЛЯ XIX XX ни и
диалектах этого времени» (с. .40). По.мо-
му за рамками ее исследования остаются,
а частности, гнезда, компоненты которых
в современном русском языке имеют толь-
ко полногласную огласонку (i ima tff-
рёза, солома).

О. Г. Пороховой износша ниппели
о восточнославянском гене.шее неполно-
гласных форм, однако ппп oriinpnurt ем.
Оставаясь на позицннч лексиколощ,
О. Г. Порохова но придаю особого ини-
мания морфо дологической интерпретации
своего материала, дли корректоп мпрфп-
нологической инторпреищии с лодо па-
ло бы предстаннть поп. корнослон (а но
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часть его) в одном из приложений и рас-
ставить знаки ударений, ведь именно
корни с древней восходящей интонацией
ве могли иметь неполногласный вариант
в отличие от корней с древней нисхо-
дящей интонацией, которые давали
неполногласные варианты. Подобные реф-
лексы tort -сочетаний и гипотезу об ис-
конности неполногласных форм в рус-
ском языке приводил еще в своей магис-
терской диссертации в 1887 г. А. А. Шах-
матов (см. 11]; о развитии iort-сочетаний
в истории русского языка см. [2]).

Говоря о принципах отбора лексики,
автор книги указывает, что в говорах
с сильной редукцией гласных неполно-
гласные и безударные полногласные кор-
ни могли фонетически совпадать с пол-
ногласием (случаи типа млако, клату ги-
ку) (с. 16). Думается, что «...затруднение
в распознавании неполногласия и полно-
гласия, которое, как пишет О. Г. Поро-
хова, «не может помешать установлению
состава корней, известных в диалектных
словах с неполногласным корнем» (с. 17),
может быть вообще снято при использо-
вании всех мо рфо но логических критери-
ев.

Трудно согласиться с автором в том,
что соединение в одном морфе неполно-
гласия и русского изменения фонем сле-
дует рассматривать как особенность диа-
лектной речи (с. 102—i03): случаи типа
слаж~. Необходимо также, на наш взгляд г

упорядочить терминологию (старо лавян-
ский — церковнославянский).

В целом обсуждаемая монография —
основательное и добротное исследование,
синтезирующее достижения предшествен-
ников, объединяющее в себе конкретный
анализ обширного материала и его теоре-
тическое осмысление и открывающее но-
вое направление в русистике — сравни-
тельное изучение функционирования цер-
ковнославянизмов в диалектах и литера-
турном языке.
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