
Вторая часть книги завершается спе-
циальным разделом, посвященным воп-
росу генезиса личного спряжения, где
автор излагает также ряд интересных
мыслей о формировании личного спряже-
ния в даргинском языке. Прав автор,
когда пишет, что мегебская система лич-
ного спряжения отражает изначальное
состояние (личным окончанием здесь
оформлено только 1 лицо, 2 и 3 лица их
еще не имеют).

Однако не все положения и выводы
книги можно безоговорочно принять.

К числу недостатков рецензируемой
книги относятся: а) неадекватная лин-
гвистическая 2 квалификация отдельных
фактов даргинского языка; б) неточная
передача некоторых диалектных данных;
в) наличие различных опечаток в мате-
риале.

Едва ли следует выделять в описывае-
мых диалектах сравнительный падеж с
формантом -чи -\- 6/-чи + р, поскольку
функции сравнения в даргинском языке
выполняет сравнительная частица -йчиб/-
йчир1-ичив, которая присоединяется ко
всем падежным формам. На наш взгляд,
нельзя говорить о неместоименном проис-
хождении личных окончаний -с, -xla,
ибо окончание -с и его фонетический ва-
риант xl — материально и семантически
увязываются с указательным местоиме-
нием иш (^*ис) «этот», «то, что здесь»,
«я» (ср. чечен, со «я»). Личные окончания
-ра, -ри, на наш взгляд, имеют не место-
именное, а глагольное происхождение.
Первичными следует считать не ну «я»
и личные окончания -ра, -ри, а ду «я»,
-да, -де/-ди, ибо для истории даргинского
языка скорее характерен переход д в р
или н (ср. архаичное окончание эргатива
-д/-ди в консервативном чирахском, ку-
бачинском и других диалектах, а также
окончание -ни, представленное в прогрес-
сировавших диалектах акушинского ти-
па, или слова акушинского диалекта
духъна «старуха», дудзи «сестра», дурей

«девушка», ду «я», записанные Клапротом
в 1814 г., и современные акушинские-
рухъна, рудзи, рурси, ну).

Аналитические формы, рассматривае-
мые автором как падежные, не всеми спе-
циалистами признаются таковыми. От-
дельные морфологические категории и
грамматические особенности анализируе-
мых диалектов не получили достаточного
освещения.

К недостаткам рецензируемой работы,
следует отнести также плохое техниче-
ское редактирование. Местами текст чи-
тается трудно.

Среди неучтенных автором работ отме-
тим статьи М.-С. М. Мусаева [1] и С. М. Га-
сановой [2].

Несмотря на указанные недостатки,
книга С М . Хайдакова «Даргинский и
мегебский языки» является ценным вкла-
дом в даргиноведение. В ней содержатся
богатый и разнообразный фактический
материал неизученных диалектов п го-
воров даргинского языка, ряд новых мыс-
лей о статусе отдельных идиомов даргин-
ского подразделения дагестанских язы-
ков, о его морфологических категориях.

Фактический материал и выводы, содер-
жащиеся в книге, составят исходный пункт
для дальнейшего изучения даргинской
мофологии как в синхроническом, так и
в диахроническом плане.

Мусаев М.-С. М.
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Новый сборник, посвященный пробле-
мам эргативности, составляют статьи,
включенные в 71-й т. журнала «Lingua».
Это издание, объединившее авторов чуть
ли не всех континентов, хотя и уступает
по количественным параметрам вышедше-
му около 10 лет назад аналогичному со-
бранию исследований по эргативности [1],
несомненно, является отражением тех на-
дежд, которые возлагают многие лингвис-
ты на создание цельносистемной типоло-
гии, способной по естественности своих

классификаций встать в одном ряду с
другими сравнительными дисциплина-
ми — ареальным и сравнительно-истори-
ческим языкознанием. Подтверждает по-
добную характеристику, на наш взгляд,
и дискуссия по поводу соотношения ин-
тегральной и парциальной эргативности,
развернувшаяся на одном из пленарных
заседаний XIV Международного конгрес-
са лингвистов [2—4].

Особые перспективы для создания цель-
носистемной типологии появились »
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70-егоды, когда центр внимания типологов
•сместился с проблемы эргативной конст-
рукции предложения как частного про-
явления эргативности к пониманию дан-
ного феномена как целостной системы,
реализующейся на разных уровнях язы-
ковой структуры. В это время были сфор-
мулированы две основные концепции эр-
гативности. Первая, разрабатываемая
преимущественно в публикациях
Г. А, Климова [5—7 и др.], выдвигает на
первый, план исследований совокупность
разноуровневых импликаций (цельносис-
темное определение). Вторая концепция
предпочитает рассматривать как отдель-
но взятое любое явление, объединяющее
субъект непереходного и объект переход-
ного глагола в противоположность субъ-
екту переходного глагола (парциальное
определение).

Как представляется, эти направления
(скорее взаимодополняющие, нежели взаи-
моисключающие) надолго определили
специфику дальнейших типологических
исследований. Трудно, например, на-
звать сейчас язык или семью языков, ма-
териалы которых не анализировались с
применением парциального определения
эргативности, прилагавшегося к явлениям
морфологии, синтаксиса и в последнее
время текста.

Как показывают исследования по «дис-
курсной эргативности», в различных язы-
ках мира проявляется тенденция к морфо-
логической немаркированности темы со-
общения. С этим, видимо, связано соот-
ношение форм абсолютива (95,4%) и эр-
гатива (4,6%) в тексте, приводимое
Дж. В. Дю Буа в статье «Ноль абсолю-
тива: парадигматическая приспособляе-
мость в сакапультекском диалекте майя»,
а также неоднозначность поведения эрга-
тива, прослеживаемая в статье Я. Кач-
ру «Эргативность, субъектность и топи-
ка льность в хинди-урду»: с одной стороны,
он редко вводит тему сообщения, но, с
другой стороны, наряду с дативом исполь-
зуется для ее дальнейшего обозначения.
В то же время нельзя не согласиться с
С. Камминг и Ф. Воук, утверждающими
в статье «Имеется ли „дискурсная эрга-
тивность" в австронезийских языках?»,
•что одной из существенных проблем, воз-
никающих при изучении эргативности на
уровне текста, является различие исполь-
зуемых разными авторами критериев.
Представляется важным также их вывод
о том, что «дискурсная эргативность»
никоим образом не может быть приравне-
на к текстообразующим функциям эрга-
тивной морфологии.

Складывается впечатление, что на со-
временном этапе развития теории эргатив-
ности все большее распространение, осо-
бенно за рубежом (см., например [8—10
и др.]), получает именно такое направле-

ние исследований, при котором языковые
данные тестируются на демаркацию SA/O
или SO/A *. В рецензируемом сборнике
оно представлено статьями Т. В. Ларсе-
на «Синтаксический статус эргативности в
киче», где особое внимание уделяется воп-
росительным и выделительным конструк-
циям, выходящим, на первый взгляд, за
рамки эргативной схематики (синтакси-
ческая эргативность киче доказывается
при этом весьма необычным образом: как
полагает автор, в этом языке имена как
в объектной, так и в субъектной функции
являются прямыми объектами), М. Клай-
ман «Механизмы эргативности в Южной
Азии», в которой устанавливается шкала
возрастания/убывания эргативности в
иранских, дардских, тибетских языках
и бурушаски на основе рассмотрения па-
дежного оформления имен, местоименных
клитик, согласования главных и вспомо-
гательных глаголов, и некоторые другие
статьи.

В разысканиях такого рода рассматри-
ваемые явления изначально предстают
как изолированные, в результате чего
возникает соблазн трактовать их как чисто
комбинаторные: поскольку в переходном
предложении необходимо различать субъ-
ект и объект, один из них обязательно
маркируется. Если маркируется субъект,
налицо эргативность, если же маркиру-
ется объект, налицо аккузативность (но-
минативность). Между тем поиск систем-
ных взаимоотношений эргативных и ак-
кузативных характеристик, сосуществую-
щих в рамках одной языковой структуры,
позволяет постулировать наличие все но-
вого и нового количества импликативных
связей, характеризующих эргативную и
номинативную типологии как целостные
языковые структуры. Бесспорным приме-
ром плодотворности поисков в данном
направлении является формулировка
иерархических закономерностей в офор-
млении эргативом и аккузативом имен-
ных членов предложения [11, 12].

Близка к такому пониманию точка зре-
ния, принятая в статье Б. Левин «Сред-
няя конструкция и эргативность». Веду-
щее различие между номинативностью и
эргативностью, указывается в статье,
заключается в разной интерпретации на
уровне глубинной структуры семантиче-
ских ролей агенса и пациенса: в номи-
нативных языках это соответственно субъ-
ект и объект, в эргативных, наоборот,
объект и субъект. Из этого следует опре-

1 При этом не учитывается, как прави-
ло, совпадение характеристик субъекта
переходного глагола и косвенных допол-
нений (чаще инструментального), прису-
щее эталонным эргативным языкам. Счаст-
ливое исключение в данном сборнике пред-
ставляет статья Б. Дж. Блейка(см. ниже).
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деленная изоморфность пассива номина-
тивных языков и антипассива аргатив-
ных, а также возможный параллелизм в
оформлении среднего залога. Аналогии
этому понятию в языках эргативного строя
демонстрируются на материале так назы-
ваемого «ложного рефлексива» в языке
дьирбал.

Здесь можно увидеть определенное сбли-
жение между цельносистемным и парци-
альным подходами. Все же, на наш взгляд,
между ними сохраняется и существенное
различие. Если в первом случае импли-
кации обусловлены самой иерархической
организацией языковой структуры (т. е.
различие в лексике определяет различие
в синтаксисе и далее в морфологии, и,
наоборот, различие в морфологии свиде-
тельствует о различии в синтаксисе и
далее в лексике), то во втором они уста-
навливаются более или менее эмпириче-
ски.

Первоначальная дихотомия «номина-
тивность/эргативность» в последнее время
все чаще дополняется третьим членом оп-
позиции — активным строем. Отношение
к этому понятию современных типологов
далеко не однозначно. Характерное для
активной типологии противопоставление
в оформлении субъекта семантически не-
переходных глаголов по активности/инак-
тивности трактуется рядом авторов как
одно из проявлений парциальной эрга-
тивности: оформление субъекта инактив-
ных глаголов следует эргативной схеме,
активных глаголов — номинативной схе-
ме. Именно эта точка зрения принята
Р. Диксоном во «Введении».

Близость к этой концепции прослежи-
вается и в статье Б. Дж. Хьюитта «Гру-
зинский язык: эргативный или активный?»,
где предлагается вернуться к традицион-
ной квалификации картвельских языков
(точнее их дономинативного компонента)
в качестве эргативных. В поддержку та-
кого взгляда выдвигаются следующие ар-
гументы: многие семантически активные
глаголы требуют не повествовательного,
как ожидалось бы, а именительного па-
дежа субъекта, т. е. не соответствуют схе-
ме активного строя; в диалектах встреча-
ется повествовательный падеж субъекта
при некоторых инактивных по семантике
глаголах и др. Думается, изучение тако-
го рода отклонений весьма полезно, по-
скольку позволяет прогнозировать не-
которые тенденции в развитии языковой
структуры, но, к сожалению, трудно в
данном случае определить, перешло ли
количество в качество.

Полемизируя с А. Харрис, автор фак-
тически упускает из виду специальную
литературу по данному вопросу, издан-
ную в СССР (например [13]), в которой,
во-первых, обосновывается преобладание
в современных картвельских языках но-

минативного компонента (нельзя в связи
с этим нь упомянуть и явно расходящую-
ся с этой характеристикой ремарку
Р. Диксона на с. 14 об эргативности лаз-
скою языка) и, во-вторых, учитывают-
ся, не только факты демаркации SA/O
или SO/A, но и некоторые другие явле-
ния, непосредственно к этой схематике
не относящиеся, но играющие существен-
ную роль в решении вопроса о типологи-
ческой принадлежности того или иного
языка.

Выгодно отличаются в этом отношении
две другие статьи, включенные в рецен-
зируемый сборник, в которых также обра-
щается внимание на некоторые нюансы,
не вполне укладывающиеся в априорные
схемы. Д. А. Холиски в статье «Падеж
непереходного субъекта в цова-тугаинском
(бацбийском) языке» предлагает деталь-
ную классификацию непереходных глаго-
лов бацбийского языка в зависимости ог
их употребления с номинативом или эрга-
тивом субъекта, различая глаголы с един-
ственно возможным эргативом; с обычным
номинативом, но возможным эргативом;
с равновозможными номинативом и эрга-
тивом; с обычным эргативом, но возмож-
ным номинативом; с единственно возмож-
ным эргативом.

В основе этой классификации усматри-
вается градация семантических ролей не-
переходного субъекта по активности-
инактивности (пациенс — тема — лока-
тив — эффектор/тема — эффектор — агенс),
которая затем используется для формули-
ровки правил употребления номинатива
и эргатива при непереходных глаголах.
Заметим, что автор использует традицион-
ный для кавказоведения термин «номи-
натив», хотя, по словам Р. Диксона
(с. 2), такое использование ведет к сме-
шению двух типологически различных
падежных единиц.

Высокий уровень детализации отличает
и статью М. С. Полинской и В. П. Недял-
кова, касающуюся различных способов
выражения одной и той же семантической
роли — в переходной эргативной конструк-
ции, в антипассиве, при инкорпорации
и т. п. Благодаря этому достигается воз-
можность построения следующей цепочки
иерархических взаимоотношений в коди-
ровании объекта: абсолютив > косвенные
падежи [датив > инструменталис >• ло-
катив] > инкорпорированный объект.

Важно, что выявляемые при таком
анализе специфические особенности от-
дельных языков ведут не к пересмотру
типологической характеристики в целом,
а к отказу от жесткой соотнесенности
элементарных типологических концептов:
описание синтаксической структуры кон-
кретного языка только в терминах субъ-
екта/объекта или семантических ролей
агенса/пациенса явно недостаточна- К т а -
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кому выводу нас приводит рассмотрение
материала, анализируемого в статьях
Д. Холиски иМ. С. ПолинскойиВ. П. Не-
дялкова.

По-видимому, уже само операциональ-
ное (парциальное) определение языкового
типа в настоящее время должно быть
уточнено: активная типология не укла-
дывается в рамки той рубрикации, кото-
рую навязывает разграничение семанти-
ческих ролей S, Р и А. Соответственно,
разграничение ролей S(A) и S(P), прово-
димое в языках активной типологии,
не может квалифицироваться как расщеп-
ленная эргативность, так как подразу-
мевает иной набор исходных понятий.
В связи с этим схему из четырех элемен-
тарных семантических ролей, на которую
опирается А. Е. Кибрик в статье «Кон-
струкции с сентенциальными актантами
в дагестанских языках», можно считать
более адекватной. В силу этого типологи-
чески более значимыми оказываются и
результаты исследования, изложенного в
данной статье. В свое время тезис, соглас-
но которому при эргативной морфологии
синтаксис подавляющего большинства
языков остается номинативным (аккуза-
тивным) (см. [8]), существенно изменил
представления о природе эргативности.
Судя по материалам, приводимым в рабо-
тах А. Е. Кибрика (не только в данном
сборнике, но и в ряде советских публи-
каций [14, 15 и др.]), мнение о предпочти-
тельной аккузативности синтаксиса также
является неверным: здесь существуют уни-
версальные, типологически обусловленные
и ! варьирующие от языка к языку при-
знаки, так что в рамках одного языка могут
сосуществовать одновременно явления но-
минативности, активности, эргативности,
нейтральности и контрастивности.

Из этого вытекает, на наш взгляд,
одно методическое следствие: если в эрга-
тивном языке то или иное явление имеет
аккузативный характер, не следует счи-
тать его заведомым исключением. Более
того, такие конструкции, как антипассив,
с сугубо аккузативными признаками фи-
ксируются только в эргатпвных языках.
Аналогичным образом кажущаяся эрга-
тивность генитива при отглагольных име-
нах (ср. плач ребенка, но воспитание
ребенка) вызвана, конечно, не типологи-
ческой принадлежностью языка, а боль-
шей семантической зависимостью объекта
от глагола, на что указывал в свое время
А. С. Чикобава [16, с. 29]. Нельзя не
напомнить также высказанное в литературе
мнение о генитиве как принадлежности
преимущественно номинативной типоло-
гии. Думается, примеры такого рода
далеко не исчерпываются вышеприведен-
ными.

В полемическом духе написана статья
А. Рамсея, о чем свидетельствует уже

ее название «Химера протоиндоевропей~
ской эргативности». Как полагает А. Рам-
сей, предлагавшиеся реконструкции пра-~
индоевропейской падежной системы, пр«к
тивопоставлявшей, по мнению ряда линг-ч
вистов (в статье излагаются взгляде*
К. К. Уленбека, Н. ван-Вейка, А. Вайана,
Е. Куриловича и некот. др . 2 ) , эргатиа
и абсолютив, не соответствуют иерархи^
Сильверстейна и, таким образом, не могуч»
быть приняты. Решающим моментом крич
тики является представление о «расщеп^
ленности» реконструируемой эргативно^
сти. В действительности расщепленности
не является необходимым условием подоб^
ной реконструкции, так как падежи н^
*-s (эргатив) и на *-т или *-0 (абсолютив)
могли быть универсальными, одинаково
характерными для одушевленных и не-
одушевленных имен. Трансформация это^
системы в номинативную состояла в рас-
пространении исторического эргатива t*
на выражение субъекта непереходны^
глаголов, представленных одушевленны^
именем, в то время как функция агенса.,
выраженного неодушевленным именем:,
постепенно вошла в сферу употреблении
исторического абсолютива. Ни на первом,
ни на втором этапе «расщепленности»,
таким образом, могло не быть. Следова-
тельно, апелляция к иерархии Сильвер-
стейна, на наш взгляд, в данном случае
некорректна.

Историко-типологический аспект проб-
лемы эргативности отражен и в стать^
Б. Дж. Блейка «Грамматическое развц,
тие в австралийских языках», в которой
высказываются некоторые соображение
о наиболее древнем реконструируемо^,
состоянии падежной системы австралий-
ских языков. Эта система, по мнение
Блейка, включала оппозицию эргатив^
на *-1и, обозначающего не только агенс,
но и инструмент действия, и неоформлен-
ного абсолютива. Интересно, что именно
такое функциональное своеобразие эрг^.
тивного падежа считается характерны^
признаком эталонных эргативных языков
[7, с. 112]. Развитие в австралийски^
языках черт номинативности объясняется
конфликтом между маркированность^
агенса и его стремлением выполнять фущ{_
цию темы сообщения, которая, в CBOIQ
очередь, имеет тенденцию к немаркирован-
ности.

Конечно, далеко не весь круг проблем,
связанных с эргативностью, нашел осве-
щение на страницах рецензируемого сбор,

2 К сожалению, завоевывающая в
последнее время все большее прпзнанц6

гипотеза гоб активной типологии пра-
индоевропейского состояния (см., напри-
мер [17]) в статье не обсуждается, что,
возможно, вызвано пониманием актив,
ности как расщепленной эргативност^
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ника. Тем не менее его содержание нагляд-
но демонстрирует как достигнутые успехи,
так и нерешенные вопросы, исследованию
которых в последнее время уделяется все
большее внимание.

Алексеев М. Е.
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В исследовании языка, как и в естест-
венных и точных науках, многие виды работ
требуют сбора и обработки количественных
данных. Специалисту в области лингво-
статистики важно получить лексический
спектр частот данного текста и сравнить
его с теоретическим распределением сло-
варя в текстах такого типа. Стилисту
может быть интересно рассмотреть длину
слова или предложения в различных жан-
рах, в произведениях различных авторов,
в произведениях одного и того же автора,
но на разных языках и т. п. Потребность
в литературе, имеющей своей целью на-
учить филолога мыслить статистически или
хотя бы уметь корректно использовать
в своей работе, в интерпретации языковых
явлений числа, в последнее время осо-
бенно возросла. К сожалению, издания
такого рода довольно немногочисленны
(см. [1, 2], ср. [3] и [4]).

Рецензируемая книга лектора по линг-
вистике Ноттингемского университета
(Великобритания) Кр. Батлера является
введением в статистику для лингвистов.
Она ставит своей целью научить филоло-
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га применять статистическую технику при
анализе лингвистических данных и пред-
назначена для исследователей в области
общей и прикладной лингвистики, которые
не имеют предварительных знаний стати-
стики.

Работа состоит из 12 основных глав
и двух приложений. Кроме того, она
снабжена указателем статистических тер-
минов. В отличие от многих курсов ста-
тистики для нематематиков автор придает
большое значение обоснованию того или
иного метода. Ответы на вопрос «почему»
в статистике интересуют его не меньше, чем
ответ на вопрос «как». К. Батлер не прос-
то предлагает ту или иную формулу,
он в в о д и т эту формулу, объясняя при
этом, почему надо применять именно ее.
Причем для понимания содержания книги
читателю вполне достаточны знания шьоль-
ного курса математики.

В первой главе книги дается определе-
ние и лингвостатистичсская интерпре-
тация фундаментальных понятий статис-
тики. Автор приводит описание генераль-
ной совокупности и выборки и дает их:


