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В ведущейся на страницах «Вопросов языкознания», а отчасти и других
изданий дискуссии по проблемам ностратического языкознания выступают
как сторонники, так и противники теории ностратики. Эта теория зави-
сима, естественно, от результатов сравнительно-исторического изучения
конкретных языковых семей, включаемых частью исследователей в более
общую, ностратическую общность. Противники названной теории считают,
что ностратика несовместима с представлениями о первоначальном зву-
ковом облике слов, принадлежащих к определенным семьям, в то время
как ее сторонники придерживаются противоположного мнения.

В связи с этим представляет, в частности, интерес полемика между
А. М. Щербаком, автором антиностратической по своей направленности
статьи [1], и Е. А. Хелимским, ответившим двумя публикациями [2, 3]
в защиту ностратнки, а также алтаистики. Полемика велась в значительной
мере по вопросу, который считается наиболее спорным и дискуссионным
в тюркском и алтайском языкознании [4] и который может быть сформу-
лирован следующим образом: что первично в тюркских соответствиях
типа г ~ z, I ~ s, плавные или сибилянты. Алтаисты и приверженцы но-
стратической теории являются сторонниками первичности плавных со-
гласных, а противники этих теорий (хотя и не все) стоят за первичность
сибилянтов 1 .

Однако природа подобных соответствий или параллелей еще далеко
не ясна, да и едва ли она едина для всех них [7, с. 376—377]. Это могут быть
явно фонетические явления: соответствия булгарских плавных г, I сиби-
лянтам г, «в других тюркских языках, а также соответствия небулгарских
тюркских сибилянтов плавным в словах монгольских языков, относимых
к числу заимствований из тюркского языка булгарского (чувашского)
типа [8, с. 52—54; 9, с. 8J. Применительно к таким случаям правомерно
ставить вопрос о том, первично ли здесь г или z, и, соответственно, говорить
о переходе г ^> z или, что более вероятно и что лучше аргументировано, —
о превращении z ^> г.

Однако в небулгарских тюркских языках также отмечено немало слу-
чаев соответствий г ~ z, в меньшей степени I ~ s (речь не идет о возможных
булгарских или вторичных монгольских вкраплениях!), но здесь менее
всего ясно, какова их природа и является ли она фонетической. В прин-
ципе допустима и вариантность морфем, поскольку в тюркских языках
имеются, например, именные аффиксы -(а)г (восходящий к аффиксу аориста)
и -(сф, образующий отыменные и отглагольные имена [10, с. 340; 11].

Это явно разные аффиксы, которые исследователи друг с другом, как
правило, фонетически не сближали, за исключением таких случаев, когда

1 Из последних публикаций на эту тему см. [5, 6J.

20



налицо соответствие конечных -z г, хотя это может быть параллелизм
аффиксов или их консонантных элементов.

В области тюркского глагола отмечены аффиксы каузатива -(а)г- и -(a)z-,
которые одни исследователи считают фонетическими вариантами, в то
время как другие либо никак не связывают эти форманты друг с другом
112, с. 204—205], либо определенно считают их двумя различными аффик-
сами даже для пратюркского [13].

Ученые неоднократно отмечали также наличие некоторого количества
тюркских слов, принадлежащих к именам и глаголам и различающихся
по признаку г ~ z (кбг- «видеть» — koz «глаз»; semir- «полнеть, жиреть» —
semiz «полный, жирный»), признавая, в той или иной мере, морфологи-
ческую природу этих различий.

Наиболее активно точка зрения, согласно которой г и г , I ж s являются
самостоятельными морфемами, проводится А. Г. Вишневым, в работах
которого отмечались «заслуживающие внимания моменты», но вместе с тем
«го взгляды признавались недостаточно убедительными [14].

Причину подобных сомнений можно видеть в неясности этимологии,
а следовательно, и структуры слов с соответствиями г ~ z, I ~ s, откуда
проистекает также возможность самого разноречивого истолкования дан-
ного явления, примером чего являются и попытки во что бы то ни стало
обосновать первичность г или, соответственно, I.

1

Как полагает Е. А. Хелимский, ему удалось сформулировать «правило
нейтрализации противопоставления z : г в пользу г в составе большинства
консонантных сочетаний в древнетюркском языке» [2, с. 40], т. е. надежно
обосновать первичность г. Согласно его мнению, «наиболее типичными и
архаичными являются случаи, когда z п р е д с т а в л е н в а у с л а у т -
н о й и л и и н т е р в о к а л ь н о й п о з и ц и и , а ч е р е д у ю щ и й -
с я с н и м г (иногда rlz или ris в качестве вариантов) — в с о с т а в е
к о н с о н а н т н ы х с о ч е т а н и й » [3, с. 71]. Первоначально это
был один согласный, «вибрант, отличный от обычного г например, пала-
тальный f или ретрофлексный г... для звуков такого типа вполне естест-
венны... как сибилянтизация в интервокальном положении, так и тен-
денция к совпадению с обычным г (или, во всяком случае, к отсутствию
сибилянтизации) в составе консонантных сочетаний...» [2, с. 47].

Допустим, что эти исходные положения в принципе верны. Но возни-
кает вопрос, насколько подобная трактовка применима к конкретному
материалу тюркских языков.

Е. А. Хелимский использует материал, собранный его предшествен-
никами, который они, однако по его мнению, не систематизировали и из
которого им выделена «обширная и о д н о р о д н а я (разрядка наша.—
Т. Б.) группа случаев, в которых z представлен в ауслаутной и интерво-
кальной позициях..., а г — в тех же основах т о л ь к о (разрядка авто-
ра.— Т. Б.) в составе консонантного сочетания» [2, с. 41].

Уже сам автор отмечает в используемых им материалах (в частности,
в тех, что содержатся в публикациях Т. Текина) факты «неточной или
ошибочной этимологизации» [2, с. 49]. Другие исследователи также при-
водят многочисленные примеры сомнительных или просто случайных
«зегацирующе-ротацирующих параллелей» в этих работах [9, с. 5—6];
отмечается их тенденциозность: доказывая первичность г (или I), Текин

лриводит и «искусственно подобранные примеры» [8, с. 54].

21



Так или иначе, материал, на который опирается Е. А. Хелимский,
отнюдь не бесспорен, и, скажем сразу, ему явно не удалось отобрать дейст-
вительно однородные и не вызывающие сомнения языковые факты для
обоснования своих воззрений, а его априорная уверенность в том, что
«перед нами не результат дублетного словообразования и не спорадическое-
вкрапление булгарских языковых особенностей... а явление, которое
имеет... чисто фонетическую природу» [2, с. 41], лишено достаточных ос-
нований. Этимология сопоставляемых слов, содержащих согласные г и zr

и реальное соотношение этих слов друг с другом в целом неизвестны, их
структура в лучшем случае восстанавливается предположительно. Можно
быть относительно уверенным только в том, что перед нами в основном
тюркские по происхождению слова (хотя и не во всех случаях), но гаран-
тировать, что среди них нет булгарских вкраплений, нельзя. Тем более,
что, вопреки мнению Е. А. Хелимского [2, с. 42], таковые отмечаются не
только в отдельных тюркских языках Поволжья и Северного Кавказа
(см. [15, 16]).

Вывод о первичности г основывается на 27 сопоставлениях, 24 из ко-
торых извлечены автором из источников, о которых уже в определенной
мере говорилось выше, а три привлечены самим Е. А. Хелимским. Эти
материалы разделены им на две группы, соответственно, под номерами
(1)—(12), которые считаются, по-видимому, наиболее достоверными,
и (13)—(27), отобранные из числа «многих десятков случаев», но их «пока-
зательность... отчасти снижается или из-за отсутствия архаических тюрк-
ских данных, или из-за принципиальной допустимости иных... этимоло-
гических решений» [2, с. 43], т. е. эти данные в той или иной мере
ненадежны. Анализ, однако, показывает, что по степени надежности и
достоверности эти две группы не имеют заметных отличий друг от друга.

Независимо от принадлежности материалов к той или иной группе,
мы далеко не всегда можем быть уверены в том, что имеем дело с действи-
тельно гомогенными, а не гетерогенными и лишь сходно звучащими и
семантически близкими словами.

1. Это можно сказать о сопоставлении (11) [2, с. 42]: tiz- «ставить
в ряд, нанизывать» ~ tirkis (в составе древнетюркского парного слова
arq'is tirkis «караван», причем второй компонент читается и как terkis),
туркм. tirkis «вереница, цепь, ряд». Tirkis <~ terkis может быть сближено
с др.-тюрк, terkas- «следовать друг за другом, выстраиваться в цепочку;
собираться, объединяться» и terkas «давка; место слияния рукавов
(^притоков) реки» [17, с. 554] (ср. tirke- «прицеплять, присоединять
друг к другу» [9, с. 6]), что, вероятно, связано с общетюркским глаголом
der- (ter-) ~ tir- «собирать, расставлять», имеющим и именное соответст-
вие ter [18, с. 204—205]. Структурно глагол terkas- может быть представ-
лен как производное от ter- или ter: -ко. аффикс интенсива или, соот-
ветственно, глаголообразующий [ср. тув. dirge- «собирать, объединять
в большом количестве)» <С * tirke-], -s аффикс совместно-взаимного
залога. Имена terkis (tirkis), terkas могут быть возведены либо непосредст-
венно к глаголу типа terkas- (*terkis-) (проявление конверсии), либо пред-
ставлять собой производные от глагола *ter-ka- образования на -S.

Что же касается глагольных основ tiz- «нанизывать, ставить в ряд»
и ter- (tir-) «собирать», то они хотя и сходны, но едва ли гомогенны.

2. Достаточно коварен случай (9) [2, с. 42] с сопоставлением siiz-
«очищать, процеживать», siiztih «чистый, прозрачный» — др.-тюрк, surma
«вино» и, наряду с ним, др.-тюрк, sixzmii «вид творога», чаг. siizme «про-
зрачное чистое вино». Слово sixzmii «прозрачное чистое вино», бесспорно,
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производив от siiz- с указанным значением, но означает ли это, что siiz- <
•<Z *siir- (с подобной же семантикой) и что surma гомогенно с siizma?

Нам думается, что неслучайно в научных комментариях к одному
из памятников (легенде об Огузе, список XV в.), в тексте которого встре-
чается слово surma «вино», а также «пшеничная водка», соответствия
последнего приводятся в одном ряду с глаголом siirmdk (s(ir-) «гнать вод-
ку>> 119], скорее всего, идентичным с общетюрк. sur- «гнать(ся); тянуть,
тащить», который не имеет генетической связи с вышеприведенным siiz-.

Далее, по-видимому, неслучайно surma, как это отмечено и
Е. А. Хелимским, не рассматривается в словаре Дж. Клосона: оно.
вероятно, все-таки относительно позднего происхождения. Так, в «Древ-
иетюркском словаре» слово приводится по указанному источнику XV в.
{17, с. XXVIII, 518J. В труде Клосона дается другое, очень сходное
с surma слово sorma «вино, пиво», которое, возможно, является более
древним и которое считается производным от глагольной основы sor-
(so:r-) «сосать, всасывать» 120, с. 852].

Не совсем ясно, как с sorma связано surma, но производящие основы
слов surma и stizmci явно разного происхождения.

3. Вызывает сомнение сближение iz «след» и irtti- «искать», irda-
«искать, стремиться» наряду с izda- «идти по следу» и т. п.
12, с. 41]. Здесь налицо явное несоответствие тем требованиям, которые
Е. А. Хелимский предъявляет к фактическому материалу (наличие z
в интервокальном положении и ауслауте при г в консонантном комплек-
се), о чем свидетельствуют, в частности, азерб. диал. iriz «след» [21,
с. 646], др.-тюрк, er- ~ ir- «следовать, преследовать», казах, ег- «сле-
довать за кем-либо; следовать примеру».

Структура слова iriz допускает двоякое истолкование. Это могло быть,
в частности, производное от глагола er- ~ ir-. Наличие глагольной осно-
вы irta- ~ irdci- свидетельствует также о существовании именной основы
*er(ir) «след(ование)». исходя из чего азерб. iriz могло бы быть сочтено
результатом словосложения: ir -j- iz. Что касается его второго компонен-
та — имени iz (или iz) «след», то у него нет варианта с широким перед-
нерядным гласным. Применительно к нему отмечается либо первичность

ненёбной формы iz или iz, либо «древнейший параллелизм» из ( ~ пз)/ыз
( ~ ыз) [21, с. 646]. Гомогенность сопоставляемых слов, таким образом,
весьма проблематична.

4. Несмотря на распространенность представления об общем про-
исхождении слов типа qi'.z «девушка, дочь», qirqin «невольница, наложни-
ца», qirnaq «невольница, молодая рабыня, наложница» 12, с. 42], оно дале-
ко не аксиоматично. Согласно Е. А. Хелимскому, «предложенное
Т. Текином объяснение qirqin и qirnaq как нормальных дериватов от
qi:z... устраняет существовавшие этимологические неясности» [2, с. 42].
но это не соответствует действительности. Членение Т. Текином слова
qirqin (с выделением аффикса коллективности-собирательности) не вы-
глядит убедительным: само существование подобных формантов вызы-
вает скептическое отношение [22], и, во всяком случае, более реалон от-
глагольный, чем отыменный формант -qin [10, с. 325 и ел.]. Произвольным
выглядит и вычленение Т. Текином уменьшительного афф. -naq в qirnaq
[23, с. 62]. Таким образом, никакие неясности (в частности, структурно-
семантического плана) здесь не устранены. Qi:z, с одной стороны, и
qirnaq с qirqin — с другой, вполне могут быть гетерогенны, и не зря
Д ж . Клосон, как отмечает Е. А. Хелимский, проявлял определенные
колебания в этом вопросе.
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Qirnaq «невольница, наложница», возможно, следует связать с турецк»
kink «любовник, возлюбленный», kirim kinm «очень, беспрестанно (ко-
кетничать)», kinl- «кокетничать», kinn- и kint- «ломаться, жеманничать,
кокетничать», kiri§- «кокетничать, заигрывать (друг с другом)». Вероятно,
сюда же можно отнести и др.-тюрк. qiri «увеселение».

Таким образом, qirnaq (ср. также турецк. kirnak устар. «рабыня,
невольница») могло быть производным от qirin- «кокетничать» (см. турецк.
kvrin- тж.). Родственным qirnaq могло быть и qirqin: в приведенных выше
словах возможно выделение исходной глагольной основы *qir- «быть
игривым» (?), к которой может быть возведено qirqin.

Сложнее обстоит дело со словом qiz (qi:z) «девушка», относительно
которого существует несколько этимологических версий [24, с. 234],
ни одна из которых не является общепризнанной. На наш взгляд, qiz
может быть отглагольным именем той же структуры, что и тюрк, uz
«мастер» ( < u-z), где и глагольная основа со значением «мочь, уметь».
Глагольная основа *qi- могла означать что-то вроде «сужать(ся), сжи-
маться), стеснять(ся)» и т. д.2. Не исключено, что родственным qiz «де-
вушка» могло быть др.-тюрк. qiz «скупой». Указанную основу мы видим
в сарыг-уйг. qip (•< qi-p) «крепкий; крепко» ( < ? «крепко сжатый»);
ср. также якут, qipcij- «сжимать(ся); сжимать ноги»; qimis «скупая жен-
щина», qimis- «беречься, бояться», qibisin- «стесняться, конфузиться»,
qibij- «сжимать ноги».

Логично и сближение qiz «девушка» с тюрк, qisir «яловая; еще не при-
носившая приплода» [24, с. 234—235], которое, в свою очередь, согласно
обоснованному предположению Дж. Клосона, является производным от
qts- [20, с. 668], означающего, в частности, «сжимать, стискивать, сдер-
живать».

По своему семантическому развитию с этими именами сходно распрост-
раненное в тюркских языках слово tun «яловая; еще не рожавшая; перво-
родящая (о женщине); первенец» (ср. также якут, tmjuj «первородящая;
чистый, невинный»), которое можно связать с глаголом tu- «закрывать,
преграждать», производным от которого было и имя типа tuy «яловая»
(казах, tuw «яловая; нетронутый, девственный» [26, с. 287]). Последнее
едва ли можно впрямую связать с tuy- ~ toy- «родить(ся)» [24, с. 237; 31,
стлб. 1421, 1430].

Во второй группе слов (13)—(27) также встречаются сопоставления
гетерогенных слов. К ним относятся aza «прежде» ~ *erki «старый», что
частично отражено и в соответствующем разделе (15), tayiz «море» ~ ta^ri
«небо, бог» (23). Последнее, несмотря на его внешнюю эффектность, мало-
убедительно по существу, ибо то, что нам известно об этимологии tayri
и явно родственных с ним слов [27], с одной стороны, и tar;iz ~ darjiz —
с другой [18, с. 194—195], дает мало оснований для того, чтобы считать
их едиными по происхождению. «Фонетическим обоснованием» для их
сближения никак не может служить «формулируемое в данной статье пра-
вило чередования г ~ z» [2, с. 44], поскольку, напротив, как раз приме-
ры должны служить для обоснования соответствующего правила.

Автор указывает на «важную семантическую аналогию», которую «да-
ют монгольские языки, ср. п.-монг. dalai „море" и „великий, вселенский,
верховный"» [2, с. 44], а в другой своей статье говорит об этой «семантиче-
ской параллели» как о такой, на которую он опирается в первую очередь

2 Ср. также соображения А. Г. Биишева о наличии в qiz подобных же элементов,
но без укаванвя на категориальную принадлежность и семантику компонента qt [25J.
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[3, с. 71]. Но подобные параллели и аналогии еще ничего не говорят об
общем происхождении слов, поскольку вполне естественно, что и небо,
и море вполне могут ассоциироваться с чем-то значительным. Кроме того,
монг. dalai «великий...» (например, в составе титула типа dalai lama),
вероятно, является отражением иноязычного (тибетского, в частности)
влияния [28].

Думается также, что и в той, и в другой группе сопоставлений есть не
очень ясные случаи, единое происхождение которых все же нуждается
в дополнительном обосновании. Это сопоставления taz- «бежать, убе-
гать» ~ tark «быстро, скоро» (10), qa&'iz «кора дерева» <~ qabiryaq «мозоль,
волдырь» (17), oyuz ~ oyraq — названия племен (20), tiz «колено» ~ tir-
зак «локоть» (24) и др.

Часть из них, впрочем, отмечалась уже в качестве сомнительных или
случайных параллелей в работах Т. Текина, откуда они и перешли
в статью Е. А. Хелимского, в том числе и такая, казалось бы, очевидная,
как toquz «девять» ~ ст.-осм., турецк. диал. tokurfin, dokurcun «игра типа
шахмат с девятью шашками» (26). А. М. Щербак сравнивает dokurcun
«игра с девятью камешками» с турецк. же dokuztas тж. (букв, «девять
камней»), указывая, что собственное значение dokurcun — «скирда,
копна, куча» [9, с. 6] 3 . В первой группе имеются и примеры соответствий
слов, встречающихся только в древнетюркских памятниках арабского
письма, где, как вскользь отмечал сам Е. А. Хелимский, соответствующие
графемы («ра» и «зейн») максимально сходны [2, с. 41]; это создает возмож-
ность описок и, далее, неверного прочтения слов, примером чего вполне
могло быть др.-тюрк. tuvuz «крупный» ~ tuvra- «увеличиваться в разме-
рах» (12), современных соответствий к которым не найдено.

Е. А). Хелимский отвергает в подобных случаях предлагаемые
Дж. Клосоном, а также М. Рясяненом конъектуры, что не оправдано.

В примерах, на которые ссылается Е. А. Хелимский, помимо гетеро-
генных слов и вероятных древних ошибочных написаний (своего рода
«мнимых слов»), есть случаи (и их немало), когда в z и г можно видеть мор-
фемы, о которых уже упоминалось, или их элементы.

1. В случае (1) boyuz... «горло, глотка» ~ boyurdaq «горло, глотка»,
др.-тюрк. boyrul «(животное) с белой шеей» (последнее в [17, с. 109] дает-
ся только в сочетании boyrul qoj и с переводом «овца с белым ошейником»).
Вопреки сомнениям Е. А. Хелимского, boyuz вполне может быть связано
с boy-, означающим не только «душить», но и «сдавливать, сжимать» и,
по-видимому, «сильно сужать» [29, с. 72]. Формы же типа boyurdaq, boy-
rul восходят, вероятно, как на то и указывал Дж. Клосон, к каузативу от
boy- (*boyir- или *boyur-), о котором неверно говорить как о «незасвиде-
тельствсдаанном каузативе»: о его реальности свидетельствует, например,
сагайское (хакасское) poy'ir- «душить» [30, стлб. 1266].

2. В отношении пары semiz «жирный» ~ semri- «жиреть, полнеть» (8)
тюркские языки можно разделить на две части: при идентичности имен-
ного коррелята (samiz ~ semis) глагольный в одних тюркских языках
имеет форму semir- (о чем уже упоминалось ранее), а в других — semri-
с вариантами огласовки типа туркм. semre-. По мнению Т. Текина, исход-
ной является глагольная форма *samri-, a samir- представляет собой ре-
зультат метатезы; к *samri- возводится и туркм. semre-. По своей структу-
ре sdmri- относится к отыменным глаголам, образованным с помощью афф.

3 В. В. Радлов в качестве первого значения турецкого слова dokurcun называл
«сноп» [31, стлб. 1703].
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-i-, поскольку считается, что в тюркских языках остсутствует глаголооб-
разующий афф. -ri-. Производящая именная основа, являвшаяся, по Те-
кину, прототипом прилагательного sa'miz, реконструируется в виде *.sa-
mirl*samur [23, с. 54, 57].

Эти утверждения не бесспорны. В частности, не следует столь катего-
рично отрицать наличие афф. -ri-. В тюркских языках имеется достаточно
распространенный глаголообразующпй афф. -га- (-га-), у которого от-
дельными исследователями отмечен также и вариант с узким гласным
-ri- (а значит, и -ri-) [32, с. 323; 33]. По-видимому, с той же ситуацией
мы имеем дело и в данном конкретном случае, а потому едва ли турки.
semre- бесспорно возводимо к semrl-. И, наконец, в случае samri-lsamir-
мы не обязательно имеем дело с метатезой ri ^> ir: в тюркских языках
метатезам обычно подвергаются комплексы из двух (и более) согласных,
в том числе п включающие г, а не комплексы типа «согласный + гласный»
[7, с. 368].

Думается, что вполне реально говорить об именной или образной осно-
ве *sdm со значением утолщения, каковая, возможно, также прослежива-
ется в гагауз, semer «вьюк, вьючное седло», турецк. semer «вьючное сед-
ло; геол. антиклиналь ( = складка горных пород, обращенная выпук-
лостью вверх); арго задница», якут, emehe«задница» (при якут, emis «жир-
ный»). К этой основе могут быть возведены глаголы samri- и samir- < *sam-
(а)г-, а также (через посредство утраченного глагола *sdm-i-?) — прилага-
тельное sa'miz.

3. По-видимому, одноструктурны с только что рассмотренным и не-
которые другие сопоставления, приводимые Е. А. Хелимским, в част-
ности, javiz «плохой, слабый» — javr'i- «ослабеть, обессиливать» (ср.
др.-тюрк, javla- «доставлять неприятности, причинять вред» <^ jav •—
jaw «враг» [10, с. 219, 221], кирг. zapir- «валить; склонять, пригибать
к земле»), fiyiz «крепкий, плотный» — tiyra- «становиться сильным, креп-
ким» (25) (при наличии параллельной др.-тюрк, формы t'iyda- тж. 4 ) ,
а возможно, и др.-тюрк, tuvuz — tuvra- (если здесь нет описки, как отмеча-
лось выше).

Глагольная основа на -га- прослеживается в кбкгек «грудь», обычно
и вполне законно сопоставляемом многими исследователями, в том числе
и Е. А. Хелимским, с kokiiz (5) 5 .

4. В структурном плане достаточно элементарным представляется
случай julduz «звезда» — др.-тюрк, juldruq, foldruq, jaldruq «блестящий,
сверкающий» (16). Эти слова так или иначе восходят к образным основам.
Структуру julduz «звезда» Э. В. Севортян представляет в виде jult-u-z,
где, в частности, jult «звукописует блеск, сверкание, мерцание звезд»,
-и очевидно, глаголообразующий аффикс, a -z — аффикс именного
словообразования [10, с. 179—180]. Прилагательное juldruq и подобные
ему сопоставимы, например, с кирг. zaltir —- ziltir «блестящий (также имею-
щим образный характер). В киргизском языке есть и производные от них
глаголы zaltira ziltira- «блестеть, сверкать». Нечто подобное наблюда-
лось и в древнетюркском, только глаголы в нем образованы с помощью
глаголообразующего аффикса в узкорядном варианте (ср., впрочем, др.-
тюрк. jaldra-, jaltri-, jiltir- «блестеть, сверкать»).

* Эти глагольные формы указывают на производную основу *tiy, видимо, гомоген-
ную с глаголом tiq- «совать, засовывать», от которого образовано, в частности, tiyiz.
[18, с. 339], приводимое выше.

5 Структура этих слов частично рассматривалась в наших публикациях [29, с. 74—
75; 34].
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Среди примеров, которыми оперирует Хелимский, имеются и такие,
которые вызывают сомнение в плане своей принадлежности к исконной
тюркской лексике. Это монголизмы, в свою очередь восходящие, вероятно,
к тюркским словам, где произошло изменение z^> г, т.е. к возможным
булгаризмам. В этом плане показательно сопоставление др.-тюрк, sez-
«чувствовать, замечать» — куман. sergek «бдительный», узб. sergak, татар.
sirga'k, чаг. sezgek «умный, понятливый» (21). Хотя автору «представляет-
с я необязательной трактовка sergek как монголизма» (принятая другими
исследователями) [2, с. 44], однако практически ничто не препятствует
именно такой трактовке.

Сложнее случай (13): др.-тюрк, boz «серый»— кирг. borbas «большой
серый сорокопут», Ъогсип «серая утка (дикая)», чаг. borcin «серая утка»,
турецк. диал. bortak «вид дикой утки» (при казах, bozdaq tiio «серый вер-
блюд»). При этом Е. А. Хелимский принимает не все параллели, при-
водимые Т. Текином. В их число не включено турецк. диал. Ъогап «дикий
голубь» (хотя и неясны причины этого), но и то, что им включено в это
сопоставление, не выглядит достаточно убедительным. Так, в основе ту-
рецк. диал. bortak, возможно, не обозначение серого цвета, а звукопод-
ражание. В турецком, судя по словарю В. В. Радлова, отмечено также
bordayan «клуша, наседка» (die Gluckhenne) [30, стлб. 1666]; ср., напри-
мер, кирг. bort — звукоподражание отрывистому треску, казах. Sort
bort «звук дыхания скоро бежащих лошадей» (Радлов), bortul — треск
и т. п. А казах, bozdaq [tiio] не связано ли с казахским же bozda- «кричать
(о верблюде)»? В кирг. borbas, похоже, четко выделяется компонент
-bas <C bas «голова», a borbas восходит к сочетанию, где Ъог не обязательно
гомогенно с boz «серый»; Ъог могло обозначать не цвет, а величину: в кир-
гизском языке фиксируется связанная основа boro (ср. borodoj «громадный,
большой») и borbas могло означать не «серая», а «большая голова».

Более обоснованы в рассматриваемом сопоставлении кирг. Ъогсип,
чаг. borcin, хотя последнее, по В. В. Радлову, означает не «серая утка»,
а «утка (самка)» и «самка оленя» [30, стлб. 1666]. Но не монголизмы ли
это, связанные, например, с калм. Ъог'ъп «самка дикой серой утки», бурят.
bor%on «утка (самка)» , совр. монг. bor%in nuyas «гусыня»?

Появление в материалах Е. А. Хелимского вышеназванных монго-
лизмов представляется неслучайным, поскольку, согласно его, а также
исследователей-алтаистов мнению, данные монгольских (и сходных с ними
тунгусо-маньчжурских) языков являются более древними, чем тюркских,
ж именно среди монгольских лексических параллелей надо искать исходные
•формы тюркских слов. Однако в последние годы подобная точка зрения
достаточно доказательно опровергается [8, 35, 36].

Не подтверждается мнение о большей древности монгольских слов по
сравнению с их тюркскими параллелями и материалами публикаций
Е. А. Хелимского, в частности, теми их разделами, где монгольские материа-
лы привлечены специально. Это относится к чередованию I ~ §• В статье,
опубликованной в «Советской тюркологии», автор ограничился предва-
рительными замечаниями по данному вопросу, которому большее внимание
уделено в другой его публикации, где, правда, в основном говорится о
чередовании (монг.) 1%—(тюрк.) s. E. А. Хелимский, в частности, пи-
шет: «...тюрк, esak, esgak, esjdk „осел" невозможно рассматривать^ отрыве
от п.-монг. el&gen „осел" (к фонетике ср. др.-тюрк, qoryasun „свинец" при
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п.-монг. qoryol%in и под.)». По его мнению, «древнетюркский язык, до
того как он стал таковым» (? — Т. Б.), мог претерпеть такие историко-
фонетические изменения, как переход *1ъ ̂ > s [3, с. 74—75].

Однако реальность подобного перехода не доказана, и приводимые
примеры не свидетельствуют в пользу его. Начнем с сопоставления esak...—
el%igen. Логично, что автор возражает против имевшей определенное
хождение этимологии X. Педерсена, возводившего тюркское слово к арм.
её «осел», хотя не наличие монг. el%igen этому препятствует, а, скорее,
причины экстралингвистического плана, связанные с необходимостью
объяснить факт заимствования из армянского общетюркского слова.

Есть значительная смысловая натяжка и в версии В. Банга, связывав-
шего последнее с тюрк, as «товарищ» + уменьшительный афф. -aql-yaq,
хотя и она получила некоторое распространение [21, с. 317—318].

Сам Е. А. Хелимский пишет: «Нельзя исключить, что в конечном счете
монг. el%-, тюрк, es- и разрозненные, не сводимые к общей праформе и.-е.
названия осла (арм. es, лат. asinus...) опосредованно взаимосвязаны — на-
пример, через шумер, ansu» [3, с. 74, примеч. 14].

Заметим, что даже подобные гипотезы вовсе не свидетельствуют в пользу
первичности I (з) по отношению к § (скорее, наоборот) 6. Однако неслу-
чайно имеющиеся этимологии исходят фактически из первичности тюрк-
ской формы, хотя, как мы полагаем, при этом нет особой нужды погру-
жаться в подобные языковые глубины. Вполне достаточно данных тюркских
языков, где имеется, например, довольно распространенная глагольная
основа es-(as)- «идти, ехать иноходью; быстро ехать на коне; скакать: идти
медленными шагами» и т. д. [21, с. 316]. Следует также учесть, что аффикс
(или аффиксы) -(а)д, -yaq — не только уменьшительные: в тюркских язы-
ках имеются подобные же, широко распространенные форманты, об-
разующие отглогольные имена.

Таким образом, на материале тюркских языков структура и семантика
названия осла раскрываются вполне удовлетворительно, чего не скажешь
о монгольской форме, считаемой исходной и возводимой к *el%iken, где
можно наблюдать лишь попытку гипотетического членения: *el-%i—Ь
-f- -*кеп [37], в котором и выделяемые компоненты, и само целое совершен-
но неясны и, вероятно, с неменьшим основанием могли бы выглядеть и по-
другому 7.

Е. А. Хелимский сопоставляет в том же плане, что и asak ~ el^igen,
еще тюрк, (но не др.-тюрк.!) qoryasun и монг. qoryol%in «свинец», однако
и этот пример нельзя считать бесспорным свидетельством перехода 1% ^>
^> s, на котором он настаивает. Правда, монгольская форма считается
алтаистами исходной для тюркских, и последние даже считаются вообще
монголизмами, что верно только для части тюркских языков, в частностп
сибирских; ср., например, тув. qoryulcun [qorYulgun], но это мнение не-
бесспорное, в основе его убеждение, что 1% древнее ё.

В тюркских языках, кроме явных монгольских заимствований, ин-
тересующее нас название свинца существует в двух основных вариантах:
1) «кыпчакском», включающем в свой состав компонент -уа- (-уи-) тица
куманского (половецкого) qoryas'in, кирг. qoryosun -~ qoryosum, бараб._

6 Ср. также версию, сближающую тюрко-монгольское название осла с египетским
sk «ослик» и предполагающую миграцию соответствующего термина вместе с обознача-
емым им животным из древнего ближневосточного ареала в районы Центральной и Вос-
точной Азии [38].

7 Ср., в частности, небезосновательное мнение, согласно которому монг. el^
есть заимствование булгаро-тюркского происхождения, в котором s > 1т, 139].
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татар, qoryas, башк., татар, quryas и т. п., и 2) «огузском» (без указанного
компонента), в том числе турецк. kursun, туркм. qursun, азерб., др.-
тюрк. qosun (последние с элизией г, что достаточно распространено).
В древнетюркских памятниках помимо qosun отмечено также qoruyi'in
(с метатезой у и его ассимилирующим влиянием на последующий шипя-
щий) [23, с. 80].

Недавняя и, кажется, пока единственная этимология слова также
исходит из монгольских данных. Согласно ей, «исходная форма... тож-
дественна письменно-монгольской, и морфологический состав ее имеет
вполне монголообразный вид, напоминая прежде всего существительные
типа гурбал%ин I yurbal%in „треугольник" (гурбан „три" + л%ин)» [40].
Исходя из этого, предлагаются две этимологические версии: а) п.-монг.
qoryal%in < *корган I koryan «расплавленное сало, жир» + афф. -л$ин,
т. е. букв, «плавленый»; б) п.-монг. qoryal%in < *коргал I koryal «помёт
(овец, верблюдов)» + афф. -л%ин I -l%in, т. е. букв, «катышкообразный».

Оба эти варианта в общем представляются вероятными, хотя первый
предпочтительнее в содержательно-логическом плане. Вместе с тем пер-
вая версия может исходить и из данных тюркских языков: в некоторых
из них встречается основа, восстанавливаемая в виде *qor- «плавить,
переплавлять; переваривать» (на наш взгляд, более логична здесь семан-
тика типа «плавиться, переплавляться» и т. п.) и реализуемая, к приме-
ру, в казах, qorit- «плавить (о металлах); переваривать (о пище в желуд-
ке)», qor'iq «расплавленный металл» [26, с. 248]. Структура тюркских слов
может быть представлена, соответственно вышеприведенным вариантам,
в виде *qor-ya-s-(a)n и *qor-s-(a)n, где -ya-(-yi-) — аффикс с учащатель-
но-интенсивным значением, а -§ в настоящее время показатель сов-
местно-взаимного залога, ранее выражающий семантику учащательного,
многократного действия [32, с. 238—244; 12, с. 202—203]. Таким образом,
в одних тюркских языках наблюдается сосуществование двух сходных
по значению формантов -уа~, -§-, а в других имеется только последний (-§-).
Конечный (а)п — обычный словообразовательный аффикс тюркских языков.

Что касается форм типа qoryas, то, если это не вторичные, гиперкор-
ректные формы, в них мы имеем либо результат конверсии глагольной
основы *qoryas- в именную, либо производное от глагола *qorya-, обра-
зованное с помощью распространенного афф. -§. В целом рассматриваемое
производное обозначало, вероятно, нечто плавкое, интенсивно плавя-
щееся.

Следовательно, и в этом случае первичность 1% по сравнению с § не
выглядит достаточно убедительной.

Чтобы закончить дискуссию о том, что здесь первично, приведем
еще одно сопоставление того же плана, но более свежее и, как нам ду-
мается,— рельефное, хотя и менее распространенное. Сравним, в част-
ности, совр. монг. erveli, калм. ervdl%n «детское седло с подпорками» ~
тоф., тув. (тоджинский диалект) ёгтёё, erimes «детское оленье седло»
(сопоставление подсказано В. И. Рассадиным).

Не должны ли мы и здесь сделать вывод о первичности монгольского
и вторичности тюркского слова и о том, что последнее является монго-
лизмом? Последнее, однако, невозможно, поскольку в явных монголиз-
мах (ср. тув. qoryul%un) такой переход отсутствует. Первичность же
монгольского слова здесь вообще исключена, поскольку закономерным
соответствием тувинскому и тофаларскому словам вполне правомерно
называется кирг. ajrimac «детское вьючное седло» [41], имеющее также
значение «развилина» (ср. еще кирг. ajirmac с теми же значениями, те-
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леут. ajrimas, куманд. afirmas «вилы»). Кирг. ai'irmac ~ ajrimac пред-
ставляют практически исходную форму слова, структура которого до-
статочно прозрачна: это отглагольное существительное на -mac (см. об
этом форманте [10, с. 358 и ел.]), производящая основа которого —
ai'ir-(airi-) «раздваиваться, разделяться» и т. п. (что вполне соответст-
вует форме обозначаемого объекта, в том числе и седла с перекрещиваю-
щимися луками [42]); ср. также тув. afir «вилы».

Изменение рядности в тув. и тоф. ermes, а также, отчасти, и появле-
ние долготы вызвано воздействием г-умлаута, вида ассимиляции, прояв-
ляющегося в некоторых тюркских языках, в том числе в тофаларском
языке и тоджинском диалекте тувинского 8 . Для этих же языков зако-
номерен и переход конечного с ^> §.

Монгольские соответствия связаны с явно вторичной тюркской фор-
мой (с переднерядным вокализмом, долготой, конечным s) и, вероятнее
всего, могут рассматриваться как заимствование из языка тувинско-
тофаларского типа. При этом $ ( < с) определенно является первичным
по отношению к монг. ZJ, который может восходить только к s, но никак
не к предшествующему ему с 9 .

Как указывают монголисты, согласный § отсутствовал в монгольских
языках (за исключением, может быть, анлаута образных слов) [43] и
в заимствованиях мог заменяться различными звуками, в том числе I
или комплексом, в который входил этот сонант.

В заключение своей публикации о происхождении чередования
г ~ z E. А. Хелимский пишет, что «в литературе неоднократно и вполне
справедливо отмечалось, что решения дилемм „ротацизма—зетацизма"
и „ламбдаизма—сигматизма" неотделимы друг от друга, поэтому...
первичность вибранта *г2 по отношению к тюрк, z предполагает первич-
ность латерального *12 по отношению к тюрк. S» [2, с. 49].

Мнение о неотделимости одного от другого решений названных ди-
лемм не вызывает у нас особых возражений, однако анализ показывает,
что ни о каком реальном правиле, или законе, который, как считает
Е. А. Хелимский, ему удалось сформулировать и согласно которому г
первично, a z вторично, всерьез говорить не приходится. Материалы,
на которых основываются заключения Е. А. Хелимского, весьма разно-
родны по происхождению, недостаточно достоверны и не дают надежной
основы для таких заключений. А поскольку первичность г не доказана,
нет достаточных оснований говорить и о первичности I по отношению к §.

Наконец, подобные материалы не подтверждают и мнение о «совме-
стимости» ностратической теории (а также и алтаистики) с представле-
ниями о первоначальном облике целого ряда слов тюркских языков.
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