
ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1989

ШМИДТ К.Х.

ОТНОСИТЕЛЬНАЯ ХРОНОЛОГИЯ И КАРТВЕЛЬСКИЕ Я З Ы К И *

Реконструкция праязыка базируется на двух предпосылках: 1) дока-
зательстве генетического родства между исторически вычлененными
дочерними языками; 2) выявлении архаизмов и инноваций в этих языках.
Доказательство генетического языкового родства — это процесс иденти-
фикации, связанный с конкретной субстанцией лингвистических эле-
ментов (ср. [1]), при котором рекуррентные закономерные звукосоответ-
ствия, установленные путем сравнения морфемных и словарных элемен-
тов, образуют на фонологическом уровне (ср. [2—10]) фундамент для обна-
ружения элементов более высоких уровней праязыка, т. е. морфологии,
словообразования, синтаксиса и лексики, на которые дополнительно
влияли факторы изменения языка, не мотивированные фонологически.
Приведем в этой связи следующий пример: старый «эргатив, совмещаю.
Щий функции и другого падежа» х, сохранил в сванском функции эргати-
ва и направительного, в то время как в грузинском и занском вследствие
возникновения новых морфем с эргативной функцией (др.-груз, -man,
зан. -к) его роль была ограничена выполнением функции направитель-
ного.

(1) — Первичная функция: эргативный падеж
ЮК косвенный — сван. -(a)d, др.-груз, -man, зан. -к

Вторичная функция: обстоятельственный падеж
др.-груз., зан., сван. -(a)d 2 .

Дальнейшее структурное развитие не зависело от засвидетельствован-
ного в мегрельском перехода от картв. -ad к зан. -о (t):

(2) Мегр. кос-о (t) «в качестве человека», te cira та cil-o moko «я желаю
(иметь) эту девицу женою» (ср. [15]).

Происшедшее в грузинском и занском расщепление былого «э р г а-
т и в а, совмещавшего функции и другого падежа», по-видимому, было
результатом потребности обособления эргатива как падежа агенса. Соот-

* В основу статьи положен доклад, прочитанный в Тбилиси 11 сентября 1987 г.
За перевод доклада на русский язык я приношу благодарность г-ну В. Сорокину.

1 «По месту, занимаемому в системе падежей, различаются: э р г а т и в с а м о -
с т о я т е л ь н ы й (термин, введенный И. И. Мещаниновым) и э р г а т и в , с о в -
м е щ а ю щ и й ф у н к ц и и и другого падежа. Самостоятельную падежную еди-
ницу эргатив представляет в грузинском и занском языках. Функции творительного
падежа он совмещает в аварском, даргинском, удинском, чеченском, ингушском язы-
ках, дательного — в адыгейском и кабардинском, локативного — в лезгинском,
трансформативного — в сванском, родительного — в лакском языке» ([11]; ср. также
[12]).

2 Ср. [13, с. 255]; Климов проводит различие между показателями именительного
-il-e и эргативного -man, -m, -к падежей как «исторически связанных с категорией
определенности» и показателями остальных падежей, включая сван, -d, «в которых
представлены „собственно падежные" окончания» [14, с. 17—18].



ветствующий процесс отвечает принципу, сформулированному Курило-
вичем: «Эмпирический факт, часто наблюдаемый в лингвистической ди-
ахронии, состоит в вытеснении или замещении одного морфа другим т о л ь -
к о в е г о п е р в и ч н о й и л и в т о р и ч н о й ф у н к ц и и . Обнов-
ляется не сама морфема, а только морф, соотносящийся с частью ее фун-
кциональной сферы» [16].

На основе описанного здесь структурного изменения сванский эрга-
тив на -т 3, ограниченный в своем употреблений, следует отнести к более
молодой формации. Из двух гипотез к объяснению образования 4, по-ви-
димому, заслуживает предпочтения теория, которая связывает эту морфе-
му эргатива с ее грузинским соответствием:

(3) Груз, -man : сван, -т
Для пракартвельской падежной системы примечательно, что остальные

грамматические падежи — абсолютив, именительный, дательный, ро-
дительный (ср. [19]), к которым Г. Топуриа прибавляет и инструменталь-
ный падеж [20],— сохранились в парадигме числа всех картвельских
языков:

(4) Абсолютив (casus indefinitus) *-0
им. *~i
эрг.-направ. *-(a)d
дат. *-s
РОД. *-(0<
твор. *-i'5

Что касается второй предпосылки для реконструкции доисторической
модели, различения архаизмов и инноваций, то способ реконструкции
должен брать свое начало в архаических памятниках языка или языковой
группы, поскольку они наиболее близко стоят к праязыку. Архаизм языка
может иметь различные основания: с точки зрения а б с о л ю Т Е О Й
х р о н о л о г и и он объясняется наличием ранней традиции; с точки
зрения о т н о с и т е л ь н о й х р о н о л о г и и он обусловливается
консервативным статусом языкового материала, который вовсе не обяза-
тельно должен объясняться ранней традицией; раннее вычленение и мар-
гинальная позиция языка (например, грузинские диалекты) или консер-
вативное своеобразие какой-то группы текстов (например, юридические
тексты, поэзия) могут способствовать сохранению более древнего состоя-
ния. Историческое соотношение картвельских языков по признакам
традиции: 1) абсолютная хронология; 2) релятивная хронология; 3) коге-
рентная традиция против фрагментарной традиции; 4) продолжительность
традиции,— образует следующую картину:

3 Согласно Дондуа, эргатив на -т: «а) налицо т о л ь к о в единственном числе
и т о л ь к о в нарицательных именах; Ь) является е д и н с т в е н н о й формой
эргатива в указательных местоимениях (атпё-т „этот"; при двойной аффиксации —
amne-m-d; е^пё-т „тот" и др.); с) является характерным в именах числительных
(asxwe-m „один", jarwe-m „два, двое" и др.); в сравнительной и превосходной степенях
(xose-m, xosi-m-n-S-m „старший"; xoxwre-m „младший" и т. п.)» [17, с. 193].

4 Ср., с одной стороны, Дондуа [17, с. 194]: «адыгейская форма эргатива возникла
в период становления сванской эргативной конструкции, во всяком случае, не позд-
нее возникновения картвельского эргатива»; с другой стороны, Климов [14, с. 53]:
«сванская морфема -т (или гласный -\- т), совпадающая с отмеченным выше грузин-
ским показателем»; см. также [18, с. 325 и ел.].

6 Ср. [19; 14, с. 146]; ср. также [20, с. 114]: «груз. -(i)t, мегр. -(i)t(i), чан. -(i)te(n),
сван. -SW II -ws [...]. Следовательно: *-w-Sd > -ws (упрощение комплекса) > -Sw
(метатезис, Т. С. Шарадзенидзе). Например: Ъас „камень" — *bac-w-sd > bac-w-i >
> bac-swb. О соотношении груз., зан. t : сван. 3d ср. [6, с. 75; 21].
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(5) 1 2 3 4

Др.-груз. + + + +
сван. — + + —
мегр. — — . -)- —
лазск. — — -\- —•

С точки зрения а б с о л ю т н о й х р о н о л о г и и грузинский язык,
письменные традиции которого восходят к V в., занимает особое место.
Архаические черты древнегрузинского можно обнаружить как путем срав-
нения с новогрузинским, так и путем сопоставления с другими совре-
менными картвельскими языками. Признаки, отличающие древнегру-
зинский от позднего грузинского языка, неоднократно обсуждались,
например, А. Чикобава [22], И. Кавтарадзе [23] и в последнее время 3.
Сарджвеладзе [24]. К трансформациям относятся на фонологическом
уровне процессы дедифтонгизации и совпадения увулярного q и х в х.

(6) Др.-груз., сван, qan- «пахать» : груз, хап-, зан. хоп-; др.-груз.
qar-i, сван, qan «бык» : груз, xar-i, зан. xo%-i.

На морфологическом уровне у инноваций — таких, как склонение
имен собственных в именительном и звательном падежах в, или совпадение
объектных личных префиксов 1 лица мн. числа — обнаруживается утра-
та грамматических категорий. Склонение имен собственных показывает,
что категориальное различие между недетерминированными апеллятива-
ми и детерминированными собственными именами нейтрализовано.
Имена собственные не оформляются в немаркированном корневом падеже
(прямой падеж casus indefinitus), но следуют морфолого-синтаксической
модели апеллятива 7. Сведение к единому образцу объектных личных
префиксов 1 лица мн. числа, по-видимому, означает снятие категориаль-
ной дифференциации между инклюзивом и эксклюзивом:

(7) Эксклюзивное др.-груз. т : puri ese cueni arsobisaj momec cuen dye*
Tov aptov -fjfxaWtov erciooaiov 56; -f][xtv avj;aepov (Мф. 6,11); инклюзивное gu
«Хлеб наш насущный даждь нам днесь».

Высказанное Шанидзе предположение, «что в литературном грузин-
ском древнейшего периода различались формы инклюзива / эксклюзива
в 1-м объектном лице множественного числа gu- должно было быть пока-
зателем инклюзивного лица, а т эксклюзивного» [25, с. 65], подтвер-
ждается двояким образом: 1) благодаря существованию алломорфо в
gu- и т- в древнегрузинском; 2) обнаружением категории инклюзива /
эксклюзива в сванском.

(8) Притяж. местоимение 1 л. мн. ч. экскл. nisgwej при инкл. gwisgwej,
глагольный показатель субъекта 1 л. мн. ч. экскл. xw — d, w — d при
инкл. I — d, 1э — d; показатель объектного лица экскл. п, пэ при инкл. gw.

К трансформациям, изменяющим структуру языка, относится также
развитие согласования между дательным падежом и морфемой мн. числа
-t, на которую уже указал Деетерс [2, с. 57]:

(9) др.-груз. rametu ganucirav-t (им. п.) da aryara xart tkuen misa erad
«ибо он вас покинул и вы уже не его народ»: груз, qi-ceria-t (дат. п.) «вы на-
писали».

Ослабление согласования в номинативе способствовало исчезновению
глагольного суффикса мн. числа -п [23, с. 580], процесс, который, по

6 Ср.. Шанидзе [25, с. 41]; архаичность древнегрузинского подтверждается, на-
пример, черкесским, ср.: «В функции именительного и эргативного падежей имена
собственные встречаются в основном без оформления в виде основы» [26, с. 63].

7 Ср. Чикобава (ссылка по [14, с. 42]) и см. также [27].
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мнению Чикобава [22, с. 12 и ел.], может быть связан с распространением
исторически коллективного мн. числа на -еЪ. В то время как для мн.
числа в древнегрузинском, выраженного морфемой -п, действительна
формулировка Чикобава — «в древнегрузинском именительный множест-
венного на-п всегда согласуется с глаголом в числе» [22, с. 12], коллектив-
ное мн. число на -еЪ не указывается среди глагольных аффиксов: «глагол
с ним не согласуется» [22, с. 13] 8. Характерным признаком раннего древ-
негрузинского, в отличие от современных картвельских языков, является
флексионный аспект (в терминологии Хольта [29, с. 35]), сложившийся
на оппозиции перфективной системы аориста и имперфективной системы
презенса и типологически соответствующий древнеиндоевропейскому
виду в дефиниции, данной Мейе для классического греческого: «Тема
презенса обозначает процесс, рассматриваемый в своем развитии, в про-
должении; тема аориста — процесс сам по себе в целом; первый можно
обозначить линией, а второй — точкой» [30]. Внутри системы древнегру-
зинского аспекта особое место занимает пермансив; ср. [31, с. 80]:

(10) Перфектив Инперфектив
Аорист Ирезенс, имперфект

Способ действия Пермансив Пермансив презенс,
(вневременное, обычное) Пермансив имперфект
Конъюнктив-футурум Конъюнктив-футурум II Конъюнктив-футурум I
Императив Императив II Императив I

Исходящий из основы аориста пермансив не может принадлежать
к имперфективному аспекту, хотя Чикобава [32] и Г. Мачавариани [33,
с. 123] принимают это; ср. также [31; 34, с. 292].

(11) Аор. mo-kla «он убил» : перм. mo-kl-i-s : сослаг.-буд. II mo-kl-a-s:
: императив II mo-kal-n.

Древнейшая функция пермансива — гномическая, как она описана
Деетерсом [2, с. 111]: «Пермансив выражает общие истины, справедливые
безотносительно ко времени, следовательно, встречается в сентенциях
и — в соответствии с природой текста — особенно часто в высказываниях
о боге». Гномическая функция пермансива находит типологическую па-
раллель в гномическом аористе древнегреческого: о? хе &еоГ? sirчсе'.'-Э--
Tjtou, (лаХа -c'exXuov аитоО (Ил. 1, 218) «Кто бессмертным покорен, тому
и бессмертные внемлют» (см. [35]). Синтагматические структуры современ-
ных картвельских языков складываются формально на глагольной основе
и отличаются также функционально — передаваемым законченным или
незаконченным действием — от более старой флексионной структуры, ср.
[2, с. 138; 36, 37, 34, 33]. Для грузинского переход к синтагматической
структуре Шанидзе датирует периодом между XI и XVI столетиями. К со-
хранившимся в отдельных языках реликтам флексионного характера от-
носят лазские свидетельства проспективного сослагательного в функции
буд. времени 9, соответствующие сванскому образованию имперфектив-
ного будущего с помощью суффиксов un-i, in-i от основы наст, времени:

(12) В.-балт. aqni «пашет» : aqn-uni «будет пахать» : ad-qdni «попашет»
[3, с. 112; 33, с. 138; 39, с. 161].

К этим же реликтам относится прослеживаемое во всех картвельских
языках образование супплетивных парадигм:

8 О соотношении -п и -t см. также [28].
9 Ср. [38; 33, с. 134]; из недавних работ см. [39, с. 149] (примеры из [40]).
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(13) Груз. аор. паха «увидел» : tkva «сказал» : буд. вр. naxavs, itqvis :
: наст. вр. xedavs, ambobs; сван. аор. la-Is, la-l-3s «выпил»; la-l-ёт «съел» :
: наст. вр. itre, izbi (ср. [41, с. 272; 37, с. 111; 33, с. 121; 42, 43]).

Что касается относительной хронологии, которая и является основ-
ным предметом данной статьи, то она как вспомогательное средство ре-
конструкции была разработана на базе исторической фонологии. Гётце
называет относительную хронологию «eine Chronologie nach inneren Kri-
terien» («хронологией по внутренним критериям»), причем ставя временную
последовательность диахронических процессов в центр историко-линг-
вистических исследований и различая четыре потенциальных отношения
между двумя фонемами:

(14) «1. Звук развивается из другого;
2. Другой звук развивается из данного;
3. Звук влияет на другой;
4. Звук подвергается влиянию другого звука» [44].

50 лет спустя после Гётце проблему промежуточных ступеней (inter-
mediate stages) при бинарном слиянии (binary merger) двух фонем иссле-
дует Хенигсвальд [45]. В качестве иллюстрации он приводит переход си-
билянтной фрикативной фонемы /s/ — через промежуточную ступень
*/z/ в 1x1:

(15) I s z 4 r
1 X 1

Па s (z)
\

lib (s) z г
\

III (s) (z) r [45].

Представленное в (15) «оптимальное решение» описывается Хенигсваль-
дом следующим образом: «Оно избегает более нежели минимальные сдвиги
за интервал времени; избегает симультанности разделений или слияний
и позволяет определить обе ступени II и III наиболее ясным образом, а
именно посредством слияний. В то же время оно имеет дело с минималь-
ным числом ступеней» [45]. Картвельский пример слияния дает совпадение
*ск и *§к в сванском sg — с промежуточной ступенью *§к:

(.16) I

К

Ж *(ck) *(sk)

Сохранившиеся в занском комплексы согласных праязыка трансфор-
мировались в сванском и грузинском различным образом:

(17) Зан. ckimi : груз, cemi : сван, mi-sgu «мой»; зан. skviti : груз.
svidi : сван, isgwid «семь» 1 0.

Релятивная хронология в картвельских языках была исследована уже
в ряде работ, в том числе в основополагающем труде Гамкрелидзе / Ма-

Ср. [6, с. 57; 8, с. 40]; о развитии *skw>*skw и т. д. см. [5, с. 26 и ел.].



чавариани [9]. При систематическом рассмотрении материала следует,
однако, обратить внимание на два обстоятельства: 1) расширение сферы
применения относительной хронологии за пределы фонологического уров-
ня, т. е. распространение этого приема на морфологию, синтаксис, слово-
образование и лексику; 2) учет генетических взаимоотношений картвель-
ских языков. О применении относительной хронологии на морфолого-
синтаксическом уровне говорилось выше в связи с сохранением в сванском
«эргатива, совмещающего функции и другого падежа», ср. (1). Типологи-
ческие параллели других кавказских языков — среди прочего преиму-
щественно диптотическая система черкесского и или открытый Г. Топуриа
для дагестанского склонения «палеоэргативный уровень» [46] — говорят
о пракартвельском статусе этого синкретического падежа, который позже
в отдельных языках был заменен эргативом самостоятельным. Дальней-
шие подтверждения эффективности приема релятивной хронологии на
синтаксическом уровне мы находим в лазском и мегрельском: трихотомия
в грузинском и сванском — системы аориста, наст, времени и перфекта —

(18) Аор.: эрг. п. — им. п.
Наст, вр.: им. п. — дат. п.

Перф.: дат. п . — и м . п.

утрачена в обоих занских языках различными путями. В лазском она была
сведена к единой модели транзитивной диатезы по примеру аориста:

(19) Аор. usta-k (эрг. п.) dokoduoxorl(им. п.) «Плотник построил дом» >
^>наст. вр. usta-k kodums oxori, перф. usta-k dokodudoren oxori12, в мегрель-
ском — распространением эргатива с транзитивной на интранзитивную
функцию аориста:

(20) Аор. переходный xuro-k %ude kodaagu «Плотник дом построил» ^>
]> аор. непереходный tisi тита-к (эрг. п.) doyuru «Его отец умер» 1 3.
Тенденция к аналогичному выравниванию в серии аориста действовала
также в грузинском:

(21) zaylma daiqepa «Собака залаяла».
По Харрис, семантический контекст для обобщения эргатива остается

ограниченным глаголами, «выражающими направленное движение... про-
изводство шума... перемещение с одного места на другое... и другие дей-
ствия» [49].

Семантически отграниченный контекст подтверждает мнение Деетерса,
что «случаи совершенно немотивированной постановки эргатива при не-
переходных глаголах... могут быть объяснены только аналогичным пе-
реносом» [2, с. 98]. Против интересной попытки Климова [50, с. 223] ин-
терпретировать свидетельства эргатива в связи с интранзитивными гла-
голами как реликты более старой активной конструкции говорит среди
прочего и древнеармянский перфект, который обнаруживает типологи-
ческую параллель аналогичного переноса агенса с транзитивной на ин-
транзитивную синтагму при «семантически активных глаголах» движения
[51, с. 10]:

(22) Ew anceal and ауп Yisusi (род. п.) etes zayr mi Kai napdY<ov 6 'ITJOOUC
ixet&ev sTSsv cMtacoicov (Мф. 9, 9); cneal Ormdzdi (род. п.) ...екп екас ara]i
Zruanay (Ezn. 114) «когда Ормизд родился... пошел он и предстал
перед Зрваном» [52—55].

1 1 Рогава / Керашева различают следующие падежи: «именительный, эргативный,
творительный и превратительный» [26, с. 61].

1 2 Примеры из [40, с. 103]; ср. также [47, с. 164 и ел.].
1 8 Примеры из [40, с. 104;. 48].
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Трихотомия, сохранившаяся в грузинском и сванском (18), представ-
ляет собой, таким образом, непосредственную пракартвельскую основу
синтаксического развития в занских языках. Но если сопоставить лазско-
мегрельские конструкции с типологически более старой эргативной мо-
делью "северокавказских языков, как она, например, имеет место в черкес-
ском, то следует рассматривать пракартвельскую модель относительно-
хронологически только как промежуточную ступень.

Важным условием утраты эргативной конструкции в пракартвельской
системе наст, времени явился, видимо, его имперфективный аспект (вид)
(ср. [47]). Однако развитие транзитивного презенса в картвельском,
по-видимому, трудно объяснить факторами, которые способствовали транс-
формации доисторического индоевропейского в номинативный язык —
т. е. особая близость признаков одушевленности и маркированности при
прямом объекте транзитивных глаголов [56—58] и аналогичное маркиро-
вание субъекта интразитивных глаголов. Второй аспект релятивной
хронологии — выше постулированный критерий расщепления пракарт-
вельского — базируется на трех теоретических предпосылках: 1) на раз-
работанном Деетерсом [2] родословном древе (Stammbaum), которое
обнаруживает раннее отделение сванского:

(23) Пракартвельский

Сванский

Грузинский

Лазский Мегрельский

2) на принципе Лескина [59]: «Критерии ближайшего родства могут быть
обнаружены только в таких позитивных схождениях данных языков,
которые в то же время были бы совместными отличиями». Примененный
к картвельскому материалу, этот принцип позволяет ожидать общие инно-
вации не только в лазском и мегрельском, но и в занском и грузинском;
3) на характере сванского как маргинального языка, раннее выделение
которого имеет своим последствием сохранение архаических черт. Данную
Мейе [6] дефиницию для индоевропейских маргинальных языков можно
применить поэтому mutatis mutandis и к сванскому: «Языки, занимаю-
щие периферию индоевропейской территории, могли принадлежать пере-
селенцам, которые первыми отделились от „индоевропейского" народа
и вследствие этого сохранили архаизмы, не известные тем переселенцам,
язык которых, принадлежа к центральным районам, сохраняет традицию».
Наряду с древнегрузинским, сохранившим в силу абсолютивной хроноло-
гии архаические черты, сванский своими архаизмами, обусловленными
его релятивной хронологией, также вносит значительный вклад в дело
реконструкции пракартвельского.

Архаизмы, сохранившиеся в сванском, противостоят инновациям в
других картвельских языках. Они подразделяются на три группы:

А. Архаизмы ограничены пределами сванского (принцип маргиналь-
ного языка); грузинский и занский развивались совместно (принцип Лес-
кина).

Б. Сванские архаизмы подтверждаются грузинским. Консервативность
грузинского может объясняться ранней письменной традицией (принцип
абсолютной хронологии).
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В. Сванские архаизмы подтверждаются их лазскими и/ или мегрельски-
ми соответствиями.

Наконец, следует указать на два дополнительных обстоятельства,
которые должны учитываться при применении приема относительной
хронологии для реконструкции:

Г. Сванский эволюционировал после отделения от пракартвельского
праязыка.

Д. Грузинский и занский после вычленения сванского начали расхо-
диться благодаря инновациям в том или другом языке.

Для иллюстрации пяти предпосылок следует обсудить некоторые
принципы группирования архаизмов:

Ad А. Классическое доказательство сохранения пракартвельского
архаизма в сванском представляет собой уже рассмотренный «эргатив,;

совмещающий функции и другого падежа». Различное оформление раз-
вившегося затем эргатива самостоятельного (груз, -та или зан. -к) указы-
вает на поздние процессы, протекающие в отдельных языках. Следует^
однако, проверить, насколько выявленный в сванском, но в своих кон-
текстах ограниченный рамками имен собственных, местоимений, числи-
тельных, сравнительной и превосходной степеней, эргатив на -т (ср.
примеч. 3) может быть вместе с груз, -та сведен к старому падежу карт-
вельской прономинальной флексии.

Дополнительные аргументы для раннего вычленения сванского можно
привести как на фонологическом, так и на морфологическом уровне.

Ф о н о л о г и ч е с к и й у р о в е н ь : 1. Аффиксные и словарные
соответствия делают возможной реконструцию старого латерального,
рефлексы которого, ограниченные анлаутом, мы находим в груз, s и
сван. I и .

(24) Груз, sa-katme «курятник» (мегр. o-kotome, лазск. o-kotumale) :
la-ktalar; sa-fexi «стамеска» : la-txi; s$e ^> rje «молоко» : 1э%е; si—префикс
(груз, si-zmari «сон» : лазск. i-zmo%a) : И- 1Ь.

2. Лексические соответствия груз., зан. t : сван, sd объясняются пала-
тальными t' в картвельском [6, с. 75] :

(25) Груз, t, зан. t : сван, stlsd <c *lt'l : txra «рыть, копать», txor : sdux;
txili «лесной орех», txiri : sdix; tagvi «мышь», лазск. mtugi : sdug; otxi «че-
тыре», мегр. otxi, лазск. otxo : wosdxw и т. д.

Звуковому соответствию t : sd и в том случае присуще большое значе-
ние, если, соглашаясь с И. Меликишвили [21], объяснять sd как обуслов-
ленный позицией вариант *t. Долгие гласные, обнаруженные в верхне-
бальском и лашхском, согласно аргументам Ониани [62] и Гигинейшвили
[63], по-видимому, восходят к пресванскому.

(26) В.-бал. ladey : мн. ч. ladyar «день», н.-бал. ladey : ladyar; лашх.
legwer : legweral «мельница», н.-бал. lekwer : lekwerdr [62]; dlna «дочь, де-
вушка» < *dind : cas «человек, мужчина» < *casi : груз, kaci [63].

Согласно концепции Гамкрелидзе / Мачавариани [9, с. 262 и ел.],
можно ожидать существования долгих гласных, кроме того, в пракарт-

1 4 Ср., наоборот, груз, asuli, зан. osuri : сван, asus и т. д. [6, с. 79; 61].
1 5 Ср. [2, с. 220; 6, с. 78]. По мнению автора, в занском *si- едва прослеживается

в качестве словообразовательного элемента; в то время как отглагольные имена
(Verbalabstracta) образуются посредством циркумфикса о...и или суф. -и (ср., напри-
мер, лаз. o-tkval-u «сказание, говорение», gamaxtim-u «выход»). Морфема о-, восходя-
щая к *sa-, вытеснила из занского элемент *si- (груз, si-, сван. U-); подробнее см.
статью автора «Место сванского в семье картвельских языков» («Материалы первого
международного картвелологического симпозиума». Тбилиси, 1988).
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вельском, что нелегко обосновать.

(27) Груз. Мегр. Сван.
Наст. вр. (*Ъег) v-ber-(av) v-bar-un-k a-bel-e
Аорист (*ber) v-ber-e v-bar-i {cu)-adz-bel-e

«дуть»

М о р ф о л о г и ч е с к и й у р о в е н ь : 1. Неупорядоченная флек-
сия; 2. Частое использование префиксов; 3. Аблаут: факты, обнаружен-
ные Гамкрелидзе и Мачавариани [9] для общекартвельского, преобразуют-
ся аналогично; ср. [10, с. 66]:

(28) qedni «приходит» (вм. *qd-eni) : аор. 1 л. ед. ч. onqwed <; *an-w-qed,
2 л. an-qed, 3 л. an-qad < *an-qada (ассимиляция) < *an-qeda (анало-
гия) < *an-qd-a; qide «приносит» (вм. *qede) : аор. an-qid.

Для дифференциации диатез (залогов) аблаут при бессуфиксных силь-
ных глаголах систематически перестраивался:

(29) a-tax
а-хар

«он
«он

возвратился»
сломался»

a-tix
a-xip

«он
«он
(ср.

возвратил»
сломал»
[64; 65, с. 72]).

4. И м п е р ф е к т . На основе примечательного материала В. Топу-
риа [3, с. 73 и ел.] Мачавариани подчеркивает в опубликованной посмерт-
но статье различие между сванскими диалектами: «...диалекты сванского
языка подчас больше отличаются друг от друга, чем занский язык от гру-
зинского» [66, с. 207]. Мачавариани различает шесть типов:

(30) 1) тип с нулевым суффиксом (в.-бал., лент.) : tex-en-i «возвращает-
ся» при имперф. tex-en; 2) тип с суф. -а (все диалекты): лашх. атаг-е «го-
товит» при имперф. атаг-а; 3) тип с суф. -d : н.-бал. (лахамульский) ar-d
«был», sgur-d «сидел»; 4) тип с суффиксами -п (-эп, -an, -on) : в.-бал. xalat
«любит» при имперф. xalat-эп (da); 5) тип с суф. -ol : в.-бал. imari «гото-
вится» при имперф. imdr-ol(da); 6) тип с суф. -w (н.-бал.): asxti «ограждает,
ставит ограду» при имперф. asxti-w.

Важен вывод Мачавариани, согласно которому «сложение единого
стандарта имперфекта, преобладание в этой функции суф. -d кажется вто-
ричным явлением и п р е д с т а в л я е т о б щ у ю и н н о в а ц и ю
г р у з и н с к о - з а н с к о г о » [66, с. 216]. По-видимому, суффиксаль-
ные формы различных типов служили первоначально для обозначения ря-
да образований длительного способа действия в прошлом 16, прежде чем
они, подобно образованиям настоящей основы как носителям имперфек-
тивного аспекта, были включены в систему флексионного аспекта.

5. Как морфологический архаизм следует рассматривать не едино-
образно проведенное оформление 3 лица в сванском. В этой связи затро-
нем три суффикса:

1) морфема s остается ограниченной рамками сослагательной функции,
которая, по Климову [7, с. 161], соответствует ее «первоначальной дист-
рибуции» 1 7:

(31) Ед. ч. : мн. ч.: I. s (груз., зан., сван, в сослаг. иакл.) : -enl-an,
-an (груз., зан.); II. -а, -и (груз., зан.) : -es (груз., зан.); III . -п (груз.) :
: -ей (груз.).

1 6 К вопросу о способе действия в индоевропейском см. недавнюю работ
Рикса [67].

1 7 Ср. также [2, с. 46; 68, с. 65]. Другую интерпретацию см. [13, с. 261].
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Ониани [69, с. 173], кроме того, предлагает дихотомическую дифферен-
циацию форм без s (1 и 2 лицо ед. числа) и форм с s (3 лицо ед. числа плюс
все формы мн. числа) — решение, которое представляется мне не бесспор-
ным. Во-первых, возникает проблема обоснования в рамках звукового
развития (ср. [68, с. 69]), а также вопрос отсутствия морфемы s в 1 и
2 лице ед. числа:

(32) Сослаг. накл. I 1, 2 л. ед. ч. xv-a-mar-de «чтобы я приготовил»,
x-a-mar-de : 3-е л. ед. ч. a-mar-des, 1 л. мн. ч. (инкл.) l-a-mar-de-d < *1-а-
mar-des-d <С *l-a-mar-des-sd и т. д.
Во-вторых, неясен по своему происхождению суф. мн. числа -х, который
связали с омонимичным адыгейским -х, ср. [17, с. 33]. Морфема не позволяет
определить согласование: она относится к субъектам интранзитивных и ли-
цам, совершающим действие транзитивных глаголов, также и в том случае,
когда последние выражены объектными префиксами 2 или 3 лица [2, с. 6 5]:

(33) idle «говорит» : мн. ч. 1э1ех; атага «готовил» : мн. ч. атагах
(имперф.), аптпаге (аор.) : мн. ч. anmarex; %i-xal «ты знаешь» : %i-xal-x «вы
знаете». В-третьих, лишь в немногих примерах имеется личный преф. -I:

(34) U «есть» : 1 , 2 л. xvi, xi\ мн. ч. 3 л. Их : 2 л. xiSd; fo~g «стоит» :
: 1 л. xug, лашх. xug[xvi], lag xvi; Шёпг «съел» : 2 л. Шхат; lalds (лашх.),
lals (в.-бал.) «выпил» : 1 л. loxus, loxus; ld-n-\ix «принес обратно» <С *1а-
l-tix; la-n-kid «взял» < *la-l-kid и т. д . 1 8 .
Эта морфема по своему происхождению не является показателем
3 лица, поскольку грузинские и занские рефлексы для картвельского
личного суффикса 3 лица отсутствуют; 2) специально неоформленное 3 лицо
ед. числа подтверждается черкесским языком, в котором преф. -те, -та
встречается только в определенных контекстах 1 9; 3) неоформленное 3 лицо
соответствует также принципу Бенвениста [71]: «„Третье лицо" не есть
„лицо"; это именно глагольная форма, функция которой состоит в том,
чтобы выражать не-лицо. Такому определению соответствуют отсутствие
какого бы то ни было местоимения третьего лица (фундаментальный и
общеизвестный факт, о котором здесь достаточно напомнить) и совершенно
особое положение третьего лица в глаголе большинства языков».

Ad Б. Положение, при котором архаические черты общекартвельско-
. го сохранились в сванском и грузинском, возникло благодаря тому об-
стоятельству, что занские языки после вычленения сванского [ср. (23)]
претерпели преобразования. На фонологическом уровне ими был затронут
преимущественно вокализм с переходами от е к а и от а к о 2 0.

(35) Груз., сван. : зан.: erti, esxu : зан. arti «один»; sje, Ще : мегр.
Ща «молоко»; kaci, cas (cds) : зан. koci «человек»; asuli, asus : зан. osuri
«дочь» и т. д.

Terminus post quem для перехода а в о в занском дает греческий топо-
ним милетской колонии фаск, современный Поти, расположенный
у устья Риона [72; 6, с. 27]. На синтаксическом уровне к архаизмам, со-
хранившимся в грузинском и занском, принадлежат уже упомянутые
транзитивные конструкции [см. (19) и (20)] и тмезис, которые независимо
от этого сохранились также в дигорском диалекте осетинского; ср. [2,
с. 12, 16; 73—75].

1 8 Дополнительную литературу по этой проблеме см. в [68].
1 9 Ср. [70]; ср. также [26, с. 139]: «В форме третьего лица в глаголах без приставок

аффикс динамичности уэ переходит в мэ, который воспринимается в качестве показа-
теля III лица». . ;

2 0 Но в ауслауте -а сохраняется: ср. груз. £та, tba : мегр. gima, toba.
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(36) Др.-груз, xolo ay-raj-dga gantiad pirvelsa mas sabatsa on
repcot гсрсвгу) G<xfi[iaxo:j «Воскреснув рано в первый день недели» (Мк 16, 9);
сван, mi sga lok ots(edni qarqte «Я, сказал он, у него в глотке застряну»;
дигор. зега-sse-jarsta «спросил он их (-see)».
Сванский различает два класса префиксов: а) обозначенные Деетерсом
[2, с. 17] как префиксы направления an-, ad-, es- и la-, которые прочно уко-
ренились в вербальных формах; б) адвербальные префиксы sga-, ка-, zi- и
си-, которые свободно связаны с глагольными формами и отражают тмезис.
Действие з а к о н а В а к е р н а г е л я распространяется только на
класс б). •

Ad В. Положение, при котором архаические черты общекартвельско-
го сохранились в сванском и занском, возникло благодаря тому, что гру-
зинский эволюционировал после вычленения сванского. Важнейшее сви-
детельство этого представляет собой оживленно дискутируемое распре-
деление аффрикат и сибилянтов в картвельских языках. В теории Мача-
вариани [9, с. 385] совпадение между сванским и занским противоречит
модели вычленения картвельских языков (23):

(37) *% с с z s •
^1 С\ ?1 ^1 ^1

5 ь '? ( f) *

Но если придерживаться более близкого к реальности подхода (тео-
рия была в последнее время подтверждена Меликишвили [76] типологиче-
скими аргументами), то грузинское отклонение от этой реконструкции
(17) объясняется трансформацией, которая произошла в грузинском после
вычленения сванского 2 1 :

(38) *г с
6
ск

с
с
•&к

Z

Z

S

S

ёк

Реконструкция Мачавариани, напротив, предполагала бы противоре-
чащее модели вычленения (23) одинаковое развитие фонем в западном
картвельском, охватывающем сванский и занский позднего периода, т. е.
после вычленения сванского.

Ad Г. Сванские инновации относятся в фонологии преимущественно
к обусловленным контекстом ассимиляциям гласных и среди прочего
к умлауту (который был обнаружен Шанидзе [80], уточнен В. Топуриа
[81, 82] для конечных слогов и исследован в монографии Калдани [83]),
а также к лабиализации а и е [79; 6, с. 30, 35]:

(39) Груз, tagvi «мышь», лазск. m-tugi : сван. Mug, род. п. sdugwi;
груз, txemi «темя, вершина, верх» : сван, txum «голова».

Эти комбинаторные трансформации базируются на реконструирован-
ной системе картвельских гласных, и их также следует отнести к периоду
после вычленения сванского, как и уже упомянутое дальнейшее разви-
тие консонантных групп sk, ск, %g, ск; см. (16) и (17). Ограничены предела-
ми сванского также синкопа (редукция гласного) и апокопа. Оба процес-
са объясняются динамическим акцентом, который в доисторический пе-
риод, по-видимому, приходился на первый слог слова. Правда, синкопа
в лентехском выражена очень слабо. Осидзе выдвинула в недавнее время
тезис о взаимозависимости между синкопой и апокопой: «Между редук-
цией-синкопой и отпадением конечных согласных существует внутренняя

2 1 Ср. [6, с. 54 и ел.]; в последнее время Фэнрих [77] высказался в защиту теории
Мачавариани; ср. также [78, с. 20 и ел.] без определенного решения.
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связь. Эти два процесса связаны друг с другом: где имеем отпадение ко-
нечного гласного, там редукция-синкопа уже не действует, и наоборот»
[84, с. 60].

(40) В.-бал., лент, mu-swan «сван» : н.-бал. mu-sn-i; в.-бал. laqan «паш-
ня», лашх. la-qan : н.-бал. la-qni.

С другой стороны, выпадение согласных последнего слога — уже об-
щесванское явление, как это показывает автор среди прочего на примере
формантов основы наст, времени 2 2. Взаимозависимость между синкопой
и апокопой (40) остается в соответствии с этим, по-видимому, ограничен-
ной теми случаями, при которых действие обоих законов, синкопы и апо-
копы, привело бы к отсутствию слоговой вершины. Что касается словар-
ного фонда сванского языка, то Климов [65, с. 78] насчитывает 400 грузин-
ско-сванских изоглосс против 1000 грузинско-занских. Всестороннее
исследование лексики сванского языка, как исконной, так и заимство-
ванной из таких языков, как грузинский, мегрельский, турецкий, осетин-
ский, абхазский, адыгейский и, наконец, русский, еще предстоит пред-
принять 2 3.

Ad Д. В плане относительной хронологии к позднему времени следует
отнести трансформации, ограниченные грузинским или занским [см. выше:
вокализм (35), аффрикаты / сибилянты (37), (38) и эргативная конст-
рукция (19), (20)]. Возникшие благодаря палатализации переходы d ъ %
в занском недавно снова рассматривались Рогава [87], ср. также [6, с. 76;
8, с. 20].

(41) Др.-груз, tredi : лазск. toro^i, мегр. toron^i «голубь»; др.-груз.
yeryedi «гусь» : лазск. yoryo^i, мегр. уогуощг, др.-груз, qidi «мост» : зан.
xin%i (ср. осет. xid, xed) 2 4; др.-груз, qundi «деревянная колодка» : мегр.
хищ1.

Сформулируем кратко наши выводы. Исходя РГЗ принципов реконст-
рукции, т. е. процесса идентификации материала с целью выявления ге-
нетического языкового родства и разграничения архаизмов и инноваций,
были обсуждены некоторые архаизмы древнегрузинского, обусловленные
абсолютной хронологией. После краткого исторического экскурса в об-
ласти релятивной хронологизации явлений, связанных с исторической
фонологией, был предпринят анализ последовательности важнейших
трансформаций в картвельских языках, строившийся на трех предпосыл-
ках: 1. Родословное древо Деетерса (23); 2. Статус сванского как марги-
нального языка с консервативными признаками; 3. Допущение общих
инноваций в грузинском и занском (принцип Лескина). Для иллюстрации
этой теории в заключении были представлены обоснования для пяти раз-
личных фактов. Это: 1) архаизмы, которые остались ограниченными рам-
ками сванского; 2) сванские архаизмы, которые подтверждаются грузин-
ским; 3) сванские архаизмы, которые подтверждаются лазским и/или мег-
рельским; 4) сванские инновации, которые возникли после вычленения
этого языка из пракартвельского; 5) дифференциация грузинского и зан-
ского в период после вычленения сванскогЬ.

2 2 «И в системе сванского языка гласные суффиксы исторически предполагают
структуру VC. Показатели основы презенса -а, -е и -I получены из вариантов *~ап,
*-ew и *-ill-el соответственно» [84, с. 59].

2 3 Ср. [65, с. 81]; об элементах иранского происхождения см. [85], об адыгейских
заимствованиях — [86].

2 4 Ср., однако, Мачавариани [8, с. 21]: «из общекартвельской глагольной основы
*qed-D.
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