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Толстой Н. И. История и структура славянских литературных языков. М.: Нау-
ка, 1988. 239 с.

Автор книги не нуждается в рекомен-
дациях, его работы по этнолингвистике,
диалектологии, фольклору в течение трех
десятилетий находятся в центре внима-
ния современного славяноведения. Тем
больший интерес должна вызвать ре-
цензируемая книга, посвященная тому
разделу науки, который оказался в по-
следние годы одним из основных для
отечественной филологии и в который
вклад автора также весьма значителен.

Возникнув как учебный предмет выс-
шей школы, история литературного языка
приобретает понемногу научный автори-
тет. Ее самодовлеющее значение заклю-
чается в глубине и всеобъемлющей точ-
ности характеристик языка отдельных
текстов на всем протяжении истории
письменности, в оценке вклада отдельных
авторов, групп или жанров в развитие
повествовательных и изобразительных
средств национальной речи, в общей раз-
работке социолингвистической ситуации
различных эпох. В качестве интердис-
циплины история литературного языка,
с одной стороны, открывает пути для пос-
тижения культурно-социальной истории
общества, выражающейся через язык и
через отношение к языку, а с другой
стороны, предлагает критерии для фило-
логической оценки источников по истори-
ческой лингвистике, развитие которой в
последнее время замедлилось, вероятно,
именно из-за^ нехватки такого рода кри-
териев. ' ' ^ ,

Книга* Н. И. Толстого появилась в
такой момент, когда высказано немало
противоречивых и взаимоисключающих
суждений по истории русского литера-
турного языка, когда в среде специалис-
тов ценятся не столько усилия по неспеш-
ной разработке материала, сколько
новые концепции, способные по-новому
осветить уже имеющийся материал.
Оценка книги в этих условиях связана
с ее соде ржанием, к рассмотрению которо-
го мы и обратимся.

В книге пять разделов, они связаны
между собою последовательным развити-
ем ме тодологической концепции истори-
ческог о изучения феномена литератур-

ного языка: типология славянских
литературных языков, их внутренняя вза-
имосвязь, возникновение и развитие сла-
вянской письменности в связи с этниче-
ким и культурным состоянием эпохи,
формирование литературных языков ново-
го времени у южных славян, история изу-
чения славянских литературных языков.

Первый раздел открывается главой
«Славянские литературные языки и их
отношение к разным языковым идиомам
(стратам)» (с. 8—27), содержащей опыт
типологической классификации славян-
ских литературных языков. Сходную
попытку Д. Брозовича [1] автор признает
не вполне удачной из-за того, что в ней
перемешаны синхронные и диахронные
признаки, а рядом с простыми признака-
ми выведены сложные, сводимые к
ряду простых (с. 11—12). Это справед-
ливо, но кажется, можно было бы согла-
ситься с Д. Брозовичем в том, что как
маркированные должны быть оценены
свойства литературного языка совмещать
в литературной' норме дублеты, обладать
независимостью от фольклорной' стилис-
тики, развитостью устных форм литера-
турной речи,— все они свидетельствуют
о большей «литературности», стандарт-
ности литературного языка.

Предложенная Н. И. Толстым система
типологических универсалий для ха-
рактеристики славянских литературных
языков представляет собою итог большой
работы, она основана и на собственном
исследовательском опыте автора, и на
достижениях отечественной филологиче-
ской традиции в изучении литературных
языков, в частности — что важно отме-
тить — она принципиально близка взгля-
дам В. В. Виноградова (см. особенно [2]).
Я позволю себе перечислить эти универ-
салии, чтобы еще раз привлечь к ним вни-
мание читателей и иметь возможность
выразить в отдельных пунктах несогласие,
к чему призывает сам автор (с. 14).

Н. И. Толстой насчитал в общей слож-
ности 19 признаков, объединив их в четы-
ре группы. Первая содержит восемь
признаков синхронного (имеется в виду
«современного», «наличного») лингвисти-
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ческого аспекта: характер диалектной
базы, наличие фольклорной койне, на-
личие обиходно-разговорной разновид-
ности, наличие территориальных вариан-
тов литературного языка, степень стабиль-
ности нормы, наличие просторечия или
городской койне, наличие автономных
литературных языков, функциональная
поливалентность. Здесь не все равно-
ценно. Например, комментарий не остав-
ляет полной ясности в отношении того,
с чем следует отождествлять «разговор-
но-обиходную разновидность»: с «суб-
стандартом» Д. Брозовича, которому от-
водится промежуточное положение между
диалектами и устной формой литератур-
ного языка, или же как раз с этой по-
следней? В первом случае встает вопрос,
как отличить эту разновидность от прос-
торечия (наличие которого как самодовле-
ющей лингвистической системы в рамках
русского языка, безусловно, вызывает
сомнения), во втором случае — не сво-
дится ли дело к степени развития полива-
лентности. Наличие малых литературных
языков характеризует, как представля-
ется, не литературный язык, рядом с ко-
торым они существуют, а самое социо-
лингвистическую ситуацию в данном
ареале. Признак «стабильности/неста-
бильности нормы» является не альтерна-
тивным, а градуальным (у Д. Брозовича
«сосуществующие/поляризованные дубле-
ты»), что вызывает затруднение при
обращении к нему.

Вторая группа содержит четыре при-
знака диахронического лингвистическо-
го аспекта: сохранение традиции, непре-
рывность исторического развития, неиз-
менность диалектной базы в процессе
развития, давно'сть литературного языка.

В третью группу входят три признака
историко-культурного аспекта: гомоген-
ность/негомогенность двуязычия, дву-
язычие/диглоссия, наличие/отсутствие
культурных центров. По первому приз-
наку славянские земли делятся на
Slavia orthodoxa и Slavia latina; второй
мне представляется всего лишь потен-
циальным, потому что даже в юго-запад-
ной Руси XVII в., где развитие зашло
дальше всего, дело ограничилось лишь
тенденцией к формированию двуязычия.
Для третьего признака в комментарии
(с. 24) предусмотрено наличие одного
или нескольких центров, но вовсе не пол-
ное их отсутствие, так что признак этот
может оказаться градуальным.

Четвертая группа образована четырьмя
признаками этнокультурно-филологичес-
кого аспекта: взаимообусловленностью
языковой ситуации и системы литератур-
ных жанров, взаимообусловленностью
структуры фольклора и народно-поэти-
ческой койне, соотнесенностью литера-
турно-языковой ситуации с народной

духовной культурой, наличием социаль-
но обусловленных разновидностей язы-
ка и литературы.

В главе «К вопросу о зависимости эле-
ментов стиля стандартного литературно-
го языка от характера его стандартнос-
ти» (с. 27—33) в дополнение к предыду-
щему характеризуется связь между
историей формирования нормы литера-
турного языка и его стилистическими
возможностями. В ходе сопоставитель-
ного описания феноменов «стандартный
литературный язык» и «стандартность»
выясняется, в частности, что для русского
литературного языка основная стилис-
тическая характеристика лексических
средств связана с хронологическим ас-
пектом (архаичность/неархаичность), тог-
да как в сербскохорватском главную
окраску слову дает его локальная приу-
роченность.

Второй раздел открывается главой
«К вопросу о древнеславянском языке
как общем литературном языке южных
и восточных славян» (с. 34—52). Смысл
ее сводится к тому> что православное
славянство с IX по XVIII вв. обладало
единым литературным языком, в качестве
которого выступал язык церковносла-
вянский. Впервые опубликованная в
1961 г. в «Вопросах языкознания» статья
под таким названием определила новую
эпоху в изучении языка древней славян-
ской и русской письменности. Н. И. Тол-
стой первым и в крупном масштабе
применил пражскую концепцию лите-
ратурного языка к разработке историчес-
кого материала, при этом он обратился
не к предыстории какого-либо нацио-
нального литературного языка, сущест-
вующего и ныне, а к языку мертвому,
который хотя и дожил до сложения сла-
вянских наций и участовал в становлении
национальных языков, но выполнив эту
высокую миссию, вновь замкнулся
в тех пределах, в которых он и возник
в IX в.— в пределах языка церковного
богослужения, языка священного. С на-
чала славянской филологии в XVIII в.
церковнославянский язык был в центре
научного внимания, им занимались конъ-
ектуральная филология, лексикология
и лексикография, младограмматики, ин-
доевропеисты, открыть в нем новую
грань — социолингвистическую действи-
тельность — было, безусловно, нелегко.
Убедительная интерпретация истории
церковнославянского языка как языка
литературного, анализ всей общесла-
вянской средневековой культуры пока-
зали, что изучение истории русского ли-
тературного языка вне типологии средне-
вековых литературных языков и вне язы-
ковой ситуации во всем славянском мире
не может привести к адекватной лингвис-
тической теории и к правильному описа-
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нию предмета. К сожалению, в после-
дующие годы вопреки ожиданиям рас-
простр анение получили обскурантистские
теории автохтонного происхождения ли-
тературного языка Древней Руси, которые,
изолируя Русь в культурном отношении,
ставили в изоляцию и самое отечественную
русистику. ПредложеннаяН. И. Толстым
гибкая схема включения междуна-
родного литературного языка славян-
ского средневековья в культурно-языко-
вую ситуацию каждого отдельного ре-
гиона может уточняться в деталях, но
принципы ее представляются незыбле-
мыми.

Не получили до сих пор полного ос-
воения и соответствующего научного раз-
вития высказанные здесь мысли о том,
что церковнославянский язык имел внут-
реннюю лингвистическую историю (с. 41)
и что периодизация литературного языка
строится на других основаниях, чем
периодизация языка диалектного (оби-
ходного) (с. 43).

Между тем термин «древнеславянский
литературный язык», предложенный
здесь вместо термина «церковнославян-
ский язык» и получивший одобрение та-
ких знатоков дела, как Н. А. Мещерский
и М. М. Копыленко [3, 4], мне не кажется
достаточно удобным уже потому, что
приходится говорить о «среднедревне-
славянском» (с. 39) или «среднеславянском
периоде» древнеславянского литератур-
ного языка (с. 37). Новый термин, включая
в свой состав указание на функцию этого
языка — «литературный», может навя-
зать представление о том, что церковно-
славянский язык всегда и везде за свою
многовековую историю был языком ли-
тературным. Но ведь язык этот возник
как священный, он был предназначен для
церковно-литургического применения,
лишь в ходе развития письменности он
приобрел ранг литературного языка у
славян православных, тогда как у славян
католиков остался исключительно в цер-
ковном употреблении, так что, например,
хорваты-глаголиты в качестве собственно
литературных языков использовали италь-
янский язык и народную хорватскую
речь. Как уже упоминалось, в эпоху
сложения национальных литературных
языков церковнославянский язык вновь
замкнулся в рамках церковно-литургичес-
кого применения. Конечно, существование
в условиях средневековья литературного
языка с единственной коммуникативной
функцией мы считаем нормальным, но
в таком случае предпочитаем и именовать
его по этой функции — «русский деловой».
Функции церковнославянского языка ме-
нялись на протяжении тысячелетия, но
неизменно и непременно за ним сохра-
нялась одна функция — языка церков-
ного богослужения.

Мне думается, что новый термин был
предложен Н. И. Толстым в тот особый
исторический момент, когда занятия цер-
ковной культурой, церковной литерату-
рой и церковным языком казались в на-
шем обществе предосудительными. Тогда
же Л. П. Жуковская ввела в употребле-
ние уникальный эвфемизм «тексты тра-
диционного содержания» для обозначе-
ния св. Писания. Следует благодарить
подвижников исторической науки за пре-
данность истине в трудных обстоятель-
ствах. Горько сознавать, что за недостат-
ки наших трудов ответственность нередко
несет эпоха.

Глава «Взаимоотношение локальных
типов древнеславянского литературного
языка позднего периода» (с. 52—87) дает
лаконичный, но содержательно полный
анализ социолингвистической ситуации
в юго-западной Руси XVI — XVII вв.
на основе очень большого материала.
Показывается функциональное распре-
деление трех одновременно существовав-
ших здесь литературных языков — цер-
ковнославянского, польского и простой
мовы. Выясняется, что для первых опы-
тов построения национальной культуры
может использоваться старое наследив
средневековья — в данном случае цер-
ковнославянский язык. В свете этой вы-
разительно очерченной картины, мне ка-
жется, недостаточно отметить, что появ-
ление грамматик Лаврентия Зизания,
Мелетия Смотрицкого, Острожского
братства вызвано было кризисом церков-
нославянского языка. Одновременно
в этом регионе во множестве издаются
грамматики новых литературных язы-
ков — чешского, польского, словенского,
хорватского, перечень которых приводит
Н. И. Толстой (с. 71—72), в этом ряду
следует рассматривать и названные цер-
ковнославянские грамматики. Кризис
охватил лишь традиционное положение
церковнославянского языка, но зато выз-
вал попытки возвести его в ранг нацио-
нального литературного языка, придать
его нормам стабильность путем кодифи-
кации (довольно искусственного, разу-
меется, характера). В сходных условиях
в Санкт-Петербурге в начале XVIII в,
переиздавалась грамматика Мелетия
Смотрицкого, в Сербии во второй полоть
не того же столетия с такой же целью
обращаются к церковнославянскому язы-
ку (об этом идет речь в четвертом разделе
книги). Громадное достижение Ы. И. Тол-
стого заключается в том, что он уловил
и описал несогласованность, разновре-
менность, имеющие место в ходе историче-
ского становления национального само-
сознания, национального литературного
языка и нации как таковой. Вероятно,
опережающее развитие самосознания не-
избежно, потому что как раз ему в даль.
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нейшем приходится выступать в качестве
созидательного фактора всего сложного
и многостороннего процесса.

Глава «Роль древнеславянского ли-
тературного языка в истории русского,
сербского и болгарского литературных
языков в XVII—XVIII вв.» (с. 87—
108) описывает последний этап истории
церковнославянского языка, когда он
стал вытесняться в разных частях сла-
вянского мира вновь складывавшимися
национальными литературными языка-
ми. Автор делает важное наблюдение над
характером влияния русского литератур-
ного языка на литературные языки сер-
бов и болгар: «У сербов и тем более у бол-
гар мы не наблюдаем полной проекции
русского литературно-языкового состоя-
ния XVIII в. Проецировалось на южно-
славянской почве преимущественно то,
что было связано с многовековой церков-
нославянской традицией и что было
в своей далекой основе южнославянским»
(с. 93).

В главе «Старинные представления
О народно-языковой базе древнеславян-
ского литературного языка (XVI—
XVII вв.)» (с. 108—127) приведены взгля-
ды восточнославянских (Зиновия Отенско-
го, Нила Курлятева, Никиты Добрыни-
на-Пустосвята, игумена Ильи и справщи-
ка Григория), южнославянских (Констан-
тина Костенецкого, Юрия Крижанича),
западнославянских (Матвея Меховского)
филологов на природу церковнославян-
ского языка. Язык этот именуется и
славянским, и сербским, и русским, но
не отождествляется ни с одним местным
диалектом, а рассматривается как меж-
региональный и литературный. Публикуя
эту главу в виде статьи в 1976 г., Н. И.
Толстой первым в отечественной науке
оценил важность языкового вопроса —
Questione della lingua,— т. е. истории
языковой полемики и совокупности пря-
мых высказываний по социолингвистиче-
ским проблемам для характеристики при-
роды и судеб литературного языка в его
истории.

Две главы следующего раздела «Древ-
няя славянская письменность и становле-
ние этнического самосознания у славян»
и «Роль кирилло-мефодиевской традиции
в истории восточно- и южнославянской
письменности» (с. 128—140, 140—153)
раскрывают значение церковнославянско-
го языка, его письменной формы, в част-
ности и алфавита, для становления эт-
нического, исторического и национально-
го на его раннем этапе самосознания, для
консолидации этнических и культурных
сил. В центре внимания здесь стоят пе-
риоды создания славянской письменности
и алфавита, деятельности терновско-ре-
савской школы, второго южнославянско-
го влияния на Руси, православно-като-

лической полемики XVI—XVII вв. на
западнорусских землях.

;Четвертый раздел (с. 154—209) вклю-
чает в себя шесть небольших глав, по-
священных истории формирования нацио-
нальных литературных языков у южных
славян — словенского, сербскохорватско-
го и болгарского. Речь идет о событиях
XVIII—XIX вв., внимание исследователя
сосредоточено на двух вопросах: 1) поче-
му при |формировании нормы побеждает
тот или иной вариант? 2) каково насле-
дие церковнославянского языка в норме
трех южнославянских литературных язы-
ков? А ведь это историческое наследив
наложило свой-отпечаток и на результа-
ты деятельности Вука Караджича, про-
возгласившего по видимости полный раз-
рыв с традицией, но в действительности
освобождение от нее не было полным.
ЩВ этом '(разделе очень' выразительно
проявляется'историко-филологическое да-
рование автора, его умение выявить
среди исторического хаоса центральные
события и придать их исследованию прин-
ципиальное теоретическое значение. Про-
цитирую несколько конкретных мыслей и
наблюдений, заключающих в себе мак-
симы исторической социолингвистики:
«В преднациональный период соперниче-
ство форм ;с отдельными окказиональны-
ми или провизорными нормами достигает
апогея, а прекращение такого соперни-
чества можно считать началом функцио-
нирования единого национального лите-
ратурного !языка» (с. 155); «Отрыв от
традиции у южных славян <...> диктовал-
ся, как правило, внелингвистическими
причинами: стремлением а) в минимально
короткий срок сделать новый литератур-
ный язык орудием '[культуры широких
масс (временной момент), б) пойти на
сближение с соседними этническими зона-
ми в целях максимального территори-
ального распространения нового нацио-
нального литературного языка и сделать
его орудием культуры не одной только
нации (локальный момент)» (с. 163); «Од-
новременное употребление двух или боль-
ше норм <...> 'не создает конкуренции
норм, оно обусловливает их известную
иерархию» (с. 187): «...<Путь Вука> •> не
был*ни легким, ни проторенным. Но толь-
ко так можно было выполнить важную
социальную задачу —• как можно быст-
рее вовлечь широкие народные массы
в создание национальной культуры, об-
легчить им усвоение литературного язы-
ка и по возможности преодолеть пропасть
между языком сельских диалектов и
языком литературы. „Славяносербский"
язык имел очень узкую социальную ба-
зу: им пользовались круги, близкие ко
двору митрополита, священники и от-
дельные представители городской бур-
жуазии» (с. 195). Социолингвистической
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истории русского литературного языка
еще далеко до столь точных и столь
конкретных оценок.

Особое место здесь занимает глава «От-
ношение древнесербского книжного язы-
ка к старославянскому языку (в связи
с развитием жанров в древнесербской ли-
тературе)» (с. 164—173), где перечислены
14 основных жанров древнесербской пись-
менности и установлена их связь с опре-
деленными языковыми формами. А имен-
но:) церковно-конфессиональные жанры
существовали только на церковнославян-
ском языке, часть жанров допускала
языковое смешение и меньшую выдер-
жанность церковнославянской нормы (на-
пример, хождения), деловая и бытовая
письменность целиком относятся к сфере
народного сербского языка. В целом эту
классификацию громадного материала
можно признать удачной, значение ее
выходит за рамки сербской письменно-
сти, она применима и к восточнославян-
ской литературной традиции. Но эта
схема, как и всякая другая, вносит
в сложный материал бслыную определен-
ность, чем от него можно ожидать. Едва
ли иерархия жанров была действительно
строгой, и можно быть уверенным, что
агиография иерархически располагалась
выше панигирика, а Физиолог выше Но-
моканона. Самой схеме, графически изо-
бражающей иерархию жанров, прида-
на форма треугольника или пирамиды
(с. 167, 168), как если бы каждый верх-
ний ярус обладал меньшим объемом тек-
стов, образующих его. Я думаю, что
нельзя выводить за рамки церковной
(конфессиональной) письменности исто-
рическую и повествовательную литерату-
ру, ибо такие произведения, как История
Иудейской войны, Варлаам и Иоасаф,
могли рассматриваться как сочинения из
области священной истории и учительной
литературы соответственно. Апокрифы
как жанр единством не обладают: биб-
лейские апокрифы стоят* очень близко
к каноническим книгам св. Писания и
по происхождению, и по литературным
особенностям, и) по языку; апокрифиче-
ская гадательная письменность резко от-
личается от них своими сниженными ли-
тературными и языковыми чертами. Мож-
но сомневаться и в том, что деловая и
бытовая письменность создавали с кон-
фессиональными жанрами единую иерар-
хическую систему и что основой всей
пирамиды служила устная народная сло-
весность. В. О. Ключевский, например,
считал, что в средневековом обществе —
в частности, в России — церковь и госу-
дарство представляли собою две парал-
лельные автономные иерархии [5].

В последний раздел книги входят два
этюда по истории разработки славянских
литературных языков: «Взгляды В. В.

Виноградова на соотношение древнерус-
ского и древнеславянского литературного
языка» (с. 210—220) и «Мысли Н. С. Тру-
бецкого о]; русском и других славянских
языках»^ (с. 220—235). Он интересен не
только квалифицированным анализом
трудов двух выдающихся русских фило-
логов, но и той оценкой, которую дает
Н. И. Толстой своим научным предшест-
венникам в избранной им области иссле-
дования.

Обзор содержания рецензируемого из-
дания позволяет сделать вывод, что
автор попытался воплотить свой план
создания всесторонней истории одного
литературного языка и воплотил его на
материале церковнославянского языка.
Почти все главы, вошедшие в книгу,
публиковались в том или другом виде
(указание на этот счет, а также перечень
других работ Н. И. Толстого по славян-
ским литературным языкам даны в конце
издания), их объединение теперь нагляд-
но показывает, что Н. И. Толстым испод-
воль совершено монографическое изуче-
ние судеб церковнославянского языка от
его возникновения до времени растворе-
ния в новых национальных литературных
языках. Нужно добавить, 'Что своими ра-
ботами Н. И. Толстой придал значитель-
ное движение изучению церковнославян-
ского языка как языка литературного и
в особенности привлек внимание к его
региональным изводам (см., например,
недавние работы [5; 6]). Для полного
завершения предложенного автором пла-
на необходимы дальнейшие усилия, по-
тому что объем неизученного материа-
ла — прежде всего языка отдельных цер-
ковнославянских текстов — еще очень и
очень велик. Современное литературове-
дение, изучая древнерусскую, древнебол-
гарскую, древнесербскую и т. д. литера^
туры, как будто не замечает существова-
ния литературы церковнославянской (об-
щеславянской) и возникающих при этом
научных задач. Как видим, среди фило-
логов-лингвистов есть лица, способные
рассмотреть соответствующую проблема^
тику во всей ее универсальности. Обрисо-
вав место международного литературного
языка славянского средневековья в об-?
щеславянской культуре и в социолингви-
стической ситуации каждого славянского
региона, Н. И. Толстой убедительно по-
казал, что попытки создания полноцен-
ной истории русского литературного язы-
ка на всем протяжении исторического
бытованиялисьменности у восточных сла-
вян останутся тщетны до тех пор, пока
не будет написана история языка цер-
ковнославянского .

Можно было бы упрекнуть автора
в том, что он не высказал своего отноше-
ния к другим концепциям истории лите-
ратурного языка, появившимся в послед-
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йие годы: имею в виду прежде всего
подход к феномену литературного языка
с позиций исторической диалектологии,
с одной стороны, и с позиций теории
диглоссии, с другой. Полемический мо-
мент мог бы привести к большей четкости
в определении ключевых понятий. Ведь
в историческом аспекте пражский подход
к литературному языку все еще выдвига-
ет немало трудностей. Свойства современ-
ного литературного языка — омнифунк-
циональность, стилистическая дифферен-
цировапность, кодифицированность, об-
щеобязательность — теряют свое конкрет-
ное очертание и даже меняют свое суще-
ство, когда исследователь пытается про-
следить их более или менее отдаленную
историю, установить их истоки.

Теперь мы как будто не путаем поня-
тия «литературный язык» и «язык лите-
ратуры» (с. 29), но, говоря о литератур-
ном языке средневековья, часто не увере-
ны, относятся ли к его источникам дело-
вые документы и св. Писание, т. е. тек-
сты, не претендующие на художествен-
ную занимательность. И даже в трудах
наиболее выдающихся исследователей на-
шего литературного языка с этим не все
ясно. Теория В. В. Виноградова о двух
типах литературного языка опиралась на
летопись, летописную повесть, перевод-
ные хронографы, а это — наиболее бел-
летризованные жанры славянской сред-
невековой письменности. Н. С. Трубец-
кой полагал, что «собственно литератур-
ным языком оставался все же язык
церковнославянский», а не деловой, и
Н. И. Толстой сочувственно цитирует
эти слова (с. 228). Сам автор, говоря
о средневековье, противопоставляет «ли-
тературный» и «разговорный» языки
(с. 39, ср. также с. 199), приравнивая
литературный к письменному, а эпитет
«священный» применительно к языку упо-
добляет в определении литературному:
«...т. е. нормированный, функционально
отличный от народно-разговорного языка
teaK всякий литературный язык, в изве-
стной степени искусственный и в эпоху
средневековья ареально-интернациональ-
ный...» (с. 35).

Вопрос о стилистической дифференци-
рованности и общеобязательности в упо-
треблении заменяется для донациональ-
ного литературного языка вопросом об
обусловленности языковой формы, в ко-
торую воплощен текст, его жанром и
содержанием,— и этот вопрос у Н. И.
Толстого хорошо разработан в главе
о классификации сербских средневековых
текстов (см. выше). Но как быть со сти-
листической нагрузкой, скажем, церков-
нославянских и русских языковых
средств в составе летописного текста?
Попытки рассматривать их как высокие
и низкие в стилистическом смысле все

еще широко распространены в среде ис-
ториков языка.

В отношении кодификации автор сде-
лал важное историческое наблюдение:
роль нормативного кодекса в эпоху до
появления грамматик играла книжная
справа, что можно назвать текстологиче-
ским путем стабилизации нормы (с. 72—
73). Позднее было обращено внимание
на то, что образцовые тексты вроде Еван-
гелия, Псалтыри исполняли свои коди-
фикационные функции и при создании
новых текстов, и даже просто при пере-
писке [8], и Н. И. Толстой согласился
с таким расширенным пониманием меха-
низма текстологической кодификации [9].
В связи с этим вопросом автор очень
уместно отмечает, что при отказе от об-
разцовых текстов — а в условиях право-
славного славянства это значило отказ
от традиционной славянской версии св.
Писания — возникали узкие локальные
нормативные тенденции у славян, испо-
ведовавших мусульманство, католицизм
или протестантство (с. 42).

Однако основная теоретическая труд-
ность возникает при определении хроно-
логических границ литературного языка,
за чем скрывается особо значимый вопрос
о тождестве объекта самому себе. Счи-
тать ли, что возникновение новых лите-
ратурных языков национального перио-
да происходит постепенно путем накопле-
ния литературными языками средневе-
ковья особых качеств и что этот процесс
приводит в какой-то момент к появлению
нового по своей сути феномена — нацио-
нального литературного языка? Осуществ-
ляется ли этот;! процесс в условиях исто-
рико-лингвистической непрерывности или
же разные состояния литературного язы-
ка характеризуются дискретностью? На-
против, можно полагать, что литератур-
ные языки средневековья и национальные
литературные языки всегда не тождест-
венны по своей природе и что народ,
вступая в национальный период своего
развития, оставляет один литературный
язык и вырабатывает другой.

Судя по четырем признакам диахрони-
ческого лингвистического аспекта,' на-
званным в первой главе книги (перечень
их дан выше), и по комментарию к ним
(с. 22), автор признает возможным пере-
растание литературного языка средне-
вековья в литературный язык националь-
ной эпохи. Он даже выносит на обложку
книги слова Н. С. Трубецкого о том, что
русский литературный язык представля-
ет собою модернизированную и обрусев-
шую форму церковнославянского языка.
Мне представляется, что этот афоризм
о перерождении одного литературного
языка в другой противоречит пражскому
учению о социальной и исторической
обусловленности литературных языков,
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о их внутреннем единстве, равно как и
авторской концепции о церковнославян-
ском языке как международном литера-
турном языке православных славян сред-
невековья. Сходное суждение Н. С. Тру-
бецкого приведено и в тексте книги
(с. 227), но, к счастью, Н. С. Трубецкой
непоследователен, и на с. 230 мы находим
его слова о том, что «...современный рус-
ский литературный язык получился в ре-
зультате прививки <...> церковнославян-
ского языка — к „дичку" разговорного
языка правящих классов государства».
В таком случае русский литературный
язык отнюдь не входит в континуум
с языком церковнославянским. Можно
лишь гадать, почему чуть ли не всем
нам со времени А. А. Шахматова свой-
ственны колебания в этом пункте.

Перечисленные вопросы теории и типо-
логии применительно к истории литера-
турных языков еще ждут своего полного
освещения, но в книге Н. И. Толстого
сделан первый и громадный шаг вперед
в осуществлении этой задачи. Кроме того,
книга ставит перед филологической нау-
кой три актуальные задачи: 1) усвоение
и дальнейшее развитие отечественной тра-
диции изучения литературных языков;
2) создание полной истории церковносла-
вянского языка как языка литературно-
го; 3) построение истории национального
литературного языка в виде комплексной
дисциплины с лингвистическими и куль-
турологическими методами и результата-
ми. Автор прокладывает или намечает
путь к решению этих вопросов, что не
должно остаться бесследным для повыше-
ния общего уровня исследования и ос-
мысления соответствующего материала.

В отношении технического исполне-
ния книги, нужно выразить сожаление
ее небольшим по нашим книгоиздатель-
ским масштабам, несмотря на важность
темы, тиражом — 2800 экземпляров, на-
личием нескольких серьезных опечаток,
связанных главным образом с путаницей
в римской цифири (крещение Сербии от-
несено на с. 129 к XI в., рукопись жи-
тия Саввы Освященного — к XVIII в.,
с. 214, конец праславянских процессов —
X—XI вв., с. 223). Почти отсутствуют
внутренние ссылки, а преобладают от-
сылки к первым изданиям статей, вошед-
ших в качестве глав в книгу. Книге суж-
дена долгая жизнь, и эти недостатки тем
более досадны.

Автору свойственна широта и воспри-
имчивость, он связан с этнологией, почему
в книге появился не только своеобразный
и ценный раздел, но и термин «сакраль-
ный», более пригодный все же для тех,
кто изучает языческие ритуалы; он свя-
зан с современной структуральной куль-
турологией, откуда идет выражение Pax
slavia orthodoxa (нам, впрочем, уже при-

шлось отметить, что для типологии лите-
ратурных языков продуктивность этой
концепции невелика [10]), но более всего
видна в книге связь с отечественной фи-
лологической традицией, представленной
в данном случае именами А. С. Будило-
вича, А. А.\ Шахматова, Н. С. Трубец-
кого и особенно В. В. Виноградова. Это
сказывается не только в выборе темы,
переемстве идей, но и в особом духовном
родстве, в тождественной мере культур-
ных ценностей, которой свойственна се-
рьезная и честная любовь к изучаемому
предмету и великая терпимость к разно-
мыслию. От такого наследства не отка-
зываются, и книга Н. И. Толстого .за-
полняет пустоту, оставшуюся в науке
и во всей русской культуре после смерти
В. В. Виноградова.
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