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Новая книга В. Н. Телия — известно-
го в нашей стране и за рубежом специа-
листа по фразеологии и лексической се-
мантике — посвящена много исследовав-
шейся, но мало исследованной до сих пор
проблеме коннотации. Давно занимаясь
проблемами семантики фразеологизмов
и связанного значения слова [1], а также
проблемами косвенной номинации [2],
автор не мог обойти проблему экспрес-
сивно окрашенного созначения (конно-
тации), неизменно сопровождающего се-
мантику идиом, тропов — дериватов слов
и устойчивых выражений различных ти-
пов.

Многочисленные специальные работы,
содержащие попытки разобраться в фе-
номене коннотации [3], и еще более мно-
гочисленные работы, в которых эта про-
блема рассматривалась попутно, не дали
пока сколько-нибудь удовлетворитель-
ных ответов на многие вопросы, которые
встают при разработке теории коннота-
ции. С выходом книги В. Н. Телия си-
туация в этой сфере лингвистики меняет-
ся. Автору удалось сделать очень многое
в изучении онтологии, формирования
и функционирования коннотации в про-
цессах коммуникации и шире — в прояс-
нении места и роли субъективно-модаль-
ного «наслоения» в семантике языковых
сущностей. Не останавливаясь на струк-
туре монографии В. Н. Телия, рассмот-
рим главное — суть предлагаемой кон-
цепции.

В. Н. Телия аргументированно возвра-
щает внимание лингвистической мысли
к незаслуженно забытой, хотя далеко еще
не исчерпавшей себя проблеме внутрен-
ней формы в связи с динамическим аспек-
том описания коннотации (с. 12, 13, 20,
51, 112, гл. III). Много места уделено
в книге и проблеме экспрессивности. Это
тоже не случайно: по концепции В. Н.
Телия, коннотация всегда экспрессивна
(с. 3); другими словами, она и есть выра-
жение экспрессивности (с. 101). Среди
вопросов, так или иначе рассматриваемых
в данной монографии, можно назвать
следующие: типология модальностей, ха-
рактерных для языковых сущностей, со-
держащих коннотацию (с. 24—29); спе-
цифика оценочного, мотивационного, эмо-
тивного и стилистического «макрокомпо-
нентов» значения, вместе создающих экс-
прессивный эффект (с. 48 и ел., 56, 63—
65, 122); роль этих макрокомпонентов
в прагматическом содержании высказы-
ваний и текстов (с. 30—31); типология
национально-культурных стереотипов,
квазистереотипов и символов как моти-
вирующих коннотацию оснований

(с. 45—47); особенности техники лингво-
креативного мышления и его ассоциатив-
ных механизмов, рассматриваемых в свя-
зи с формированием и функционированием
коннотации (с. 90 и др.); типология ме-
тафор (с. 80—81); проблемы лексикогра-
фического описания коннотации (с. 126
и ел.). По всем этим проблемам, ак-
туальным для современной семантики,
В. Н. Телия предлагает оригинальные
теоретические решения и практические
рекомендации, что делает ее книгу за-
метным событием в теоретической линг-
вистике.

Коннотация определяется как семанти-
ческая сущность, особый макрокомпо-
нент значения языковых единиц, выра-
жающий эмотивно-оценочное и стилисти-
чески маркированное отношение говоря-
щего (т. е. субъекта речи) к действитель-
ности, на основании чего это значение
получает экспрессивную окраску (экс-
прессивный эффект) (с. 5, 20;И др.); конно-
тация является продуктом эмоционально-
оценочного восприятия и эмотивного ото-
бражения действительности в процессах
номинации (с. 21, 56); она всегда оценочна
и вместе с тем — эмотивна (с. 36); она
содержит в своем составе средства для
идентификации субъекта коннотации
и субъекта речи (говорящего), поэтому
она всегда субъективно ориентирована
(с. 34, 39). В этом В. Н. Телия усматри-
вает антропологический аспект коннота-
ции, т. е., соизмеримость картине мира
говорящего. Коннотация квалифицирует
то, что описано в семантике языковой
единицы как класс объектов (денотация)
вместе с рациональной оценкой обозна-
чаемого (с. 120), поэтому денотация
и оценка всегда предваряют коннотацию
(с. 24—25, 37). Фундаментом (мотивирую-
щим основанием) коннотации является
внутренняя форма — экспонент тропа или
символа, выступающих в качестве сте-
реотипов; на это мотивирующее основание
и «наслаивается» эмотивная модальность
(согласно концепции В. Н. Телия, она —
обязательный компонент коннотации);
к последней подключаются и модально-
сти стилистического регистра (с. 48).
Именно внутренняя форма является, по
мнению автора, связующим звеном между
объективным содержанием и его рацио-
нальной оценкой — с одной стороны,
и субъективной модальностью эмотично-
го типа — с другой (с. 74—79, 109). Кон-
нотация ассоциативна по природе и пре-
суппозитивна по источникам (с. 92—97).
Коннотативная «добавка» не является
в экспрессивно окрашенных значениях .
механистическим приращением: она пе-
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реводит эти значения в класс характери-
зующих (с. 120).

Надстроечная структура коннотации,
по мнению автора рецензируемой моно-
графии, включает следующие компонен-
ты: 1) мотивирующее основание (внутрен-
няя форма — ассэциативно-образное пред-
ставление или форма «внешняя» —
некоторая необычность звукоряда), 2)
эмотивно-оценочная модальность, зани-
мающая вершинную позицию в структуре
коннотации, 3) стилистическая маркиро-
ванность. Среди формальных примет кон-
нотации В. Н. Телия называет вторич-
яость номинации, переосмысление, осоз-
наваемое по внутренней форме и по
нестандартному для «прямого» значения
•сочетанию, а также необычность для
данного языка звукового облика единицы
<с. 95).

Предлагаемая концепция коннотации
«уммативно сформулирована автором сле-
дующим образом: «...коннотация — это
довольно сложное семантическое построе-
ние. Оно состоит из гетерогенных компо-
нентов, подготавливающих экспрессивный
эффект посредством отсылки к внутренней
-форме, интерпретируемой в данной линг-
вокультурной общности как квазистерео-
тип, посредством личностно-прагматиче-
-ской интерпретации обозначаемого — его
одобрения или неодобрения (во всей
гамме эмотивных оттенков), образующих
•содержание иллокутивной модальности,
которую мы и считаем смысловой верши-
ной экспрессивной окраски, а также по-
средством стилистической маркировки
наименования, поскольку оно предстает
«ак не-нейтральное...» (с. 134). Такую
модель коннотации можно считать доста-
точно достоверной. Она является резуль-
татом комплексно-целевого подхода с уче-
том множества данных смежных с линг-
вистикой наук и точек зрения советских
и зарубежных лингвистов, так или иначе
связанных с анализом этого сложнейшего
объекта лингвистики (см. обширный спи-

сок литературы на с. 136—142).
Однако вряд ли все моменты данной

концепции • могут истолковываться одно-
значно. Так, например, автор приравни-
вает коннотацию к экспрессивной окра-
шенности значения. Эта мысль неодно-
кратно повторяется на протяжении всей
книги, равно как и мысль о том, что ос-
новной функцией коннотации является
«...функция воздействия, непосредствен-
но и не разрывно связанная с прагматикой
речи» (с . 21). Наши многолетние штудии
этой пр облемы показывают, что эмоцио-
нально окрашенная лексика (эмотивы)
сигнали зирует прежде всего о социаль-
ном, т. е. кодированном, эмоциональном
отноше нии говорящего к миру. Естест-
венно, что оно выражается в экспрессив-
ной форме, но при этом вовсе не обяза-

тельно преследует цель вызвать опреде-
ленную поведенческую реакцию реци-
пиента (см. подробнее [3]). Выражение
такого отношения может быть просто
«выпуском эмоционального пара» гово-
рящего субъекта. В случаях так называе-
мых аффективов типа Кошмар] Застре-
литься и не встать] и т. п. речь, по на-
шему мнению, должна идти не о коннота-
ции, а об особом эмотивном значении, ко-
торое выражает только сильные эмоции
без каких-либо иллокутивных намерений.
В этой связи уместно заметить, что кон-
нотация является лишь одним из средств
экспрессивизации слова, высказывания,
текста. Прагматический эффект, как по-
казывает анализ многообразных речевых
актов, достижим не только с помощью
коннотации. Видимо, жесткой детерми-
нации между коннотацией и прагмати-
кой нет.

Определяя экспрессивность слова или
выражения как выделенность в нем субъ-
ективного отношения говорящего к миру
в результате наложения эмотивной мо-
дальности на оценочную, т. е. признавая
экспрессивность фактом языка (с. 110),
В. Н. Телия пишет: «...нет экспрессивнос-
ти вообще вне речи (экспрессивно окра-
шенные значения как „банк данных",
характерных для определенного словаря,
никого не впечатляют и ни к чему не взы-
вают)...» (с. 135). Но если коннотация —
это экспрессивная окраска, и если экс-
прессивности нет вне речи, то как же полу-
чается, что «...коннотация, являющаяся
принадлежностью лексического значения
и напоминающая „свернутый" по смыс-
лу подтекст, имеет определенную, обычно
узуально зафиксированную структуру
и правила комбинации элементов»?
(с. 135). Ср. собственные примеры авто-
ра: безмозглый (с. 33), головорез (с. 32),
сборище (с. 60), горлан, документик, гряз-
нуля, мамуля (с. 70—71) и мн. др. В кни-
ге следовало бы более точно описать ме-
ханизмы актуализации компонентов кон-
нотации, особенно такого «шифтера», как
говорящий считает, что..., чтобы пояс-
нить коннотацию «в действии» как ак-
туализацию ее системной организации.

Автор пишет, что сложность построе-
ния коннотаций «...компенсируется той
логической простотой, которая позволя-
ет считать предлагаемую модель коннота-
ции достоверной...» (с. 134). Однако эта
простота описывается в целом ряде слу-
чаев довольно сложно. Несколько орна-
ментально выглядят и такие термины, как
«экстериоризация» (с. 47), «параметры-
ипостаси» (с. 80) и некот. др. 1

Эти, равно как и возможные другие
критические замечания, никак не влияют
на общую Научную ценность монографии
В. Н. Телия, Впервые в области лекси-
ческой и фразеологической семантики
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осуществлен анализ сложного семантиче-
ского феномена, в результате которого
с учетом данных психологии, психолинг-
вистики, философии, семасиологии, сти-
листики и прагмалингвистики вскрыт ме-
ханизм формирования коннотации, по-
казана ее онтология, семантическая
структура, формальные сигналы, меха-
низмы ее работы и эффект ее применения.
Огромный и безупречный иллюстратив-
ный материал книги повышает убедитель-
ность аргументации выдвигаемых авто-
ром идей.

Книга В. Н. Телия ценна также четко
выделенной и сформулированной пробле-
матикой дальнейших исследований.
В частности, В. Н. Телия обращает вни-
мание на необходимость возвратиться
к изучению внутренней формы на мате-
риале разных типов лексического значе-
ния; исследовать взаимодействие эмотив-
но-оценочной модальности и стилистиче-
ской маркированности; описать стилис-
тический статус и стилистическую функ-
цию экспрессивно окрашенной лексики
и ее коннотативности; с позиции новых
данных о коннотации проанализировать
и классифицировать средства и способы
формирования и функционирования кон-

нотации в тексте и подтексте. Данным
перечнем актуальной проблематики
В. Н. Телия как бы направляет интересы
лингвистов по руслу не познанного еще
в тематике коннотации.

По своей концептуальной значимости
монография явно превышает свой объем,
и поэтому читатели вправе ожидать от
В. Н. Телия специальных книг о мета-
форе, об экспрессивности и модальности,
о которых автором высказано попутно
с рассматриваемой проблемой много ин-
тересных соображений.
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Коллектив Отдела литературного языка
Института языка и литературы им. А. Упи-
та АН ЛатвССР под руководством
чл.-корр. АН , ЛатвССР А. Я. Блинкены
в течение более чем двух десятилетий за-
нимается изучением истории латышского
литературного языка. В коллективной
работе, в отличие от многих других ис-
следований истории литературных язы-
ков, рассматриваются явления латышско-
го языка системно по их уровням; она
планируется в нескольких книгах. Вы-
шла в свет первая из них — «Развитие ла-
тышской письменности», в печати нахо-
дится вторая — «Развитие морфологиче-
ской структуры латышского литературно-
го языка».

История латышского литературного
языка как самостоятельная отрасль бал-
тийского языкознания сложилась в по-
слевоенные годы. Всесторонне поэтапно
изучать историю латышского литератур-
ного языка начал А. Озолс1. В 1961 г.
вышла его монография «Язык латышских

1 До него уже было немало исследо-
ваний в этой области, например, ра-
боты А. Биленштейна, К. Мюленбаха,
Я. Эндзелина, П. Шмита, Л. Берзиныпа,
А. Аугсткалнса и др.

народных песен», а в 1965 г.— «Старола-
тышский письменный язык» (обе книги
на латышском языке).

На необходимость разработки истории
латышского литературного языка и ла-
тышской письменности указывал еще в
1933 г. Я. Эндзелин. Говоря о задачах
латышских языковедов, он писал: «И на
конец снова надо издать некоторые из
старых письменных памятников... и ос-
новательно изучать наши первые тексты.

- В связи с этим необходимо создать и ис-
торию латышского письменного языка в
орфографии» [1].

В названных монографиях А. Озолс
охарактеризовал истоки латышского ли-
тературного языка в двух его проявлени-
ях: язык латышских народных песен и так
называемый старолатышский письменный
язык, создателями которого были глав-
ным образом немецкие священники
(XVI в.— до середины XIX в.). Разви-
тие элементов языка и письменности в ра-
ботах А. Озолса прослеживается по хро-
нологическим периодам. Исследование же
истории латышского литературного язы-
ка языковедами АН ЛатвССР ведется по-
иному: развитие языка анализируется по
уровням. История письменности выделена
отдельно. При таком подходе конкретные
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