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К ПРОБЛЕМЕ КОРНЕВОГО ВОКАЛИЗМА ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО
СИГМАТИЧЕСКОГО АОРИСТА

(Вокализм сигматических образований глагола
в латинском языке)

Вопрос о вокализме индоевропейского (и.-е.) сигматического аориста
не имеет в современной лингвистике общепринятого решения. Одни уче-
ные следуют теории классической индоевропеистики о ступени продле-
ния, характеризующей формы и.-е. сигматического аориста активного
залога и отличающей его от других образований глагола [1; 2, с. 217],
по мнению же других исследователей, ступень продления не является
его первичным признаком [3. с. 22; 4. с. 47—77: 5; 6]. К. Уоткинс. дока-
зывая возникновение и.-е. сигматического аориста в сфере медия. считает
первичной ступень -е- вокализма корня [3, с. 22—25]. К. Штрунк [7]
относит аорист на -s- к акростатическн акцентированному флексионному
типу и поэтому также считает первичной полную ступень его корневого
вокализма. Ступень продления в формах активного залога и нулевая
ступень в медии появились в сигматическом аористе, по его мнению,
вторично в результате морфологических процессов и аналогического
влияния корневого аориста.

Ф. Бадер [8, с. 33] считает возможной реконструкцию, по крайней
мере для одного глагола (*dhe- «класть»), двух вариантных основ сигма-
тического аориста, которые различаются ступенями корневой огласовки
и формой суффикса: I. *dhe-s с полной ступенью вокализма и суф. *-s
(вед. dhds. мессап. hi-pa-des) и II. *dhd-es с нулевой ступенью вокализма
и суф. *-es (хет. dais, др.-фриг. sSae:). Ф. Бадер отмечает, что вопрос
этот требует еще изучения.

С оценкой своеобразия вокализма и.-е. сигматического аориста свя-
зано решение проблемы его происхождения, где также нет единого мне-
ния, и наряду с традиционным доказательством становления категории
сигматического аориста в позднем общеиндоевропейском языке выска-
зываются предположения о более раннем его происхождении [9, с. 58;
10, с. 193-205; И] .

При решении вопроса о вокализме и.-е. сигматического аориста ма-
териал латинского языка привлекался мало, т. к. считается, что вокализм
перфекта на -si, продолжающего и.-е. сигматический аорист, совпадает,
как правило, с вокализмом презенса [12, с. 592; 4. с. 57]. Однако это
совпадение может быть результатом проходивших в истории латинского
языка более поздних морфологических процессов. Поэтому при изучении
вокализма перфекта на -si необходимо отделить более поздние его формы
от древнейшего пласта форм, зафиксированных в наиболее ранних латин-
ских текстах или в глоссах. Подтверждением архаизма этих форм может
служить наличие в других и.-е. языках основ сигматического аориста,



соответствующих латинским сигматическим основам. Одновременно это
дает возможность контроля над вокалическими соотношениями в латин-
ском языке, который невозможен, если сигматические формы представ-
лены только в одном латинском языке.

Помимо перфекта на -si в раннем латинском языке есть еще один тип
сигматических образований глагола, это — формы типа faxo. -is. -it.
-int. Поскольку по своей первичной функции они сходны с формами буду-
щего II и в римской грамматической традиции интерпретировались, как
прави ю, посредством форм будущего II. то их называют сигматическим
будущим. Происхождение сигматического будущего и генетическое от-
ношение его к сигматическому аористу спорны. В свое время Я. Бенве-
чнст. доказывая различное происхождение сигматического будущего
в латинском языке и перфекта на -si. указывал на различие корневого
вокализма в типе faxo и в типе dlxl [13]. Поэтому параллельное исследова-
ние вокализма форм того и другого морфологического разряда" необхо-
димо для более углубленного изучения ранней истории латинского гла-
гола. С другой стороны, поскольку формы сигматического будущего
стоят вне обычных парадигматических схем и морфологических рядов,
они в меньшей степени были подвержены изменениям под давлением сис-
темы, и анализ сохранившихся среди них чрезвычайно архаичных струк-
тур может дать новые данные для решения некоторых спорных вопросов
морфологии и.-е. сигматического аориста.

Есть еще один аспект проблемы вокализма латинского перфекта на
-si и его отношения к и.-е. сигматическому аористу. Известно, что перфект
на -si. как и другие морфологические типы латинского перфекта, имеет
формы только активного залога. Примечательно, что формы сигматичес-
кого будущего тоже, как правило, относятся к активному залогу. Но
во многих и.-е. языках, в индоиранских, древнегреческом, тохарских,
сигматический аорист (претернт) имеет формы активного и медиального
залога, которые различаются по вокализму. Каким же основам сигмати-
ческого аориста — активного или медиального залога — соответствуют
по вокализму латинские сигматические основы? Традиционный и единст-
венный пример соответствия лат. vexi по вокализму др.-инд. avaksam
и ст.-слав. v'sb. подтверждающий ступень продления в и.-е. сигматическом
аористе активного залога, не раз оспаривался 13. с. 37: 4. с. 571. М. Лой-
ман доказывает, что ни у одного латинского глагола ступень продлепия
в перфекте на -si не может считаться первичным признаком [12. с. 593].

Задачей настоящей работы является исследование вокализма латин-
ских сигматических основ в сравнении с соответствующими основами
сигматического аориста в других и.-е. языках. Для большего удобства
описания глаголы распределены по классам в зависимости от структуры
глагольного корня: I — корни типа -еТ, II — корни типа -eRT. III —
корни типа -eR. IV — долговокалические корни.

I mace. Корни типа -еТ

Clepo. clepsi, clepere «воровать» (и.-е. *klep- «утаивать, воровать»).
В раннем латинском языке помимо перфекта clepsi есть форма сигмати-
ческого будущего clepsit [ср. текст архаического закона, который при-
водит Цицерон в трактате «О законах» (2. 9. 22): sacrum ... qui clepsit
rapsitue «кто украдет или похитит святыню»]. Латинской основе cleps-
соответствует в древнегреческом языке основа сигматического аориста
гх.Хгфх «украл» с той же огласовкой -е- в корне. Основы же презенса рас-



ходятся: греч. хлётгто) относится к основам на *-flo-. лат. clepo к корне-
вым тематическим основам. Наличие в древнегреческом и латинском язы-
ках корневых имен: греч. ро&-х\вф и лат. cleps:fur (ср. GGL V, 349, 51)
подтверждает архаичность корня *klep-.

Specie, spexi, specere «наблюдать, смотреть» (и.-е. *spek- «наблюдать»).
В ранней латыни представлены формы и перфекта на -si (spexi) и сигма-
тического будущего (ср. Плавт «Канат» 679: si respexes, scies «если огля-
нешься, узнаешь»). Латинской сигматической основе spex- со ступенью
-е- вокализма соответствует в древнегреческом языке основа сигматичес-
кого аориста cxs'Jousvo: (Od. 12. 247).

От и.-е. корня *spek- имеется сигматический аорист в албанском языке
— разе «я видел», но огласовка корня не вполне ясна: Ю. Покорный [14,
с. 984] предполагает в сигматической основе вокализм -о-: *[s]pok-s-,
Г. Мейер [15] — вокализм -a-: *pas-se. Но сам факт, что основа сигмати-
ческого аориста от и.-е. *spek- «наблюдать» представлена в трех и.-е.
языках, позволяет считать ее достаточно древней и, опираясь на этимо-
логическое тождество основ в латинском и древнегреческом языках, ут-
верждать изначальную полную ступень вокализма -е *spek-s-.

Rego, rexi, regere «направлять, управлять» (и.-е. *reg «направлять по
прямой линии»). Мы следуем мнению тех исследователей, которые утверж-
дают вторичность долготы ё в rexi и объясняют ее или аналогическим влия-
нием корневого перфекта -regit, еще употреблявшегося в ранней латыни,
или действием закона Лахмана [3, с. 31; 4, с. 58; 12, с. 593; 14, с. 854].
Латинской исторически более ранней основе с кратким -е- (*rexi) соот-
ветствует в древнегреческом языке основа сигматического аориста оре£а.
От того же и.-е. корня *reg- имеются формы сигматического претерпта
в тохарском языке: тох. В 3 л. ед. ч. акт. зал. reksa, тох. A rakds; изна-
чальный вокализм их подвергся значительному изменению вследствие
слияния сигматического аориста с перфектом [16], но само наличие этих
форм подтверждает древность сигматического аориста от корня *reg-
в и.-е. языках.

Edo. edi, edere «есть» (и.-е. *ed- «есть»). В ранней латыни встречается
форма сигматического будущего от корня *ed- в комедии Плавта «Менех-
мы» 611: at tu ne clam me comesses prandium «а ты не съедай завтрак тай-
ком от меня». Двойное -ss- указывает на краткость корневого гласного
в форме comesses, т. е. основа *ed-s- представлена с полной ступенью вока-
лизма. Этой латинской основе соответствует в древнеирландском языке
основа сигматического конъюнктива глагола ith- «есть»: *ed-s-, ср. 3 л.
ед. ч. -estar, 1 л. мн. ч. -essamar и т. д. [17, с. 435; 3, с. 140; 10, с. 199].
Этимологическое тождество сигматической основы *ed-s- в латинском
и древнеирландском языках и структурное сходство ее с рассмотренными
выше основами сигматического аориста *klep-s-. *spek-s-, *reg-s-, образо-
ванными от и.-е. корней того же типа -еТ, позволяет видеть в *ed-s- от-
ражение основы и.-е. сигматического аориста, получившего в латинском
и древнеирландском языках вторичные модальные функции. В отличие
от латинской и древнеирландских форм старославянский сигматический
аорист глагола Ъсъ, из-Ъсъ «есть» имеет долгий корпевой вокализм (*ed-s-),
совпадающий с вокализмом презенса Ъмъ [18]. от которого, по мнению
Вяч. Вс. Иванова [10, с. 201], он образован.

Полная ступень корневого вокализма *-е- налицо также в тех основах
перфекта на ~si, которые содержат корень типа -еТ. но не имеют соот-
ветствий в других языках: cessi — cedo «ступать» (и.-е. *sed- «ходить»).



illexl (lacio «заманивать», корень *laqu- «опутывать»), gessi (gero «нести»,
корень *ges-), pressl (ргетд «давить», корень *pre-m-, *pr-es-) и также
в форме будущего времени, которую приводит как глоссу Фест [19, т. IV,
с. 235, 99],— insexit «dixerit» (и.-е. *sequ- «говорить»).

Итак, сигматические основы глаголов I класса (корни типа -еТ) имеют
полную ступень вокализма (-eT-s-), которая обнаруживается как в формах
перфекта на -si. так и в формах сигматического будущего.

II класс. Корни типа -еВТ

Iubedi iussl, iubere «побуждать, приказывать» (и.-е. *ieudh- «быть в на-
пряженном движении»). По общепринятому мнению, корневой вокализм
перфекта глагола iubere на протяжении истории латинского языка менял-
ся. В ранней латыни основа перфекта характеризовалась долгим -и-
и графически была представлена двумя вариантами — ious- и ius
в противоположность основе инфекта. имеющей краткое -:i-(iube-). На
рубеже II и I вв. до н.э. корневой вокализм основы перфекта изменился
под аналогическим влиянием огласовки -й- причастия iussus: ius—> iuss-.
и корневой вокализм -й- стал единым для всех форм глагола. Однако, что
явилось причиной возросшего на рубеже II и I вв. до н.э. влияния причас-
тия, вызвавшего аналогическое изменение вокализма перфекта, остается
без объяснения.

Сопоставление форм латинского глагола iubeo и соответствующих
им форм в других языках дает возможность иначе объяснить историю
форм этого глагола. Написание формы презенса ioubeatis в надписи 186 г.
до н.э. (GIL Г- 581) и лексическое значение «приказывать» ( «заставить
кого-то быть в движении») позволяет видеть в основе презенса ioube-
древнюю основу каузатива (*ioubei".°-). которой в древнеиндийском языке
соответствует каузатив yodhayati (и.-е. *ioudheie °-) [12, с. 541]. Основа
перфекта в надписях II в. до н.э. имеет следующую графическую фикса-
цию: ious-, ius-, iuss- (iousit- CIL I 1 478, 614, 1529; iousisent — 581: iou-
sise - 582; iusit - 633. 634. 636; iuserunt - 584; iussit - 2200). Написа-
ние ious- может указывать на дифтонг -ой- или на -п-, поскольку моно-
фтонгизация дифтонга ои~у> п проходила в латинском языке в III — II вв.
до н.э. При написании ius- количественный признак гласного -и- не ясен
(ius- или i/s-). т. к. геминированные согласные в надписях II в. до н.э.
отмечаются еще весьма непоследовательно. Таким образом, в трех видах
написания отражены два морфологических варианта основы перфекта
ious- (-ids-) и iis(s)-.

В варианте основы перфекта ious- (-ius-) та же огласовка, что и в кау-
зативной основе презенса ioube-, и никаких соответствий вне латинского
языка нет. Для второго же варианта основы перфекта ius(s)- имеется соот-
ветствие в ведийском языке в основе сигматического аориста медиального
залога yutsmahi (Атхарваведа) с нулевой ступенью огласовки (корень *yudh-
«сражаться»; и.-е. *ieudh-). Наличие этого соответствия дает основание
считать вариант основы латинского перфекта ijs(s)- более древним и по-
зволяет предполагать в архаическом периоде истории латыни соотноше-
ние каузативной основы презенса ioube- и сигматической основы перфекта
(-^аориста) iis(s)- с нулевым вокализмом. Появление морфологического
варианта основы перфекта ious- было связано, по всей вероятности, с об-
щей тенденцией к выдвижению презенса в центр глагольной системы и
распространением вокализма презентной основы на другие основы. Мор-
фологическая вариантность перфекта, возникшая как следствие объеди-



нения разновременных по происхождению форм, в дальнейшем была уст-
ранена: утвердился более древний вариант основы перфекта iuss-, ставший
нормой в классической латыни. Этому способствовала более высокая час-
тотность перфекта глагола «приказывать», чем презенса. Так. у Плавта
встречается 12 раз форма 3 л. ед.ч. презенса iubet, форма же перфекта
iussit — 53 раза. Эта же высокая частотность перфекта и совпадение сту-
пени его вокализма с вокализмом причастия iussus было причиной, надо
думать, изменения корневого вокализма презенса под воздействием вока-
лизма перфекта: ioube—> tube-. Так установилось соотношение основ
инфекта и перфекта iube-6 iuss-i с одинаковой ступенью вока-
лизма.

Dico. dixi, dicere «говорить» (и.-е. *deik- «показывать»). Перфект dixi
считается вследствие совпадения его корневого вокализма -ei- (ср. dei-
xistis CIL I, 586) с вокализмом древнегреческого сигматического аориста
ifieiEja одним из немногих латинских перфектов на -si, которые восходят
к и.-е. сигматическому аористу (*deik-s-) со ступенью продления (*ei ^>
лат., греч. -ei-) [20, с. 557; 2, с. 217]. Однако некоторые особенности на-
писания форм этого глагола в раннелатинских надписях заставляют пере-
смотреть вопрос о первоначальной ступени вокализма перфекта dixi.

В надписах II в. до н.э. и первой половины I в. до н.э. фонемы /I/
и /I/ графически фиксировались по-разному: графическим знаком долгого
/I/ было ei, краткого /I/ — i. В надписях этого периода в формах глагола
dico наблюдается странное несоответствие. В формах, образованных от
основы инфекта. долгое /I/ регулярно передается через ei (deic-): ср.„
например, CIL P 581: exdeicendum, deicerent. В формах же. образованных
от основы перфекта, наблюдается двоякое написание основы: deix- и dix:
CIL I 2 586 deixistis; 582 deixerit; 825 indeixit. но CIL I 2 584 dixserunt;
1211 dixi и рядом deico. Очевидно, что deix- и dix- представляют собой
не графические варианты (в этом случае можно было бы ожидать анало-
гичные варианты написания основы инфекта). но свободные морфологи-
ческие варианты основы перфекта: dix- (графически deix-) и dix-. Для того
и другого варианта латинской сигматической основы есть соответствия
в других языках: основа dix- соотносится в ведийском языке с основой
сигматического аориста медиального залога adiksi, ddista. имеющей нуле-
вой вокализм корня, основа же dix с древнегреческим i-£et£-a.
Следует принять во внимание, что в древнегреческом языке и.-е. сигма-
тический аорист подвергся перестройке, и сформировался тип аориста
на -са- с корневым вокализмом, идентичным, как правило, вокализму
ирезенса — одна из самых значительных инноваций в древнегреческом
языке. Тенденция к распространению вокализма презенса на другие ос-
новы глагола была и в латинском языке. Основа перфекта dix- с той же
ступенью вокализма, как и в презенсе died, может быть более поздней,
основа же dix- с нулевой ступенью вокализма — более древней.

Iungo, iunxi, iungere «соединять» (и.-е. *ieug- «соединять»). Вторич-
ность назального инфикса в основе перфекта iunxi и в причастии iunctus
предполагал Ф. Зоммер [20, с. 500], опираясь на сравнительный материал.
Но и в самом латинском языке сохранилось образование, которое позво-
ляет судить о более ранней форме перфекта этою глагола. Это наречие
iuxta {и i/lxtim) «в близком соседстве, рядом», которое по происхождению
представляет собой застывшую форму аблатива причастия *iiixtus [21,
с. 673], ср. подобные формы наречий explorato, merito, recta. Но каково
происхождение самого причастия *iuxtus? Античные грамматисты сооб-
щают о дублетных формах причастия перфекта у ряда латинских глаго-



лов. Так, Прнсциан [22, с. 488] отмечает причастия fluctus и fluxus от
глагола jluo, причем указывает, что последнее возникло под влиянием
основы перфекта fluxi. Имеющаяся уже на раннем этапе истории корре-
ляция перфекта на -xl и причастия на -xus позволяет предполагать, что
глагол iungo тоже имел дублетные формы причастия: iu{n)ctus и *iuxus
и что последнее было дополнительно маркировано суф. -t-: *iuxus-+
*iuxtus (ср. вариантные формы причастия comesus и comestus от глагола
comedo) [20. с. 609]. Сохранившаяся в виде наречия форма причастия
iuxta свидетельствует, что перфект *iuxl представлял собой первоначаль-
но независимое от нрезенса образование с нулевой ступенью огласовки
корня (*iug-s-). Этой латинской основе перфекта *iug-s- соответствует
в ведийском языке основа сигматического аориста медиального залога
ayuksata (Ригведа) ayuksitam с той же нулевой ступенью вокализма корня.
Архаичность формы ayuksata подтверждается тем, что во всех трех слу-
чаях употребления в Ригведе она стоит в одной и той же метрической
позиции в конце стиха [23, с. 215].

Verro, verri (и versi), verrere «тащить по земле, мести» (и.-е. *uers- «та-
щить по земле>>). Глагол verro и его производные — averriae «ритуальное
очищение дома после выноса покойника», everriator «человек, получивший
наследство и обязанный выполнить обряд очищения дома покойного» —
относятся к архаической культовой лексике древнего Рима. Глагол verro
широко использовался и в разговорном языке в значении «мести». В до-
классической латыни глагол имеет огласовку -о- в основах инфекта и пер-
фекта, например, в комедии Плавта «Стих» 389: revorram hercle hoc quod
conuorri modo «снова подмету то, что только что подмел». По сообщению
Сервия [22, т. II, с. 532], глагол verro имел также форму перфекта на -si —
versi (apx. uorsi). Известна также глосса eversit: traxit vel vertai vel fun-
ditus movet [24, т. V, с. 628]. Истолкование значения лат. eversit посредст-
вом трех различных глагольных форм — перфекта индикатива traxit
«тащить», презенса конъюнктива vertat «поворачивать» и презенса инди-
катива funditus movet «основательно ворошить» — позволяет считать,
что в eversit совпали формы 3 л. ед. ч. перфекта индикатива и сигматиче-
ского будущего.

В научной литературе имеются два различных объяснения сигмати-
ческой формы versi. Согласно распространенному мнению, сигматический
перфект versi является более поздним образованием, чем корневой перфект
verri. По предположению же Я. Сафаревича [25]. в versi могла сохранить-
ся основа сигматического аориста с нулевым вокализмом корня *ufs-s-.
Два факта подтверждают мнение Я. Сафаревича, один внутрилатинский.
другой — сравнительно-исторический. По типу морфологической струк-
туры форма versi (*yrs-s-) стоит в одном ряду с другими формами сигмати-
ческого перфекта от корней типа -eRT, имеющими нулевой вокализм
корня: iussi (*iudh-s-), dixi (*dik-s-), iu(n)xi (*iug-s-). С другой стороны,
правильность анализа versi как *urs-s- и архаичность этой латинской осно-
вы подтверждаются тем, что ей соответствует в хеттском языке основа
претерита глагола uars- «стирать; снимать урожай» [26, с. 429], иа-аг-
as-ta (*ur(s)-s-to). Таким образом, и морфологические, и функциональные
характеристики, отмеченные глоссографом. позволяют видеть в перфекте
versi след архаичного образования, которое восходит, по-видимому,
к и.-е. сигматическому аористу.

Rumpo, ru.pl (и rupsit), rumpere «ломать, разрывать» (и.-е. *геир- «рвать,
ломать»). Наличие в ранней латыни перфекта на -si, наряду с корневым
перфектом гпрг, удостоверяет глосса Плацида derupsit : dispersit [24, т. V,
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с. 16]. Сохранилась также форма сигматического будущего rupsit в тексте
законов XII таблиц в обычном для форм сигматического будущего упот-
реблении в придаточном условном предложении: VIII. 2 si membrum
rupsit «если переломит (кому-то) член тела». Нет никаких оснований пред-
полагать в форме rupsit долготу корневого гласного, как отмечается в сло-
варе Вальде — Гофмана [27. т. 2. с. 451]; в этимологическом словаре
Эрну — Мейе [28. с. 581] долгота не указывается. Эту сигматическую
форму можно интерпретировать, как сохранившуюся в архаичной латыни
форму сигматического аориста от и.-е. корня *геир- «ломать» с присущим
ему значением предшествования и морфологической структурой основы
*rup-s- с нулевым вокализмом. В древнеиндийском языке и.-е. корень
*геир- представлен двумя вариантными корнями — rap- и lup- <<ломать».
От корня lup- Уитни [29. с. 149] указывает, ссылаясь на индийских грам-
матистов, медиальную форму аориста на -s alupta. которая по морфо-
логической структуре основы с нулевым вокализмом соответствует архаи-
ческой латинской форме rupsit (*rup-s-).

Uro, ussi, mere «жечь, гореть» (и.-е. *eus- «гореть»). Это единственный
во II классе глагол, имеющий в классической латыни различные ступени
вокализма в основах инфекта и перфекта. Согласно установившейся в нау-
ке традиции, краткий вокализм в перфекте ussi объясняется влиянием
причастия ustus, имеющего нулевой вокализм, свойственный и.-е. отгла-
гольным прилагательным на *-to- (ср. др. -инд. ustdli «сожженный»). Однако
краткий вокализм в ussi может быть исконным, как и в других формах
перфекта на -si II класса: iussl, versi (vorsi) и т. д. То. что сигматический
аорист от корня *eus- может считаться древним образованием, подтверж-
дается тем, что в древнегреческом и в древнеиндийском языках соот-
ветствующие глаголы имеют сигматический аорист ЕЛО—еооа, osati —
dusit, но ни тот, ни другой не сохранили нулевого вокализма корня,
как лат. ussi (*us~s-): др.-греч. еова имеет ту же огласовку, что и пре-
зенс. др.-инд. ausit — ступень врддхи, в языке зафиксирован, начиная
с текстов Брахман [29, с. 13].

Таким образом, как латинский перфект на -si. так и формы сигмати-
ческого будущего ряда глаголов, содержащих корень типа -eRT. харак-
теризуются нулевой ступенью корневого вокализма, и древность этого
признака подтверждается соответствиями в хеттском и главным образом
в ведийском языке в аористе на -s- медиального залога.

Исследование показывает, что совпадение вокализма перфекта на -si-
и презенса возникло на протяжении истории латинского языка и является
следствием определенных фонетических и морфологических процессов.
У глагола iubeo : iussl более древнее соотношение презенса и перфекта
было *ioubeo : iussi. Возможно, что такое же соотношение каузативной
основы презенса и сигматической основы перфекта (аориста) с нуле-
вым вокализмом было в архаическом периоде истории латинского языка
у глагола lucere «светить, быть светлым», имевшего в ранней латыни кау-
зативное значение «зажигать» (ср. Плавт «Казина» стих 118), т. е. *1ои-
кегб : luxl (прямых свидетельств, подтверждающих долготу или краткость
-и- в luxi, нет). В этом случае для той и другой латинской основы имеется
соответствие в древнеиндийском языке: в каузативе rocdyati «делает осве-
щенным» и аористе на -s- медиального залога с нулевым вокализмом корня
aructa [29, с. 141]. У тех глаголов, у которых основа презенса образована
с помощью назального инфикса, дополнительный признак этой основы —
нулевая огласовка корня — совпала с нулевым вокализмом основы пер-
фекта: гитрб (ср. др.-инд. lumpati) : rupsit (ср. др.-инд. alupta), iungo



(ср. др.-инд. yundkti) : iu(n)xi (ср. др.-инд. ayuksata). У глагола пго :
ussi на протяжении всей истории латинского языка сохранилось различие
в вокализме презенса и перфекта.

Ill класс. Корни типа -еВ

Единственный глагол этого класса, имеющий в классической латыни
перфект на -si, это тапед, mansi, тапёге «оставаться» (и.-е. *теп- «оста-
ваться, ждать»). Считается, что нулевая огласовка -an- в перфекте mansi
объясняется аналогическим влиянием вокализма презенса тапед, и форма
перфекта поэтому является новообразованием в латинском языке. Пред-
ставляется, однако, что для исторически правильной интерпретации пер-
фекта mansi необходим дополнительный материал для сравнения, и его
дают глоссы и формы сигматического будущего.

В собрании архаических глосс Псевдоплацида есть глосса, которая
в кодексах имеет различное толкование: delisit : delivit, inquinavit и delisit :
deleverit, inquinaverit [19, т. IV, с. 60, 35]. Интерпретация сигматической
формы посредством будущего II обычна у глоссографов, толкование же
с помощью формы перфекта индикатива встречается очень редко и восхо-
дит к более раннему источнику. Лексическое значение словоформы de
lisit поясняется двумя глаголами: delere «стереть, уничтожить» и inquinare
«измазывать, пачкать». Значения этих глаголов указывают на связь
словоформы delisit с глаголом linere «мазать». Один из древних семанти-
ческих контекстов употребления глагола linere и однокоренного существи-
тельного littera «буква» (и.-е. корень *lei-) был связан с ситуацией письма:
littera имеет первичное значение «намазанный, начертанный знак, буква»;
причастие глагола linere с превербом de- — delitus имеет значение «стер-
тый» в сочетании delitae litterae «табличка со стертой записью». Это же
значение «стер, уничтожил» имеет сигматическая форма delisit, включаю-
щая тот же преверб de-. С точки зрения морфологии словоформа delisit
примечательна тем, что этимологически связанная с глаголом lino, levl
(livi), linere, она представляет собой автономное образование непосредст-
венно от корня *lei- «мазать», что не может не свидетельствовать об ар-
хаизме этого образования. Определить ступень корневого вокализма в изо-
лированной форме delisit трудно, т. к. неизвестно количество гласного-г-:
речь может идти и о нулевой ступени -г-, и о полной ступени -l-(<Z*-ei-).

Помимо перфекта на -si(mansi) и глоссы delisit «delivit, inquinavit»
в раннелатинских текстах встречаются формы сигматического будущего
от корпей типа -eR. Это дошедшая как глосса Феста [19, т. IV, с. 397] —
форма surenpsit : sustulerit и формы ambisset u ambissent из комедии Плав-
та «Амфитрион» (стихи 69 и 71). Корневой вокализм словоформы (sur-)em-
psit, как и соответствующей ей в старославянском языке формы сигмати-
ческого аориста j§sb от j§ti «брать», не ясен, т. к. -ет- (и ст.-слав, -е )
может быть рефлексом *ет или *т. Что же касается форм amb-isset,
amb-issent, имеющих значение «обхаживать, домогаться» (и.-е. *ei- «идти»),
то написание с двойным -ss- свидетельствует о краткости -i-, т. е. налицо
нулевая ступень вокализма корня *-i-. Ту же нулевую ступень вокализма
имеет соответствующая латинской форме -isset древнеумбрская сигмати-
ческая форма -ise(t) [30, 31]. которая входит в состав энклитической груп-
пы vacetumise «[если дело] идет к ошибке» (Игувинские таблицы Ib 8),
ср. в умбрском языке формы того же глагола «идти» с полной ступенью
вокализма е (*ei): императив etu, eetu, будущее I est, eest. Нулевая ступень
корневого вокализма в сигматических формах глагола «идти» позволяет
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предполагать аналогичную структуру сигматических основ у глаголов,
принадлежащих тому же классу (корень на -eR), вокализм которых не
вполне ясен из-за возможности двоякой его интерпретации: (de-)lisit
(основа li-s , и.-е. корень *lei- «мазать»), (sur-)empsit (основа *m(p)-s-,
и.-е. корень *ет- «брать»). К этому же типу сигматических основ с нуле-
вым вокализмом корня *-R-s- принадлежит также основа перфекта mansl
(основа *mn-s~, и.-е. корень *теп- «оставаться, ждать», долгота а в mansl
вторична). Вопрос вызывает, однако, отражение *п в виде -an- в отличие
от обычного рефлекса *п и *т в латинском языке: -en-, -em-. Для решения
этого вопроса необходимо рассмотрение еще нескольких архаичных форм
сигматического будущего, имеющих корень типа -eR. но иную морфологи-
ческую структуру основы.

Архаичный тип основ на -ев-
Есть несколько изолированных форм сигматического будущего, ко-

торые, совпадая по ряду формальных и функциональных признаков
с другими формами сигматического будущего, отличаются от них тем,
что имеют сигматический суффикс не -s-, но -es- или -ег- (с переходом
-S- в -г- по закону ротацизма). Они сохранились в ритуальных формулах
обращения к богам, в архаичном законодательном тексте, а также в виде
глосс. Это следующие словоформы: adiuerit (iuvo, iuvl, iuvare «поддержи-
вать, помогать»); sierit (sino, slvl, sinere «допускать, позволять»); mone-
rint (moneo, monul, топёге «напоминать, указывать») и глосса Феста [19,
т. IV, с. 460] uallesit «perierit» «погибнет».

Единого объяснения этих словоформ нет. Гласный элемепт -е- в каж-
дой словоформе объясняется по-разному при полном несовпадении взгля-
дов ученых. Так, словоформа adiuerit считается одними исследователями
по происхождению формой конъюнктива сигматического аориста от и.-е.
корня *гоиэ- и гласный -е- перед -r-(*-s-) рассматривается как рефлекс
и.-е. *э [32. с. 225: 20. с. 581]. другие же ученые видят в adiuerit и также
в sierit правильные формы будущего II или конъюнктива перфекта, обра-
зованные от основ перфекта iiv-l, si-i — морфологических вариантов
основ iUv-i, siv-l [12. с. 596; 33, с. 264]. В словоформе monerint элемент
-е- считается многими учеными по происхождению конечным гласным
каузативной основы *moni- (вариант основы *monei-), который перед
ротацистическим -г- закономерно изменился в -е- [32, с. 202; 20, с. 581;
33, с. 274; 34]. М. Лойман же считает monerint окказиональным образова-
нием, возникшим по образцу формы adiuerit в сходном семантическом
контексте [12, с. 596]. Словоформа uallesit сопоставляется с формами типа
prohibessit (глагол prohibere), т. е. предполагается форма *uallessit, и в -е-
видят основообразующий гласный -е-, хотя глагола *uallere в латинском
языке нет [20. с. 587; 28, с. 729].

Представляется возможным дать единое объяснение этих сигматичес-
ких форм, предварительно рассмотрев каждую словоформу отдельно.

Словоформа adiuerit встречается в комедии Плавта «Канат» (305)
в формуле обращения к богине: Uenerem ... ueneremur bonam ut nos...
adiuerit «Будем молить милостивую Венеру, чтобы помогла нам». По
виду употребления adilerit относится к сигматическим образованиям типа
faxit, и это позволяет предполагать, что adiurit, как и faxit, стоит вне
системы форм пнфекта и перфекта, но представляет собой корневое обра-
зование. В этимологических словарях Покорного и Вальде — Гофмана
[14, с. 508; 27, т. I, с. 736] латинский глагол iuvo «помогаю» сопоставля-



ется с древнеиндийским глаголом yuyoti «держит вдалеке» и намечается
путь семантического р а з в и т и я , к о т о р ы й позволяет соединить значения
этих г л а г о л о в : «держит вдалеке ^> оберегает ^> помогает». Е с л и это со-
поставление верно, то лат. iuvo. к а к и др.-инд. yuyoti. содержит и.-е.
an i t-корень *ieu-. и в словоформе adiuerit можно видеть корневое образо-
вание с нулевым вокализмом к о р н я и суф. *-es- (*iu-es-). В ведийском ла-
тинскому (ad-)iuerit соответствует по вокализму сигматический аорист
медиального залога yusmahi (Атхарваведа) . отличаясь формой суф. *-s-
от лат . *-es-. Н о совпадение нулевой ступени вокализма к о р н я в латин-
с к о й и ведийской сигматических формах может свидетельствовать о глу-
боком а р х а и з м е этого п р и з н а к а .

Sino. sivi. sinere «допускать, позволять» (и.-е. *sei- «ослаблять, отпус-
кать»). В з а к о н а х X I I таблиц встречается форма sierit в придаточном от-
носительном п р е д л о ж е н и и ( V I I I . 22): Qui se sierit testarier «Кто согласится
быть свидетелем...» М. Л о й м а н [12. с. 600] сопоставляет sierit с плав-
товской формой siveris и считает их дублетными формами, образованными
от двух вариантов основы перфекта slv-l и si-l. Однако в ранней латыни
эпохи П л а в т а области р а с п р о с т р а н е н и я перфекта на Am и на -и были
четко р а з г р а н и ч е н ы : только перфект глагола ео «иду» имел форму и.
Остальные первичные глаголы имели перфект на -Ivi (scio — sclv'i. tied —
cwl, sino — slvl) [20. с 566; 33. с. 271]. Форма перфекта sii впервые за-
регистрирована у Т е р е н ц и я . и в классической латыни sil становится
нормой. Поэтому трудно допустить, что в таком раннем тексте, к а к за-
коны X I I таблиц, могла быть форма от основы si-i; более вероятно, что
sierit представляет собой а р х а и ч н о е сигматическое образование того ж е
типа, что и ad-iuerit. с нулевым вокализмом к о р н я и суф. -es- {*si-es-).

Среди а р х а и ч н ы х сигматических форм есть одна форма, к о т о р а я отли-
чается графической презентацией сигматического суффикса. Это глосса
Феста [19, т. IV, с. 465]: vallesit : perierit, dictum a vallo militari, quod
fit circa castra, quod qui eo eiciuntur pro perditis habentur«Слово vallesit „no-
гибнет" происходит от vallum „вал", к о т о р ы й окружает военный л а г е р ь ,
п о с к о л ь к у те. кто за вал выходят, считаются погибшими». П р и н я т о м у
т о л к о в а н и ю глоссы vallesit к а к формы сигматического будущего типа
prohibessit, т. е. *vallessit, противоречит не только незафиксированность
глагола *vallere в латинском я з ы к е , но и тот факт, что п р и н а л и ч и и двой-
ного -И- в н а п и с а н и и словоформы отсутствует двойное -ss-, которое налицо
во всех формах типа amdssit, prohibessit. Между тем есть основание пред-
п о л а г а т ь , что двойное -И- в словоформе я в л я е т с я позднейшей вставкой
глоссографа, необходимой д л я т о л к о в а н и я vallesit посредством слова
vallum, что явно относится к области народной этимологии [27. т. 2.
с. 729; 28, с. 712]. Известно, что такие приемы использовались в античной
филологии [21. с. 126]. В этом случае первоначальной формой была *va-
lesit.

Н и ч т о не препятствует отнести словоформу val(l)esit к р я д у сигматиче-
с к и х форм ad-iuerit (*iu-es-). sierit (*si-es-) и видеть в ней сигматическую
основу от к о р н я *gv~el- «колоть, умирать» [14. с. 471] с нулевым корневым
вокализмом и суф. *-es-. т. е. *g^l-es- х > лат. vales-it, в которой интер-

1 Точнее, это основа с редуцированной ступенью огласовки корня *g ll-es-, но ра-
ди удобства сопоставления! латинских форм с соответствующими формами в других
языках в данной работе противопоставляются только полная п нулевая ступени ог-



вокальное -s- еще не подверглось ротацизму, как, например, в глоссе
Феста astasent [35]. Вальде и Гофман, Покорный, Льюис и Педерсен [27,
т. 2. с. 729; 14, с. 471; 17. с. 400] сопоставляют лат. vallesit с древнеир-
ландским глаголом at-baill «умирает». Возможно, что не только общность
и.-е. корня *guel- «колоть, умирать» объединяет лат. val(l)esit «погибнет»
и древнеирландский глагол at-baill «умирает». Если верно предположе-
ние К. Уоткинса [3. с. 124] о происхождении древнеирландского претери-
та на -t- из и.-е. сигматического аориста, то латинской сигматической
основе *gul-es- словоформы val(l)esit соответствует по вокализму основа
претерита этого древнеирландского глагола at-ru-balt (*g"/-s-) [17, с. 400].
Но при совпадении ступени корневого вокализма эти основы расходятся

в форме сигматического суффикса: лат. *-es др.-ирл. *-s-. Подобное
соотношение было отмечено выше между основами латинской словофор-
мы ad-iuerit (*iu-es-) и ведийского сигматического аориста yusmahi(*iu-s-).

Таким образом, в архаичной глоссе Феста vallesit «perierit» сохрани-
лась единственная в латинском языке сигматическая форма, суффикс
которой -es- представлен в своем первоначальном виде без измене-
ния s ^> г.

Мопед, monui, monere «напоминать, указывать» (и.-е. *теп~ «думать»).
Словоформа monerint встречается в тексте формулы благословения, ко-
торую приводит Варрон в трактате «О латинском языке» (7, 102): di mo-
nerint meliora atque amentiam averruncassint tuam «да напомнят боги о луч-
шем и отвратят твое безумие». Форму 2 л. moneris с интерпретацией «то-
neris pro monueris» приводит Ноний [36]. подтверждая ее цитатой из Па-
кувия: die quid faciam, quod me moneris, effectum da «Скажи, что мне делать:
то. что мне укажешь, дай выполнить». Употребление формы moneris в при-
даточном относительном предложении в функции выражения предшест-
вования соответствует обычному типу употребления форм сигматического
будущего в ранней латыни.

По своему значению «напоминать, указывать» формы moneris, mone-
rint совпадают со значением каузативного глагола топед, но морфологи-
чески стоят вне системы форм пнфекта и перфекта этого глагола. Наиболь-
шее признание получило объяснение этих форм, данное Р. Турнайзеном
[32, с. 202]. Он считал форму moneris по происхождению оптативом сиг-
матического аориста, образованного от варианта основы презенса *moni-
глагола топед (*monei-o). От этого варианта презентной основы *moni-,
по мнению Турнайзена, было образовано причастие monitus и сигматиче-
ский аорист *moni-s- ^> moner-is.

Однако функциональное и структурное сходство словоформы moneris
с формами ad-ilerit, sierit, val(l)esit позволяют видеть в moneris тот же тип
основы с суф. *-es- н первоначально с нулевой огласовкой корня. По-
скольку *п отражается в латинском языке в предвокалической позиции
в виде -еп- или -an- [20, с. 45], то огласовку -on- словоформы moneris сле-
дует признать вторичной, возникшей под влиянием огласовки каузатив-
ного презенса топед, с которым в плане содержания соприкасался сигма-
тический аорист с присущим ему каузативным или транзитивным значе-
нием [37]. Если такое предположение верно, то первоначальной основе
*mn-es- словоформы moneris соответствует по вокализму в ведийском
основа сигматического аориста медиального залога от того же и.-е. корня
*теп «думать» maslya (Ригведа) (основа *mn-s-). Возможно, что для ла-
тинского moneris (*mn-es-) обнаруживается соответствие в основе прете-
рита хеттского глагола спряжения на -hi mema- «говорить», me-mi-is-ta
[memesta] (основа *me-mn-es-). В интерпретации хеттского [memesta] как
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формы, характеризующейся редупликацией, нулевой огласовкой корня
и суф. -es-, мы следуем X. Педерсену [38] -.

Итак, общей характеристикой сигматических форм 3-го класса (корни
типа -eR), относящихся к обоим морфологическим разрядам — перфек-
ту на -si и сигматическому будущему,— является нулевой вокализм кор-
ня. Однако в структуре основы форм того и другого разряда полного сов-
падения нет. т. к. в формах сигматического будущего представлены два
типа основ: l)-R-s- [например, amb-iss-et, умб. -ise(t)] п 2) -R-es- (например,
ad-iuerit). в формах же перфекта на -si находим только тип основы -R-s-
(mansi, delisit). Тот факт, что параллельные основы на *-s- и *-es- представ-
лены только в формах сигматического будущего, находящихся на пери-
ферии системы форм латинского глагола и потому в меньшей степени под-
верженных изменениям под давлением системы, позволяет считать обра-
зование на *-es- архаизмом в латинском языке. Тип основы -R-s- по всей
вероятности, более поздний. Форму перфекта mansi. в которой вокализм
-an- был бы закономерен в предвокалической позиции, можно рассмат-
ривать как результат происшедшей в перфекте на -si унификации алло-
морфа суф. •-*- при сохранении прежнего вокализма '-an- (более ранняя
основа *mn-es- ^> -man-es—*- man-s-).

Таким образом, в латинском языке в синхронии отражены две разные
исторические модели: R-s- и -Res-, из которых вторая относится к более
раннему этапу дописьменной истории латинского языка. Это предполо-
жение подкрепляется распространенностью в индоевропейских языках
типа основы -R-s-. что обнаруживается и в том. что латинским основам ти-
па -R-es- соответствуют в ведийском и в древнеирландском языках основы
на -R-s-, и только в хеттском языке тип основы -Res- сохранился в формах
3 л. претерита некоторых глаголов спряжения на -hi.

IV класс. Долговокалические корни

Единственная в латинском языке сигматическая форма, относящаяся
к 4-му классу, это сохранившаяся как глосса Феста [19. с. 123. 24] слово-
форма astasent «statuerunt» (и.-е. *stha- «стоять»). Полное морфологическое
и семантическое сходство этой латинской формы с древнегреческим сиг-
матическим аористом 3 л. мн. ч. £-o-ir;aav «поставили» {*stha-s-nt) позво-
ляет видеть в лат. astasent уцелевшую в собраниях архаических глосс
форму сигматического аориста. Эта словоформа свидетельствует, что на
раннем этапе истории латинского языка сигматический аорист еще сохра-
нил статус автономной морфологической категории с окончанием 3 л.
мн. ч. *-s-nt в отличие от окончания 3 л. мн. ч. перфекта *-г... и что на
этом этапе еще не было ограничения в образовании сигматического аорис-
та только от консонантных в исходе корней, как это установилось в ла-
тинском перфекте на -si.

Другой тип основы сигматического аориста от и.-е. корня *sthd- пред-
ставлен формой saras: «поставил» в новофригийском языке. Хотя ново-
фригийский язык отделен от древнефригийского более чем полутысяче-
летием, но формульный характер новофригийских надписей и свойствен-
ный им консерватизм способствовали сохранению более раннего состоя-
ния языка, в частности, стабильности гласных фонем /а/ и /е. [40]. Это

2 Интенсивную редупликацию в хеттском глаголе тета- видит также Дж. Яса-
нофф [39]; иначе объясняет происхождение этого глагола и гласный -е- перед -s-.
Н. Эттингер [26, с. 71, 486]. См. также об этом глаголе в работе Вяч. Вс. Иванова [10,
с. 172].
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позволяет видеть в н.-фриг. еотае; морфологическую структуру подоб-
ную др.-фриг. Е&ХЕ; С нулевым вокализмом корня и суф. -es. В таком
случае соотношение двух типов основы сигматического аориста от и.-е.
корня *stha- I. *sthd-s- (др.-греч. I-otrjoav, лат. a-stasent) и II. *sthd-es-
(фриг. eo-as:) параллельно тому соотношению, которое было реконструи-
ровано Ф. Бадер 18, с. 33] на материале форм сигматического аориста
от и.-е. корня dhe- «класть»: I. *dhe-s (вед. dhas, мессап. hi-pa-des) и II.
*dha-es (хет. dais, др.-фриг. edcr.s-) 3.

Совпадение функций глагольных форм с суф. *-s- и *-es- дает основа-
ние видеть в них два алломорфа суффикса сигматического аориста. Оба
вида основы на *-es с сонантным корнем типа -eR и с долговокаличе-
ским корнем — характеризуются нулевой ступенью вокализма корня,
и в этой закономерности строения основы: нулевая ступень огласовки
корня и полновокалический суф. *-es-. обнаруживается древнее аблаут-
ное правило сочетаемости морфем в сопряженной основе, детально иссле-
дованное в книге Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова [42].

Итак, исследование корневого вокализма сигматических образований
глагола в латинском языке показывает, что ступени огласовки одинако-
вы у форм обоих морфологических разрядов — перфекта на -si и сигмати-
ческого будущего. Имеющиеся различия в вокализме связаны не с при-
надлежностью форм к тому или другому морфологическому разряду, но
определяются структурой глагольного корня. Выявилась следующая за-
висимость:

Корень Сигматическая основа Образец
-еТ -eT-s- *klep- «воровать» clepsl
-eRT -RT-s- *ieudh- «приказывать» iussi
-eR 1. -R-s- *~ei- «идти» amb-isset

2. -R-es- *ieu- «оберегать» ad-iuerit
-eH 1. -eH-s- *s!ha- «стоять» a-stasent,

2. -H-es- фриг. zaxatc,

Общность структурных признаков основы и совпадение ступеней кор-
невой огласовки форм перфекта на -si и сигматического будущего под-
тверждают гипотезу об их генетическом единстве, позволяя считать, что
латинское сигматическое будущее так же восходит к сигматическому
аористу, как и перфект на -si. Единственный морфологический признак,
по которому они различаются, это — ряды окончаний: окончания пер-
фекта у одних, и флексия, включающая показатель оптатива *-Г-, у дру-
гих. Есть основания считать, что тот и другой ряд окончаний являются
результатом перестройки всей системы латинского глагола, вызванной
слиянием перфекта и сигматического аориста и процессом реинтерпрета-
ции сигматического элемента. Этот вывод, к которому приводит сравни-
тельно-историческое изучение латинского материала, согласуется с об-
щим выводом Г. Шмидта [9. с. 58]. что с формальной стороны нет основа-
ний для отделения п.-е. аориста на -s- от и.-е. будущего на -S-.

Зависимость ступеней корневого вокализма сигматических форм гла-
гола от структуры корня, остаточно сохранившаяся в латинском языке,
оказывается сходной с закономерностями вокализма медиальных форм
сигматического аориста в ведийском языке: полная ступень огласовки
при корне -еТ, нулевая при корне -eRT и у некоторых корней типа -eR,
полная или нулевая ступень при долговокалическом корне. Целый ряд
соответствий латинским сигматическим формам в ведийском языке под-

1 Иное объяснение eSaE<; дают Л. С. Баюп и В. Э. Орел [41].



тверждает это сходство. Тот факт, что в ведийском языке это формы ме-
диального залога, а в латинском — формы активного залога, можно ин-
терпретировать к а к свидетельство первоначальной индифферентности сиг-
матического аориста к выражению залоговых противопоставлений. В тех
я з ы к а х , где сигматический аорист имеет формы активного и медиального
залогов, к а к в древнегреческом и индоиранских я з ы к а х , это противопо-
ставление более позднего п р о и с х о ж д е н и я и возникло под влиянием си-
стемы «презенс: претернт ( корневой аорист)». Соответственно более
поздней я в л я е т с я ступень п р о д л е н и я огласовки к о р н я , у т в е р д и в ш а я с я
в формах активного залога в и н д о и р а н с к и ч и старославянском я з ы к а х .
Медиальный же вокализм, с о х р а н и в ш и й с я в ведийском сигматическом
аористе и остаточно в л а т и н с к и х сигматических о б р а з о в а н и я х г л а г о л а , —
вокализм, определяемый структурой глагольного к о р н я , — я в л я е т с я бо-
лее р а н н е й х а р а к т е р и с т и к о й и.-е. сигматического аориста.

В группе глаголов, имеющих корень типа -eR (*ieu «держать вдали,
помогать», *теп- «думать»), латинским архаичным основам на *-es- соот-
ветствуют в ведийском я з ы к е основы сигматического аориста, тождест-
венные по вокализму к о р н я , но с суф. *-s-. Отсутствие основ сигматиче-
ского аориста на *-es- в большинстве и.-е. я з ы к о в , возможно, объясняется
и з н а ч а л ь н о разной степенью устойчивости основ на *-s- и *-es-. Отсутст-
вие к а к о й бы то ни было вариантности в основах на *-s- с корнем типа
-еТ. -eRT. -eH (основы -eT-s-, -RT-s-, -eH-s-) способствовало устойчивости
этого типа сигматического аориста. Эта устойчивость о б н а р у ж и в а е т с я
в том. что в р а з н ы х я з ы к а х наблюдается тенденция к образованию сиг-
матического аориста на *-s- преимущественно от консонантных корней
со смычным согласным в исходе (корни типа -e(R)T) и от в о к а л и ч е с к и х
корней, так в древнеиндийском я з ы к е [23, с. 22]; та ж е тенденция приве-
ла в латинском языке к ограничению в образовании перфекта на -si л и ш ь
от консонантных корней типа -e(R)T.

Н а п р о т и в , в основах на *-es-, включающих сонантный к о р е н ь типа
-eR в нулевой ступени огласовки, и з н а ч а л ь н о имела место вариантность,
обусловленная различной р е а л и з а ц и е й нулевой ступени к о р н я в зависи-
мости от слоговой структуры основы, от н а л и ч и я преверба (основы -R-es-
и л и -RR-es- по з а к о н у З и в е р с а ) . Эта вариантность основ н а *-es- могла
быть одной из причин исчезновения их в и.-е. я з ы к а х .

С о х р а н и в ш и е с я в отдельных индоевропейских я з ы к а х такие характе-
ристики сигматического аориста, к а к 1) зависимость ступени корневого
в о к а л и з м а — полной и л и нулевой — от с т р у к т у р ы к о р н я , 2) наличие
двух алломорфов суф. •-#• и *-es-, 3) сочетаемость ступеней в о к а л и з м а
к о р н я и суффикса в с о п р я ж е н н о й основе позволяют видеть в сигматиче-
ском аористе а р х а и ч н у ю морфологическую категорию индоевропейского
глагола, получившую, однако, распространение в позднем общеиндоев-
ропейском и в отдельных я з ы к а х .
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