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Современное состояние различных версий ларингальной теории по-
прежнему характеризуется интенсивными поисками точек опоры в мате-
риале исторически засвидетельствованных индоевропейских языков. Ес-
тественно предполагать, вместе с тем, что определенные перспективы даль-
нейшей разработки этой теории могут быть связаны в какой-то степени
и с поисками рефлексов ларингальных фонем в заимствованном фонде
других языков, исторические контакты которых с индоевропейскими пред-
ставляются реальными уже для древнейшей поры (ср., в частности, опыт
подобного рода, предпринятый в [1]). Среди последних в свете недавно
сформулированной Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ивановым гипотезы
о переднеазиатской прародине индоевропейцев, локализовавшейся, по
мнению авторов, в регионе к югу от картвельской языковой области [2Я

с. 865 и ел.], несомненного внимания заслуживают данные картвельских
языков — едва ли не единственных сохранившихся представителей древ-
непереднеазиатского языкового ландшафта. Одним из итогов начального,
по своему существу, этапа соответствующих разысканий явилось обна-
ружение примерно 35—40 древнейших картвельских индоевропеизмов,
которые, как правило, невозможно непосредственно сопоставить с их
аналогами в исторически засвидетельствованных индоевропейских язы-
ках, ср. [2. с. 877—879; 3. с. 153—157] (мнение о наличии всего лишь
двух общекартвельских индоевропеизмов [4. с. 237] основано на встре-
чающемся среди авторов, затрагивающих эту проблематику, невладении
картвельским материалом).

В настоящей статье обсуждается возможность истолкования некото-
рых картвельских индоевропеизмов как содержащих отражение одного
из индоевропейских ларингальных. Материальной базой исследования
служит здесь фонологическая структура нескольких лексем, характери-
зующихся наличием бифонемного сочетания уа> на месте начального и.-е.
*« (*Нч) п. следовательно, не подчиняющихся формуле регулярных фо-
нологических корреспонденции между картвельскими и индоевропейски-
ми языками, как она рисуется в ностратических исследованиях В. М. Ил-
лич-Свитыча, а также обычно имеющих более или менее ощутимую куль-
турную окраску:

Картв. *yweb- «плести» И.-е. *uebh «плести, ткать»
*ywed- «ремень» *uedh «привязь, ремень»
*ywel- «скручиваться» *uel «скручпвать(ся), мотать»
*ywenk- «изгибаться» *уе(п)к «изгибаться»

*ywi- «можжевельник» *ye"i обозначение вьющихся или
узорчатых растений

*ywer- «клясться» *уег «торжественно говорить»



Нетрудно заметить, что приводимая картвельская серия, реконструи-
руемая в большинстве случаев в соответствии с межъязыковыми фонети-
ческими корреспонденщшми, обнаруживает единообразное отражение их
индоевропейских прототипов, что позволяет предположительно соотнес-
ти ее усвоение с некоторой более или менее единой хронологической плос-
костью (ср. также характерное для заимствующей стороны обычное сужение
исходной семантики). Для большинства ее составляющих можно привести
целую совокупность аргументов, говорящих в пользу большой дав-
ности функционирования соответствующих лексем на картвельской поч-
ве — во всяком случае соотносящихся со временем не позднее эпохи гру-
зинско-занского единства. Исключение в этом плане составляют груз.
yvia- «можжевельник», обнаруживающее позднейший словообразователь-
ный элемент -а (ср. др.-груз, ywi-; вероятно, на правах грузинизма сло-
во yvia- xvia- известно в мегрельском), а также глагольная основа *ywer-,
засвидетельствованная лишь в сванском (ср. масдар li-ywer, li-ywr-e).

В пользу давности бытования рассматриваемых лексем на картвель-
ской почве можно привести немало аргументов.

Глагольная база *yweb-, укладывающаяся в одну из типовых моделей
фонологической структуры общекартвельского корня, реконструируется
на основе сопоставления груз, yob-va, мегр. yob-ua, лаз. o-yob-u, а также
ее очевидных следов в сванском (отглагольном производном?) yweb- «улей»
(для объяснения расхождения в семантике можно сослаться на практику
плетения ульев у древних картвелов). Поскольку представленный в гру-
зинско-занском материале вокализм исторически свойственен лишь ос-
новам звукосимволической и звукоподражательной природы, он, по-ви-
димому, вторичен по отношению к огласовке е (ср. аналогичную историю
вокализма, предполагаемую Т. В. Гамкрелпдзе и Г. И. Мачавариани для
грузинского и занских континуантов картвельского *cwen- «показывать-
ся)» [5. с. 251—253]). Бесспорно к тому же. что семантика этой основы
повторяет древнейшее значение ее индоевропейского антецедента.

Вторая лексема, повторяющаяся во всех картвельских языках в поч-
ти неизменном облике, характеризуется сохранением исторического комп-
лекса we, наблюдающемся и в ряде других исконных именных основ (ср.
*gwel- «змея». *swel- «серна». *$1wel- «старый» и др.)- Поэтому нет необхо-
димости считать мегр. и лаз. yved- 0>мегр. yvend-) позднейшим грузи-
низмом. В древнегрузпнском слово имело также значение привязи ярма,
являющегося, как известно, древнейшим достоянием материальной куль-
туры картвелов.

Общекартвельский характер глагольной основы *yirel- : ywl- «скру-
чиваться)» удостоверяется не только проявлением в ней аблаутного че-
редования архаичной модели, но прежде всего ее древними производны-
ми, среди которых общекартвельское *ywl-arc- той же семантики с его
закономерными продолжениями по всем языкам и груз.-зан. *ywl-ek- :
: уц'1-к- «извиваться».

Пракартвельское *ywenk- : ywnk- «изгибаться, извиваться» может быть
реконструировано на основе сопоставления мегр. yvank-. отражающего
занское передвижение гласных, и сван, yunkw- (масдар li-yunkw-e),
а также, возможно, груз, yvenc- «сустав». Естественно сомневаться в при-
надлежности обеих последних глагольных основ к фонду культурной тер-
минологии. Если, однако, учитывать исторически изменчивый характер
культурной лексики, то такие сомнения нередко теряют свою категорич-
ность (так. например, глагол «скручивать(ся)» окажется бесспорным куль-
турным^словом в^условиях нововведенной технологии производства ве-
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ревки). Впрочем, возможная некорректность отдельных из предлагаю-
щихся здесь сближений, например, последнего, едва ли способна снять
самый предмет настоящего обсуждения.

Картвельское обозначение вина считается одним из звеньев широко
распространенного в языках Евразии миграционного термина индоевро-
пейского происхождения. Следует подчеркнуть то обстоятельство, что
производство вина и. тем более, знакомство с ним в Грузии восходят
к эпохе, задолго предшествовавшей началу армянско-грузинских кон-
тактов, обычно приурочиваемых примерно к VI в. до н. э.. о чем свиде-
тельствует хорошо разработанная терминология винопроизводства, сло-
жившаяся у картвелов во всяком случае к периоду грузинско-занского
единства [ср. *сгпех- : с^их- «давить (виноград)». * (s)a-Cjnex-el- «давильня»,
*ckend- : cknd- «осаждать(ся)» (эта глагольная основа, по-видимому, так-
же является одним из продуктов древнейшего ареального взаимодейст-
вия индоевропейских и картвельских языков: ср. и.-е. *skendh той же се-
мантики). *txle- «осадок молодого вина». *з1таг I «уксус», а также об-
щекартв. *ter- : tr- «напиваться, пьянеть»]. Его обозначение имеет, по всей
вероятности, общекартвельский характер (предпринимавшиеся в прош-
лом попытки выведения картвельского слова из армянского или протоар-
мянского источника наталкиваются, как неоднократно отмечалось в спе-
циальной литературе, и на препятствия фонетического порядка; ср. [6.
с. 42: 7. с. 139—140: 8. с. 334]; нелегко сближаются картвельские назва-
ния вина и с их аналогами в анатолийских языках).

Если за давность изолированно стоящего др.-груз, yvi- «можжевель-
ник» говорит только единообразное по сравнению с предшествовавшими
примерами отражения и.-е. и (по наблюдениям В. Н. Топорова, название
можжевельника распространялось по обширным и разноязычным терри-
ториям именно как «культурное слово» 19. с. 116]). то значительная древ-
ность исключительно сванской глагольной основы ywer : ywr- «клясться»,
по-видимому, подтверждается и характеризующим его вокализм аблаут-
ным чередованием архаичного типа (не менее существенно в последней свя-
зи наличие у этой основы апофонического именного коррелята ywar-
«клятва»).

Как нетрудно заметить, ключевую роль в решении поставленного
здесь вопроса играет адекватное определение хронологии появления на-
чального у в рассматриваемой картвельской серии. И здесь естественно
видеть две основных возможности. С одной стороны, можно допустить,
что его развитие происходило уже на собственно картвельской почве
в достаточно древнюю историческую эпоху в силу фонетического меха-
низма своего рода обострения (Verscharfung) общекартвельского глайда w
(и в пользу такой возможности говорит его билабиальный, по всей вероят-
ности, характер, о чем свидетельствует, как полагают, остаточное функ-
ционирование губно-губного w как в древнегрузинском. так и — особен-
но в определенных позиционных условиях — в различных диалектах
современных картвельских языков). С другой стороны, можно предполо-
жить, что у картвельской серии является отражением некоторого сегмент-
ного элемента, уже наличествовавшего в ее индоевропейских антецедентах.

Принятие первого допущения наталкивается на серьезные трудности.
поскольку, судя по имеющемуся в нашем распоряжении материалу, на
картвельской почве подобное развитие представляет собой весьма позд-
нее и, что еще более существенно — специфически сванское явление, не
затрагивающее совокупности рассматриваемых картвельских фактов.
Хронология этого процесса, реализованного и в самом сванском не впол-



не последовательно, определяется тем обстоятельством, что он охватыва-
ет здесь наряду с некоторыми исконными лексемами и явно поздние —
в частности, средневековые — заимствования. Так, вместе со сван, ywas-
«тур» ( < общекартв. *wac1- «тур. горный козел») здесь имеем сван, ywaz-
«виноградная лоза» при груз, vaz- « арм. vaz), сван, ywdz- «юноша, па-
рень» при груз, vaz-, сван, ywacdr- «торговец» при груз, vacar- ( < арм.
vacar) [10, с. 57—59]. В то же время всего два примера, приводившиеся
в специальной литературе с целью обоснования подобного развития в гру-
зинском и мегрельском (груз. (y)oynaso- «тернослива» и yvriala род иг-
рушки типа волчка при мегр. oyurinaia- и лаз. virvil- — род вращающейся
игрушки с ниточным управлением) недостоверны: в первом случае имеем
дело с явно некартвельским по своему происхождению словом, вторич-
ность начального спиранта в котором трудно показать (в сванском эта
лексема является недавним грузинпзмом и лишена начального у), а во
втором сопоставлены разнокоренные слова (в мегрельской лексеме вы-
делима основа yurin-. в то время как лазское слово либо является редуп-
лицированным образованием, либо может быть сопеставлено. согласно
догадке Ю. С. Степанова, с известной индоевропейской основой, пред-
ставленной особенно близкими балто-славянскими формами типа др.-
русск. вървъ и литов. virve «веревка»).

Не видно аргументов и в пользу допущения подобного фонетического
процесса для сколько-нибудь отдаленного прошлого истории картвель-
ских языков. Весьма показательно в этом плане, что ему противоречат
грузинские и занскпе продолжения таких безусловно общекартвельских
лексем, как *wasl- «яблоко» (ср. и сванский континуант последнего wisgw-)
и *wacj- «тур. горный козел», не приобретающие начального у. Не под-
вержены этому процессу и картвельские индоевропеизмы. по-видимому,
соотносящиеся уже с последующей эпохой грузинско-занского единства,
начальное и.-е. *и в которых отражается в виде v: ср. груз.-зан. *we(l)-
«поле, луг» при и.-е. *uel тж., груз.-зан. *wenaq- «виноградная лоза» (сван.
wendq- «виноградник» отражает семантический сдвиг, характерный для
соответствующего новогрузинского слова, и поэтому должно трактовать-
ся как относительно поздний грузинизм) при и.-е. *ueinag тж., груз.-зан.
*U7er.5j- «самец, баран» при п.-е. *aers тж.

Если глубокая древность начального комплекса yw в рассматривае-
мой картвельской серии не может быть подвергнута сколько-нибудь серь-
езному сомнению, то возникает соблазн сопоставления ее составляющих
с архетипами индоевропейских основ в их облике, предполагаемом в раз-
личных версиях ларингальной теории. В работах исследователей, разде-
ляющих в принципе последнюю, встречаем запись соответствующих индо-
европейских архетипов в виде *HuebU) [2, с. 585, 704. 884], *Huebh
[11, с. 147] или *эхпеЫг [12. с. 192] и т. д. для первой основы, *Huedu>

[2. с. 756—757], Huedh [11. с. 84, 102] и т. д. для второй, *{Н)че1 [13,
с. 38. 291; 14. с. 36-37] для третьей, *Ни [2, с. 583] для шестой, *Нпег
[И, с. 86] или *(Н)иегНи [13. с. 291] для седьмой, где Н — символ того
или иного ларингального. При условии правомерности непосредственного
сопоставления картвельских фактов с этими архетипами возникает воз-
можность подтвердить некоторые из пзвестных положений современной
ларингалистики. Так. с одной стороны, они оказываются в согласии с от-
мечаемой некоторыми авторами устойчивостью индоевропейских ларин-
гальных в позиции в соседстве с сонантами и. в частности, с w [15. с. 27.
85]. С другой же стороны, представленное в них картвельское увулярное,
а по другой классификации — фарингальное. у могло бы как-то подкре-
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пить точку зрения тех индоевропеистов, которые предполагают, что «позд-
нее» индоевропейское Н артикулировалось как звонкий фарингальный
спирант [14. с. 88] (приводимые картвельские факты в лучшем случае
способны пролить свет на антропофоническую характеристику «поздне-
го» индоевропейского ларингала. считающегося продуктом совпадения
обычно принимаемой для более ранней эпохи триады Н1. Н2 и Н3 в еди-
ной фонеме).

В настоящее время не прлходптся. однако, переоценивать перспектив
последовательного доказательства исторической зависимости картвель-
ского у от индоевропейского Н в рассматриваемом материале. Необхо-
димо подчеркнуть, что не во всех вовлеченных в сравнение индоевропей-
ских основах видны достаточные основания для реконструкции началь-
ного ларингала. что получает свое отражение в несовпадении предлагае-
мых разными авторами их архетипов. Осложняет эти перспективы и обыч-
ный отказ исследователей от его реконструкции в индоевропейском обо-
значении вина. Преодолевающая, казалось бы, последнюю трудность
стоящая особняком точка зрения А. С. Мельничука также не во всем
согласуется с картвельским материалом. Автор постулирует в ходе пред-
принимаемой им дальней реконструкции единый индоевропейский гла-
гольный корень *це1 (це\э. *ш), несший широкую гамму значений, сре-
ди которых автор называет «вить, плести, ткать, гнуть», распределяв-
шихся впоследствии между рядом производных от него основ [16, с. 4—5].
Признавая элемент i последнего историческим распространителем, на
основе соображений как формального, так и семантического порядка.
А. С. Мелышчук приходит к выводу, согласно которому интересующие
нас корни *"ebh, *uedh4 *vel и некоторые другие, подобно *uei, происхо-
дят в конечном счете от этимологически единого более древнего корня
с начальным ларингальным (по автору — взрывным), отличаясь друг от
друга различными распространителями [16. с. 7—9]. Нетрудно заметить,
что сказанное выше приводит к постановке методически существенного
вопроса о соотносительной ценности архетипа или конъектуры, получае-
мых в ходе дальней реконструкции, и облика их предполагаемого анте-
цедента, реально засвидетельствованного в некотором языке на правах
древнего заимствования.

Однако прежде чем задаться подобным вопросом, необходимо упомя-
нуть другую возможность объяснения начального у в рассматриваемой
картвельской серии, подсказанную нам Э. Поломэ. В виду имеется воз-
можность развития этого спиранта исключительно в заимствованном ма-
териале, подобно в некоторой степени аналогичному процессу, засвиде-
тельствованному в истории французского языка, где в инициальной
позиции перед исторически билабиальным w старых французских герма-
низмов развивается заднеязычное g: ср. guerre <^ франк, werra, guigner <^
франк, wingjan. guise <^ франк, wisa и т. д. (ср. [17. с. 559—566]). Таким
образом, в настоящее время вполне реально и возвращение к рассмотре-
нию первой возможности на некотором новом уровне — с ограничением
материала, подверженного закономерности развития начального у, заим-
ствованиями. Хотя в прошлом автор настоящей статьи уже высказывался
в защиту версии о таком наращении [18. с. 174—175]. нельзя не заметить,
что принятие последней точки зрения ставит на пути решения вопроса
свои препятствия. Так. в картвелистике обычно придерживаются мнения,
согласно которому позднейшее специфически сванское наращение ини-
циального у объясняется адаптацией иноязычных заимствований с лабио-
дентальным г; к сванской фонологической системе, в которой всецело гос-



цодствует билабиальное w (ср. [10, с. 236]). Однако для глубокого прош-
лого аналогию подобного рода провести затруднительно, так как в пра-
картвельской фонологической системе предполагается наличие сонанта и>
(с неслоговым аллофоном скорее всего очень близким к билабиальному),
едва ли сколько-нибудь существенно отличного от соответствующего ин-
доевропейского сонанта, вследствие чего не видно оснований для его
«обострения» в картвельских индоевропеизмах (как уже говорилось выше,
в несколько более поздних индоевропеизмах, соотносящихся с грузинско-
занским состоянием, начальное и отражалось, по-видимому, в виде v).

В заключение остается подчеркнуть, что какой бы из рассмотренных
здесь альтернатив мы ни отдали предпочтение, принятие любой из них
вносит свой вклад в дальнейшее обоснование тезиса о древних ареальных
контактах между картвельскими и индоевропейскими языками.
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