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1. Актуальность проблемы. Согласно преобладающей точке зрения,
конструкции с причастиями на -н, -ш типа Дверь закрыта, Цель была
достигнута, Дом будет перестроен всегда обозначают состояние или
состояние как результат действия. Так, в новой академической грамма-
тике это значение приписывается всем структурным схемам с причастиями
на -н, -т, причем подчеркивается, что это значение присутствует «в каж-
дом конкретном предложении» [1]. На этом основании некоторые иссле-
дователи делают вывод об отсутствии у этих конструкций значения со-
вершенного вида (СВ), свойственного исходным глаголам закрыть, до-
стигнуть, перестроить, и, следовательно, об отсутствии в русском языке
форм пассива СВ [2—4]; по отношению к разговорной речи такой подход
реализован Е. В. Красильниковой [5]. Чаще же все их употребления рас-
сматриваются как разновидности перфектного значения СВ [6—9]. ко-
торое и само нередко интерпретируется как обозначение состояния [10, 11].
Добавим к этому, что на понятии состояния базируются и многие смысло-
вые определения пассива; ср.: «В современном русском языке существуют
три способа для выражения страдательного значения, т. е. обозначения
состояния как результата действия, испытываемого лицом или предме-
том со стороны других предметов» ([12]; см. также [13, 14]).

Эмпирически более адекватным, на наш взгляд, является представле-
ние о неоднородности конструкций с причастиями на -п. -т в плане
статальности/акцпональности: в одних случаях они, подобно исходным
глаголам СВ, обозначают конкретное завершенное действие, а в других —
статическую ситуацию, которая может быть (но не обязательно является)
результатом этого действия. Например: (1) В ту дверь, что вела в кухню.
было вставлено матовое стекло (В. Шефнер. Имя для птицы). Это
предложение может обозначать и изменение внешнего вида двери, про-
исшедшее в описываемый момент (акциональное значение), и то, как
выглядела дверь в течение неопределенного периода времени, включа-
ющего и данный момент (статальное значение).

Строго говоря, называть данные единицы причастиями можно лишь
с оговорками: акциональные конструкции за редким исключением пред-
ставляют собой аналитические формы пассива (см. п. 6). а статальные
конструкции не имеют присущего исходным глаголам значения СВ, из
чего Л. Л. Буланин [15] делает неожиданный, но логически последова-
тельный вывод об отсутствии в русском языке кратких причастий на -н,
-т. Тем не менее практическая необходимость иметь общее наименование
для рассматриваемых конструкций побуждает использовать в качестве
такового название «причастия на -«, -т», отражающее их морфологиче-
ское строение (сочетание глагольной основы с суф. -н, -т).



Добавим также, что в статье не затрагиваются причастия на -н, -т,
соотносительные с непереходными глаголами; см. о них [16, 17].

8 2. Пассив, перфектное значение и статичность. Статические предикаты
обозначают ситуации, характеризующиеся длительностью в сочетании
с неизменностью свойств участников ситуации на всем протяжении пе-
риода времени, пока она имеет место; они не требуют усилий или контроля
со стороны субъекта и не предполагают естественного завершения. Ди-
намичность же связана с наличием нетождественных фаз или вообще
каких-то изменений в положении дел [18—20].

Очевидно, что такое понимание статпчности не согласуется с интер-
претацией пассива и прошедшего времени СВ в перфектном значении как
форм, обозначающих состояния.

В синхронном плане связь между пассивом и статальностью состоит,
видимо, лишь в том, что в обоих случаях референт подлежащего не конт-
ролирует описываемую ситуацию. Для статических предикатов это обус-
ловлено характером выражаемого ими признака, а для пассивных кон-
струкций — тем, что в них позицию подлежащего занимает не субъект,
а объект действия. Этим объясняются неоднократно отмечавшиеся ограни-
чения на употребление пассива и статических предикатов в императиве;
ср.: *будъ привезен, *знай ответ [21, 22], и несовместимость статических
предикатов с указанием на цель, преднамеренность или выбор: *нарочно
знает, *понимает, чтобы..., *нравится вмест отого, чтобы... [23, 24],
чему в пассиве соответствует несовпадение субъекта целеполагания с ре-
ферентом подлежащего; например: (2) Видимо, парадные были закрыты
специально, чтобы дворы могли надежно контролироваться рабочими
(Ю. Нагибин, Переулки моего детства).

Наиболее же специфические признаки статических ситуаций, непо-
средственно отражающие особенности их распределения во времени, пас-
сиву как таковому не свойственны.

Больше сходства со статическими предикатами у прошедшего времени
СВ в перфектном значении, когда в описываемый момент налицо лишь
наблюдаемый результат совершившегося ранее действия; например: (3)
Отец встретил меня в Балтийском порту. Мы не виделись больше двух лет.
Он обрадовался, сказал, что я очень вырос... Отец похудел, потгмшл,
в усах стала заметна седина (В. Каверин, Освещенные окна). Хотя внешность
героев изменилась ранее описываемого момента, формы вырос и похудел
(в отличие от высокий или худой) описывают их внешний вид не непо-
средственно, а в сравнении с тем, какими они были два года назад. Таким
образом, обозначается именно изменение ситуации, но происшедшее
не на глазах говорящего. Это отличает перфектное значение от статаль-
ного значения конструкций с причастиями на -к, -т в следующем предло-
жении: (4) Вхожу к брату, он сидите постели, колени покпыпгы ог)ря-
лом; постарел, располнрл, обрюзг (А. Чехов, Крыжовник). Чтобы
увидеть, что человек располнел, надо знать, как он выглядел раньше,
а чтобы сказать, что колени у него покрыты одеялом, никакого пред-
варительного знания не требуется.

Подобные сопоставления позволяют сделать вывод о том, что семанти-
ческие компоненты «действие» и «состояние» могут занимать разное по-
ложение в толковании языковых единиц: в первом приближении глаголы
СВ в перфектном значении обозначают действие, происшедшее ранее
основной линии повествования, результатом которого является сохраняю-
щаяся статическая ситуация, а конструкции с причастиями на -н, -т —
статическую ситуацию, которая может быть вызвана предшествующим
действием.



3. Статальные и акциональные конструкции с причастиями на -н, -т-
Статические ситуации неоднородны. Одним из оснований для их класси-
фикации может служить различие по степени связанности статического
признака и его носителя, в соответствии с чем они подразделяются на
постоянные, устойчивые и временные [25, с. 5—6; 26]. Все они могут
обозначаться конструкциями с причастиями на -н, -т: (5) Изменения
общего художественного стиля эпохи всегда связаны с большими идейными
и общественными сдвигами (Н. Каминская, История костюма) — постоян-
ное соотношение; (6) Кораблестроение было слабо развито в Европетого
времени, суда были мало приспособлены к плаванию в открытом море
(А. Гуревич, Категории средневековой культуры) — устойчивое состоя-
ние, не имеющее точных границ и не допускающее точной локализации
во времени; (7) Стол был еще загроможден посудой после недавней
еды Наташки и Лены (Ю. Трифонов, Обмен) — временное состояние, при-
уроченное к конкретному периоду времени.

Наиболее четко выделяются конструкции с причастиями на -н, -т,
обозначающие временные и устойчивые состояния. Прежде всего они
способны сочетаться с обстоятельствами длительности, что согласуется
с неодномоментностью статических ситуаций. Например: (8) Я уже триж-
ды отведал всех яств и прислушивался: после самолета у меня все еще
бы ги заложены уши (А. Битов, Уроки Армении); (9) Всего 45 ми-
нут был включ°н телескоп, а подготовка к эксперименту потре-
бовала восьми часов. (Правда, 1981, 10 мая); (10) Так, можно говорить
о рыцарском идеале. Но и этот идеал долго был подчин°н универ-
сальному аскетическому типу (А. Гуревич, Категории средневековой
культуры); ср. также был еще загроможден в (7).

Глаголы СВ с обстоятельствами длительности практически не соче-
таются. Исключение составляют прежде всего глаголы ограничительного
и длительно-ограничительного способов действия (ср. просидеть весь день),
от которых причастия на -н,-т, как правило, не образуются [25, с. 151],
что, по-видимому, связано с непредельностью базовых глаголов несовер-
шенного вида (НСВ). Не сочетаются с такими обстоятельствами и причас-
тия на -и, -т, выступающие только в акциональном значении: *все еще
(долго) осмотрен, куплен, отвезен, начат, истреблен. В конструкциях
с отрицанием показатели длительности характеризуют период, в течение
которого действие не реализуется, и ограничения на употребление совер-
шенного вида снимаются: все еще не читал — все еще не прочитал [27,
с. 224—229]. Это относится и к причастиям на -н, -т. В таких случаях
признаком статальности служит грамматическая факультативность отри-
цания при его обязательности в акциональных конструкциях; например:
(11) Отношения между людьми еще не заслонены отношениями вещей,
то трое и иных материальных ценностей (А. Гуревич, Категории средне-
вековой культуры) — еще заслонены (статальное значение); (12; ... но до
сих пор почему-то н° был награжден Георгиевским кргстом (В. Ка-
таев, Кладбище в Скулянах) — *до сих пор был награжден (акциональное
значение). Сходную роль играют и показатели недостаточной или малой
степени, в контексте которых свободно употребляются показатели дли-
тельности. Например: (13) Этот шельф до сих пор ещо недоста-
точно исследован (А. Кондратов, Следы — на шельфе). Как и в от-
рицательных конструкциях, признаком акциональности в этом случае
является обязательность присутствия показателя степени; ср. невозмож-
ность *до сих пор еще исследован.



Кроме того, эти разновидности статальных конструкций с причастия-
ми на -н, -т сочетаются с обстоятельствами времени, которые в этом слу-
чае выделяют один из периодов существования статической ситуации
безотносительно к ее начальной или конечной точке. Например: (14) В мо-
мент нападения Мищенко был одет в шинель с полевыми майорскими
погонами (В. Богомолов, Момент истины); (15) В средние века было
распространено убеждение, что всякое изменение неизбежно ведет
к упадку (А. Гуревич, Категории средневековой культуры). По отноше-
нию к примерам типа (14), где обозначается состояние, вызванное пред-
шествующим действием, можно говорить об отнесенности обстоятель-
ства времени к периоду, последовавшему за действием.

В сочетании же с глаголами СВ и акцпональными конструкциями с при-
частиями на -м, -т эти обстоятельства обозначают период времени, кото-
рый либо полностью включает действие, либо непосредственно предшест-
вует ему, если дополнительно выражается значение обусловленности. На-
пример: (16)а. Не следует забывать, что именно в среОние века заро-
дились европейские нации и сфо рмировалис"Ъ современные государства,
сложились языки, на которых мы до сих пор говорим (А. Гуревич, Кате-
гории средневековой культуры) — б. В те годы идеи его были встре-
чены прохладно (Д. Гранин, Эта странная жизнь); (17) а. Когда мы
вышли на набережную, Нева поразила меня своей небывалой огромностью
(В. Шефнер, Имя для птицы) — б. Однако как только старший группы,
капитан Алехин, доложил о прибытии, им было п риказано немедлен-
но направляться в район Шиловичей (В. Богомолов. Момент истины).

Между статальнымн и акциональными конструкциями с причастиями
на -н, -т существует еще одно важное различие.

Известно, что если прошедшее совершенное обозначает действие, ре-
зультатом которого является статическая ситуация, то при отсутствии
противоположных указаний в контексте предполагается, что она про-
должает иметь место. Сохранение результата предполагает и акциональ-
ный претерит на-н, -т при том дополнительном условии, что актуальность
результата не ограничена по своей природе определенным сроком (см.
ниже п. 5). Например: (18) Обширный полуостров, существовавший во
времена античности, был отрезан в эпоху средневековья и превратился
в остров Зюдштранд (А. Кондратов, Следы — на шельфе). Если бы да-
лее не говорилось о гибели острова, из этого предложения следовало бы,
что он продолжает существовать до сих пор.

Статальный претерит на -н, -т не дает оснований для такого рода
выводов. Более того, если обозначается устойчивое состояние, которому
не свойственно многократно прекращаться и возобновляться, присутствие
обстоятельств момента может вызывать дополнительный семантический
эффект аннулированности ситуации в более поздний период. Например:
(19) По мысли Шренка, когда-то в глубокой древности почтивсяАзия
была населена палеоазиатами (А. Кондратов. Следы — на шельфе). При
акциональном осмыслении — когда-то населили и продолжают населять,
а при статальном — когда-то населяли, но теперь уже нет.

В конструкциях с нулевым вспомогательным глаголом указание на
момент времени в прошлом допускают только акциональные конструкции.
В таких случаях обстоятельство времени определяет время осуществле-
ния действия, вызвавшего существующую и в настоящее время стати-
ческую ситуацию. Например: (20) Вот видишь трубу"} А рядом с ней
длинное здание. Это ТЭЦ. Построена несколько лет назад (А. Битов,
Уроки Армении). Статалытые конструкции сочетаются с такими обстоя-



тельствами лишь при выражении повторяющегося признака, если стати-
ческая ситуация остается в плане расширенного настоящего. Например:
(21) Зимой Сморгонъ занесена глубокими снегами, летом — сплошь ли-
ловая (В. Катаев, Кладбище в Скулянах).

Конструкции с причастиями на-н, -т, обозначающие постоянные свой-
ства и соотношения, подобно глаголам СВ, не сочетаются с обстоятельст-
вами длительности. Их выделение может основываться на совместимости
с наречиями типа иногда, всегда, как правило в кванторном значении
при выражении степени характерности признака для данного класса
предметов. Например: (22) С чувством глубокого удивления привыкал я
к своему существованию — недаром же на детских фотографиях у меня
всегда широко открыты глаза иподняты брови (В. Каверин, Осве-
щенные окна) — на всех фотографиях; (23) Д. Фурманов вел дневник всю свою
сознательную жизнь — с 1910 по 1928 год, записи его, как правило,
озаглавлены (М. Чудакова, Беседы об архивах) — многие записи.

Поэтому нельзя согласиться с высказывавшимся мнением, что с этими
обстоятельствами сочетаются только полные причастия на -н, -иг [28].
В то же время нельзя считать это общим свойством причастий на -м, -т
глаголов СВ [29], поскольку такая сочетаемость возможна лишь при
обозначении постоянных и устойчивых статических ситуаций. Глаголы СВ
с наречиями типа иногда в кванторном значении не сочетаются; ср. невоз-
можность * всегда открыл глаза, *как правило, озаглавил.

4. Результатив и статив. Статические ситуации подразделяются также
на «первичные» (непроизводные, органические) и «вторичные» (производ-
ные), являющиеся результатом предшествующего завершенного действия
[30—33]. Временные состояния, обозначаемые конструкциями с причас-
тиями на -к, -т, являются в то же время и производными, ср. примеры
(7), (9), а постоянные и устойчивые могут быть и непроизводными, ср.
примеры (5), (6), (10), и производными, например: (24) Я спросил у бабки,
из чего сделаны гнезда.— Из грязи,— сказала бабка... Гнездо действи-
тельно было слеплено из комочков грязи, скрепленных соломинками
и птичьим пометом (В. Белов, Плотницкие рассказы).

Большинство причастий на -«, - т , способных выступать в статальном
значении, обозначают только производные состояния, что проявляется
в соответствующих ограничениях на употребление. Так, хотя висит и
повешен могут обозначать одну и ту же статическую ситуацию, о картине,
висящей на стене, можно сказать, что она повешена, а о яблоках на де-
реве — нельзя (если, конечно, речь не идет о новогодней елке). Таким об-
разом, причастие повешен и в статальном значении указывает на предшест-
вующее действие, которое, вслед за Ю. А. Пупыниным, можно назвать
«ретроспективным фактом» [7, с. 39]. Причастие же погружен может об-
означать и непроизводные статические ситуации, не имеющие определен-
ной начальной точки; например: (25) Антарктиду окружает широкий
и очень глубокий шельф — даже у ледового барьера он может быть по-
гружен на несколько сотен метров (А. Кондратов, Следы — на шельфе).
Поэтому при описании функционирования конструкций с причастиями
на -н, -т необходимо выделять и разграничивать не только конструкции,
способные и неспособные выступать в статальном значении, но и в рамках
последних — способные и неспособные обозначать непроизводные ста-
тические ситуации.

В дальнейшем для дифференциации этих двух разновидностей статаль-
ного значения будут использоваться названия «результатив» и «статив»:
результативами будут называться конструкции с причастиями н а - н , -т,
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обозначающие производные (результативные) статические ситуации, а ста-
тивами — непроизводные (ср. [25, с. 8]).

В русском языке их важно разграничивать еще и потому, что спо-
собность этих конструкций выполнять функцию результатива характери-
зуется регулярностью: условием этого является наличие у действия,
выражаемого исходным глаголом, устойчивого, наблюдаемого и притом
специфического именно для данного действия результата, что позволяет
определить его непосредственно, безотносительно к предшествующей си-
туации. Например: (26) «ЗИС» И 1-72-15 ваша машина? ... У нее еще
сзади выломан кусок борта (В. Богомолов, Момент истины); (27) Она
держалась за перила левой рукой, я правой. На перила были набиты
крепкие деревянные нашлепки (М. Рощин, Воспоминание). Неоднозначность
этого типа присуща и конструкциям с причастиями на -н, ~т глаголов
созидания, обозначающих такие действия, в ходе которых объект не мо-
дифицируется, а создается (ср.: написать книгу, построить дом, поста-
вить спектакль), но они выражают статальное значение лишь в сочета-
нии с показателями, характеризующими устойчивые и Наблюдаемые при-
знаки предмета: внешний вид, качество, материал и т. п. Например: (28)
Таким образом в одно лето мне удалось прослушать двадцать четыре опе-
ры — больше, чем за всю остальную жизнь. Многие из них были постав-
лены наспех. Например, в «Гугенотах» на Рауля упала стена (В. Каверин,
Освещенные окна). Эти признаки для индивидуального объекта являются
постоянными, поэтому статальность этих конструкций проявляется пре-
имущественно в их способности сочетаться с показателями повторяемости
в кванторном значении: почти всегда (как правило) были поставлены
наспех.

Если же исходный глагол обозначает действие, которое не вызывает
появления какой-то определенной статической ситуации (ср.: осмотреть,
прочесть), или она имеет неспецифический характер, заключаясь в на-
личии или отсутствии предмета (ср.: принести, взять, истратить), то
соответствующим конструкциям с причастиями на -н, -т функция резуль-
татива не свойственна. Например: (29) Хотя все кругом было осмотрено,
я принялся снова обыскивать поляну (В. Богомолов, Момент истины);
(30) Шапка была принесена из-за кулис магазина, завернутая в газету,
чтобы не раздражать очередь (Ю. Трифонов, Долгое прощание). Впро-
чем, этот запрет не является абсолютным. Так, в статальном значении
свободно употребляются конструкции с причастиями на -н, -т глаголов
со значением разрешения или запрещения, хотя результат таких действий
не является специфическим: выполнение или невыполнение чего-либо
само по себе не предполагает предшествующего разрешения или запре-
щения. Например: (31) Не знаю, как в других городах, а в Старой Руссе
всю пассальную неОелю доступ на колокольни был открыт для всех
желающих (В. Шефнер, Имя для птицы).

В основном же зависимость от лексического значения исходного гла-
гола нарушается у конструкций с причастиями на-н, -т, обозначающих
непроизводные статические ситуации, т. е. стативов. Они не имеют чет-
ких лексических границ и могут обозначать как непосредственно наблю-
даемые ситуации, ср. погружен в примере (25), так и такие, о которых
можно судить лишь на основании каких-то косвенных данных. Например:
(32) Дует небольшой ветер, и полет из-за этого под сомнением. Хозяин
уговаривает лететь. Ему что] Он собрал деньги и заинтересован больше
всего в выручке (Н. Кузьмин, Круг царя Соломона) (см. подробнее [34]).

Что же касается? акционального значения, что его может выражать



практически любая конструкция с причастием на -н, -т за исключением
единичных причастий типа убежден или обязан.; ср., однако, возможность
таких употреблений, как (33) Он (указ.— К. Ю.) предусматривает, что
лица, в отношении которых может быть подозрение, что они являются
носителями вируса, могут быть обязаны или даже принуждены пройти
соответствующее обследование (Лит. газ., 1987, 2 сент.).

5. Перфект на -н. -т. Еще одной особенностью конструкций с при-
частиями на -н. -т является специфическая подсистема времен, в которой
одной форме прошедшего совершенного окружил соответствуют две кон-
струкции с причастием на -н, -т: окружен и был окружен, обе из которых
могут быть и статальными и акциональными; ср. (34)а. Город все еще
окружен, б. Город был долго окружен — статальное значение; в. Город
только что окружен, г. Город был быстро окружен — акциональное зна-
чение.

Конструкции с нулевым вспомогательным глаголом принято называть
перфектом [35; 18, с. 84]. Разделяя точку зрения о необходимости раз-
граничивать результатов и перфект как общелингвистические понятия [15,
с. 12—13], мы будем использовать название «перфект на -и, -ть только
по отношению к акциональным конструкциям. В целом можно согласить-
ся, что эти формы выражают «законченность действия в прошлом при
наличии результата в настоящее время» [36], однако такая формулировка
носит слишком общий характер.

Наличный результат предшествовавшего действия, для обозначения
которого используются формы прошедшего совершенного в перфектном
значении, целиком определяется лексическим значением глагола; ср.:
Он похудел, вырос, простыл и т. п. Перфект на -м, -т также предполагает
его сохранение; например: (35) У него в}яты красноармейская книжка,
проездные билеты и деньги (В. Богомолов, Момент истины) — и теперь
отсутствуют. Однако во многих случаях при употреблении перфекта на
-и, -т на первый план выступают косвенные, индивидуально-ситуативные
эффекты действия. В .)том отношении показательны следующие пояснения
А. М. Пешковского. написанные в 1928 г., и особенно их теперешний
явный анахронизм: «Сейчас никто не скажет Цезарь убит (кроме, конечно,
историка и беллетриста, переносящегося и переносящего своего читателя
в ту эпоху), а скажут Цеза]>ь был убит.. Напротив, про Воровского и Вой-
кова в день их смерти все говорили, конечно, Боровский убит, Войков
убит, и в настоящее время можно еще так говорить при обзоре нашего
международного положения... И это потому, что смерть Цезаря уже ни-
как не может задеть нас своими непосредственными результатами, а смерть
Воровского и Войкова вполне ощутительно задевает» [37].

Важным проявлением собственно перфектной специфики рассматри-
ваемых форм является их «ненарративность», неспособность обозначать
сменяющие друг друга события в их хронологической последовательности.
В повествовательной функции употребляется только акцпональный пре-
терпт; например: (36) Мать поехала в Петербург, была принята графом
Игнатьевым и вернулась с торжеством — министр обещал поддержку
(В. Каверин, Освещенные окна). Сочетание же нескольких форм перфекта
выражает обычно совокупность одновременных действий; например:
(37) 3 августа в районе Ширму ны... бандгруппой власовцев обет ре,г яна
автомашина — убито 5 красноармейцев, тяжело ранены полковник
и майор (В. Богомолов, Момент истины).

Обозначение последовательности действий иногда усматривают в со-
четаниях типа войска окружены и унитожены, преступник арестован



и казнен [38]. Они предполагают, однако, что последующее действие не
отменяет прямого результата предыдущего: окружена — и будучи ок-
руженной — уничтожена, арестован — и находясь под арестом — каз-
нен. Если же это условие не выполняется, может быть употреблен только
акциональный претерит на -н. -т, например: (38) В девятнадцатом году
белые искали меня и, пожалуй, вздернули бы, хотя я не был ни больше-
виком, ни комсомольцем. Вместо меня был арестован и отпущен
гимназист К. (В. Каверин. Освещенные окна) — *вместо меня арестован
и отпущен.

В силу ненарративности перфект на -н, -т представляет действие как
изолированное, выделенное из реальной последовательности событий.
Такого рода выделенность сопровождается различными дополнительными
семантическими эффектами, в частности, оценкой события как важного,
неожиданного, заслуживающего внимания. Например: (39) Замечено.
что в странах, где пьют много чая, на зубную боль жалуются меньше
(Наука и жизнь, 1984, № 12); в следующем примере Этим, видимо, обус-
ловлен переход от претерита к перфекту при обозначении одного и того
же события: (40) Отчетливо, металлическим голосом сказал он, дрожа от
ненависти: «Второго июля — в три часа ночи — Курикин — во дворе
твоего дома — был г/бит ножом в спину]»... «Как — убит?.» — неслышно
спросила она (С. Родионов. Допрос).

Прямой результат таких действий, как «завоевать медаль», «убить»,
«обнаружить», «доказать», носит необратимый характер. Поэтому для
конструкций с причастиями на -н, -т от таких глаголов отличие перфекта
от акционального претерита на -н. -т связано в основном с субъективным
выделением события, причем непосредственный его результат в обоих
случаях сохраняется.

Вместе с тем существует довольно многочисленная разновидность дей-
ствий, сама природа которых предполагает ограниченность времени су-
ществования результата. Таковы действия «поручить», «приказать», при-
гласить», «послать», «задумать», «купить билет» и т. п., которые выполня-
ются с целью осуществления впоследствии другого действия — выполне-
ния приказа или поручения, исполнения задуманного, использования
билета,— причем обычно в какой-то определенный срок. Результат таких
действий сохраняется, пока их конечная цель не достигнута. В этом слу-
чае в неповествовательном контексте они выражаются перфектом. Напри-
мер: (41) «К-командованиемп-поставлена перед нами весьма ответствен-
ная задача... —Он прилагал великие усилия, чтобы не заикаться.— Вот
т-точно такую,— он поднял и показал лопатку,— нам приказано отыс-
кать в этой роще (В. Богомолов. Момент истины); (42) Вы приглашены.
чтобы мы действительно выглядели комендантским патрулем (там же).

Поскольку прошедшее совершенное в аналогичных контекстных усло-
виях также имплицировало бы сохранение результата, оно может заме-
нить здесь перфект на -н. -т: приказано обыскать — приказали обыскать,
приглашены — пригласили. Если же цель такого действия достигнута или
уже не может быть достигнута, то оно может быть обозначено только пре-
теритом на -н, -т. Например: (43) Мы возвращались с Карлушей от Ли-
харевых, где встречали Новый год. ...Я был приглашен на вечер какОлеч-
кин наставник (Н. Кузьмин, Круг царя Соломона); (44) Конечно, обидно:
маловато успел. Со стороны может показаться, что вовсе не так. Я и то.
и это, и пятое, десятое. Но уж я-то знаю, что чепуха. Задумано было
иначе (К). Трифонов, Предварительные итоги). В этом случае претериту
на -н. -т могут соответствовать формы прошедшего времени несовершен-
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ного вида (НСВ) в общефактическом значении, нейтральном к наличию
или отсутствию результата: приглашали на вечер, задумывал иначе [39].

В принципе перфект на -п. -т может обозначать события любой дав-
ности, особенно в сочетании с обстоятельством момента, как в примере
(20). Тем не менее он явно тяготеет к обозначению недавних или только
что происшедших событий. Например: (45) В Италии создано специальное
подразделение карабинеров, занимающихся розыском украденных ценно-
стей (Известия, 1985. 15 июня): (46) «Ну так. стройте людей».— «II о-
строрны, товарищ старшина» (Б. Васильев, А зори здесь тихие). Прете-
рит было создано в (45) возможен только в рамках более широкого описа-
ния, а сказать были построены в ситуации, описываемой в (46), вообще
невозможно.

Контактность с моментом речи может состоять и в том. что действия
так до сих пор и не осуществились или, напротив, все еще продолжают
осуществляться. Например: (47) —Пусть взносы платит.— вспомнил Ге-
воркян.— У него комсомольские взносы за три месяца не зап.гачены (А. Афа-
насьев, В городе, в 70-х годах); (48) Гидрофикация лифтов в нашей стра-
не имеет исключительно важное социальное значение. Подсчитайте, сколь-
ко построено домов в 3, 4 и 5 этажей (Наука в жизнь, 1984, № 12). Упо-
требление претерита на -н. -т в этих предложениях исключало бы момент
речи из сферы акциальности признака: не были заплачены в (47) значило
бы, что теперь взносы уже заплачены, а сколько было построено в (48)
предполагало бы, что таких домов больше уже не строят.

Нужно упомянуть и об экспрессивных употреблениях конструкций
с нулевым вспомогательным глаголом, в которых обозначаемая ситуация,
явно имеющая динамический характер, соотносится прежде всего не
с моментом речи, а с другими действиями. Они могут выступать в ряду
форм настоящего времени НСВ, обозначающих смену последовательных
действий; например: (49) И вот этот самый Александр II уже в своей
столице Санкт-Петербурге едет из дворца на развод караула. На обрат-
ном пути ... под его карету б решена бомба. Взрыв. Убито и ранено
несколько казаков императорского конвоя и кое-кто из прохожих. Но судьба
все еще хранит императора. ... Но в этот самый момент под его ноги
б решена вторая бомба. Он падает (В. Катаев. Кладбище в Скулянах).
В контексте повествовательного настоящего исторического могут высту-
пать и статальные конструкции с причастиями на -н. -т. но в этом случае
описываемой последовательности действий синхронна только статическая
ситуация и специфика статального значения полностью сохраняется:
(50) Но всему дому разв<>ш<>но детское белье. Он скатывает его в ком
и вышвыривает из своего кабинета (В. Каверин. Освещенные окна).

Другую разновидность составляют конструкции с четким противопо-
ставлением двух частей, связанных причинно-следственными отношения-
ми. Порядок следования частей может отражать реальную последователь-
ность событий, однако от обычного повествования эти конструкции отли-
чаются закрытостью структуры, интонацией и наличием сопутствующих
значений категоричности, неожиданности, внезапности и т. п. Например:
(51) Он вернулся сюда— и вот арестован как бродяга (С. Родионов, До-
прос); (52) В самом деле: что может быть проще! Взял щетку, выдавил
пасту из тюбика ... Минута, другая, и привычная процедура утреннего
и вечернего туалета закончена (Наука и жизнь, 1984. № 12).

Такие употребления перфекта на -и, -т, возможно, представляют
собой начальную стадию приобретения им повествовательной функции.

6. Акциональные конструкции и пассив. Акциональные конструкции
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с причастиями на и, -т. в русском языке, как правило, играют роль пас-
сива СВ, хотя, по-видимому, полного совпадения здесь нет. Это относится
прежде всего к конструкциям с причастиями на -к, -т эмотивных глаго-
лов, свободно сочетающимся с деепричастием; например: (53) Мать, на-
вестив меня в следующий раз, была огорчена, что я испортил такую
интересную книгу (В. Шефнер. Имя для птицы). Как известно, литератур-
ная норма требует соотнесенности деепричастия с подлежащим в сочета-
нии с совпадением субъектов действий, выраженных главным глаголом
и деепричастием, что в пассивной конструкции приводило бы к противо-
речию, поскольку в ней позицию подлежащего занимает не субъект,
а объект действия. В последнее время к конструкциям, в которых деепри-
частие соотнесено с подлежащим пассивного оборота, подходят более тер-
пимо [40, 41], однако несомненно, что другие причастия звучат в таком
контексте гораздо менее естественно; например (54)? Упав со стола, ста-
кан был разэипг. Другой пример — акциональные конструкции с вынуж-
ден типа (55) Чтобы не обнаружить себя, Таманцев вынужден был про-
стоять не шевелясь свыше десяти часов (В. Богомолов, Момент истины), где
референт подлежащего является субъектом целеустановки. что в пасси-
ве невозможно (см. п. 2).

Если отвлечься от такого рода «пограничных» случаев и от сравни-
тельно немногочисленных стативов (в принятом здесь понимании), можно
говорить о совмещении в русских конструкциях с причастиями на -и, -т
пассива и результатива. Это свойственно конструкциям с этими причас-
тиями в большинстве славянских языков (а также в английском, фран-
цузском, литовском и других языках [25, с. 32]). Поскольку первоначаль-
ной функцией этих конструкций в славянских языках было, по-видимому,
выражение статально-результативного значения [42], теперешняя их не-
однозначность в плане статальности акциональности является следствием
известной тенденции к акционализацпи перфектных в широком смысле
слова форм. Примечательно, что в относительно молодом словацком ли-
тературном языке акциональные конструкции с причастиями на -н, -т
и сейчас малоупотребительны. В переводах с русского языка акциональ-
ным конструкциям обычно соответствуют глаголы СВ, тогда как статаль-
ные конструкции с причастиями на -н, -т переводятся также причастиями
на -п, -t или другими статическими предикатами [43]. В русском языке
отражением более ранней стадии является сохранение ограничений на
образование причастий на-н.-m от глаголов СВ с базовыми непредельны-
ми глаголами и отсутствие процессного значения у причастий на -и, -т,
глаголов НСВ типа был читан.

Вместе с тем в некоторых славянских языках акциональные и ста-
тальные конструкции с данными причастиями формально разграничи-
ваются.

В литературных лужицких и болгарском языках сочетания причастий
на -н. -т с большинством форм глагола «быть», как и в русском, совмеща-
ют эти два значения, но среди форм прошедшего времени есть и специали-
зированные на выражении акционального значения. В лужицких языках
это конструкции с особыми «аористическими» формами Ьи, buch и др.,
а в болгарском — с формами биде, бидох и др.: биде разпокъсана «была
разделена» имеет только акциональное значение, а бе разпокъсана —
и акциональное и статальное [44; 27. с. 303—305]. Эти акциональные кон-
струкции носят книжный характер, а болгарские конструкции с биде
практически вытеснены неоднозначными конструкциями.

В польском и разговорных лужицких языках для выражения акцио-



нального значения используются к о н с т р у к ц и и с глаголом «стать»: п о л ь с к .
zostac, в .-луж. разг . wordowac. Рост и х употребительности привел к пре-
образованию противопоставленных им «старых» неоднозначных конструк-
ций с причастиями па - к , -т глаголов СВ и вспомогательным глаголом
«быть» в почти однозначно статальные (см. подробнее [43]). Считается,
что это произошло под влиянием немецкого языка, в котором противо-
п о с т а в л я ю т с я два ряда форм со страдательными причастиями: а к ц и о н а л ь -
ные с глаголом icerden «стать» и статальные с глаголом sein «быть». Сход-
н а я с и т у а ц и я наблюдается т а к ж е в голландском и северногерманских
я з ы к а х [45].

Ш и р о к а я распространенность совмещения результатива и пассива и
в то ж е в р е м я его необязательность служит дополнительным аргументом
в п о л ь з у дифференциации статального и акционального значений в кон-
с т р у к ц и я х с причастиями на -м, -т.
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