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Будучи убежденным сторонником
концепции контактного происхождения
алтайской общности, Г. Дёрфер продол-
жительное время занимается исследова-
нием материалов тюркских, монгольских
и тунгусских * языков, уделяет много
внимания объяснению природы сущест-
вующих между ними связей. Как и мно-
гие другие алтаисты, он придержив;

on Weiers M. Wiesbaden, 1985.

ГОЙ ТО1 зрен]
происходило в виде

ступенчатого и преимущественно одно-
стороннего влияния: тюркские языки
влияли на монгольские, монгольские —
на тунгусские. Влияние в обратном на-
правлении допускается в значительно
меньших масштабах, тогда как возмож-
ность непосредственных тюркско-тунгус-
ских контактов либо ставится под сомне-
ние, либо вовсе исключается2.

В рецензируемой книге Г. Дёрфер ста-

ские языковые связи приемами лингвис-
тической географии. В результате тща-
тельного изучения большого количества
словарей, грамматических работ, диа-
лектных описаний и других источников,
перечисленных в библиографическом
списке, он устанавливает шесть ареалов
распространения монголизмов в тунгус-
ских языках: W — западный диалект
эвенкийского языка: Е — восточный диа-
Л£3\Т ЭВ(гНКИ1ТСКОГО ЯЗЫКЭ, о СОЛОНСКЭЯ
группа; М - маньчжурский язык (с
чжурчженьским); Z — центральная зона
(удэгейский, орочский. кили, нанайский,
ульчский, орокский. негидальский язы-
ки); L — эвенская группа. По времени
заимствования выделены четыре пласта:

1 Чтобы избежать недоразумений, мы
пользуемся наименованием, принятым
в книге Г. Дёрфера («тунгусские» вместо
«тунгусо-маньчжурские»).

2 Разумеется, речь не идет о поздних
связях якутского языка с эвенкийским

древний, или древнейший: новый; час-
тично древний: неопределенный (лишен-
ный дифференциальных признаков како-
го-либо из первых трех). Отличительные
признаки древнего, или древнейшего.
пласта: в ареале М — сохранение на-
чального губного согласного (пратюрк.
*рагка = др.-тюрк. arq. халадж. harq =
= м.-п. haryal. маньчж. fa/an «помет жи-
вотных и птиц»), интервокальных у
и р ~ Ь (др.-тюрк, azay = м.-п. агауа —

аньчж. argan «коренной зуб. клык»:

= м.-п. tobuy = маньчж. tobgija «коле-
но»); в ареале Е — сохранение интерво-
кального у (м.-п. Ъепуе — вост. диа л.
эвенк, bereye «бич, кнут, плеть») и t
в позиции перед i (м.-п. aci < ati = кам-
ниган. ati «внук»); в ареале S — ламб-
даизм и сохранение интервокального у
(м.-п.. солон, oral «дышло»; м.-п., солон.
saya- «доить»).

Первую часть книги (с. 17—147) со-
ставляют перечни монгольских и тунгус-
данными. Например. WESMZL — груп-
па монгольско-тунгусских параллелей,
встречающихся во всех 6 ареалах; WE,
ES. EM. EZ. EL. SM, SZ. MZ. ZL - группы
соответствующих параллелей, прослежи-
ваемых в каких-либо двух из шести
ареалов. Общее количество рассмотрен-
ных в книге параллелей — 688, из них
193 включают в себя тюркские слова.
Представленный материал не нов н, тем
не менее, он чрезвычайно ценен, так как
подача его в систематизированном виде
с учетом распределения по ареалам от-
крывает новый этап в изучении монголь-
ско-тунгусских связей. Сомнительные
и ошибочные, на наш взгляд, параллели
немногочисленны, причем в основном это
не монгольско-тунгусские, а тюркско-
монгольские параллели, например: др.-
тюрк. asuq, м.-п.. маньчж. alcu «игральная
кость» (с. 115, Л: 390); др.-тюрк, at, м.-п.
ayta «мерит, орок. hakta «кастрирован-
ный олень» (с. 17. № 2); др.-тюрк, ojun



«игра» и м.-п. ofo- «целовать» (с. 142,
Л"! 632).

Вторая часть — научные комментарии.
Здесь (с. 148—198) Г. Дёрфер предпринял
попытку разграничить ступени древности
тюркских заимствований в монгольских

в тюркских и тунгусских, выяснить воз-
можность китайского влияния на тунгус-
ский анлаут. уточнить место и роль да-
гурского языка в контактных процессах.
Затем (с. 199—237. 284—297) произво-
дится всесторонняя оценка тунгусско-

тистических данных и. далее (с. 238 —
261). дается обзор внутритунгусских язы-
ковых отношений, характеристика китай-
ских, тибетских и других заимствований
в тунгусских языках и тунгусских заим-
ствований в монгольских. В заключение
(с. 262—283) сделаны замечания в облас-
ти антропологии, этнографии, археологии
и истории. Книга снабжена указателем
исходных монгольских словоформ, вхо-
дящих в монгольско-тунгусские паралле-
ли.

Размеры рецензии не позволяют оста-
новиться на всех вопросах, затронутых
во второй части. Кроме того, следует под-
черкнуть, что многие из них. например,
вопрос о жуаньжуаньском вкладе и воп-
рос о монгольском происхождении ряда
древнетюркских словоформ (с. 163 169),
даже в своей постановке несколько преж-
девременны. Кстати, не безосновательны
доводы некоторых тюркологон и иранис-

принадлежностп форм типа tarxat. legit
[1.2].

сказывания Г. Дёрфера о ступенях древ-

ществу свое толкование < (акона» Рам-
стедта-Пельйо. Г. Дёрфер реконструиру-
ет в тюркском праязыке начальный *р
(>халадж. h) и говорит о двух пластах
тюркских заимствований в монгольских
языках: древнем (пратюркскому *р в ан-
лауте соответствует ср.-монг. Ь. на месте
которого позднее снова появляется р,
о чем свидетельствуют тунгусские мате-
риалы) и относительно позднем (пра-
тюркскому анлаутному *h, развившему-
ся из *р и сохранившемуся в халаджском
языке, в монгольских языках соответст-
вует отсутствие звука, в тунгусских —
h и отсутствие звука). Произведенное
разграничение конкретизируется указа-
нием на последовательность преобразо-
ваний анлаутного *р и их хронологию:
1) пратюрк. * р > п р а м о н г . */> (позднее
в тюркских и монгольских языках *р >
> *h и затем в большинстве языков *h >
> 0 ) > н а н . . ульч., орок. р. маш.чж. /,
эвенк, /гит. д.; 2) пратюрк. *h > монг. 0.
Переход *р > *h в монгольских языках,

но мнению Г. Дёрфера. происходил в пе-
риод с VI в. по Х Ш в.. переход *h > 0
в тюркских языках - до X - X I вв. Сра-
зу же заметим, что у изложенной точки
зрения немало уязвимых мест.

Реконструкция пратюркского анлаут-
ного *р (>халадж. h) опирается пре-
имущественно на материалы тунгусских
языков, точнее, на материалы нанайско-
го ульчского и орокского. для которых
характерен начальный р (~ / ~ п. ~ 0).
о т ч а с т и - н а материалы халаджского
языка. Соответствие р ~ / ~ h ~ 0 —
чисто тунгусское, прослеживаемое во
многих словах, не имеющих параллелей
в тюркских языках, ср.: нан. ра. солон.
axi, маньчж. faxun, эвенк, hakin «печень-:
нан pikte. эвенк, hute «ребенок»: нан.

i ht&ss кбенности начала слова в южной группе
тунгусских языков (р ~ /) определенным
образом проявлялись при освоении заим-
ствованных слов, ср.: др.-тюрк. егуак
«палец», ср.-монг. herekej. нан. регхе.
маньчж. ferxe шалец (большой)»; др.-
тюрк. uruq. ср.-монг. huraqa. ульч. риса
«петля, силок». Понятно, что наличие
в нанайском, ульчском и орокском язы-
ках начальногЬ р. соответствующего на-
чальным /. h или отсутствию звука в дру-
гих тунгусских языках и встречающегося
в нескольких словах тюркского проис-
хождения, само по себе не может служить
опорой для реконструкции в тюркском
праязыке начального *р. Подкрепим свои
вывод ссылкой на несколько т о й . но
сходный случай. Звук h в словах азерб.
(диал.) havos «овес», haxtlx «девочка не-
азербайджанка», harava «арба», halvatdu
«конечно», гаг. hates «огонь», hadet «ооы-
чай». horuc «пост», тув. helezin «песок-».
harl «пчела», уйг. hasul «мед» отражает
особенности произношения заимствован-

не^св'оеобразце их анлаута в языках-ис-
точниках Не могут служить опорой для
реконструкции пратюркского анлаутного
*р и материалы халаджского языка,
в котором вторичность начального h
достаточно очевидна: есть случаи, свиде-
тельствующие о его относительно позднем
появлении, ср.: hlyul- «собираться», «ofy-
ип «тамариск». С одной стороны, здесь
налицо утрата начального / (ср.: азерб.
jlyll-. julyun), с другой — убедитель-
ное доказательство протетического ха-
рактера халаджского h, который мог
развиться лишь после утраты ;.

Следует признать, что во взаимодейст-
вующих языках факты, являющиеся след-
ствием внутреннего развития и адаптации
иноязычных элементов, могут совме-
щаться с фактами, целиком представляю-
щими гнешнюю форму заимствованных
слов в языке-источнике. Иначе говоря,
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фонетическое освоение заимствований не
ИСКЛЮННеТ ВОЗМОУЗЛ.НОСТН ПбрОНОСОНИЯ НЭ

тунгусскую почву тюркских слов с таким
начальным согласным, который реконст-
руирует Г. Дёрфер: *рпгод «петля, си-
лок», *рокиг «бык. вол». *pdrydk «палец
(большой)». *pabul «спокойный». * parq
-«помет животных и птиц». *pojma
«войлок». И все же подобная пратюркская
реконструкция обладает минимальной
степенью достоверности. Прежде всего,
недостаточно убедительны сами примеры.
Так, др.-тюрк, dkuz «бык. вол» — заим-
ствование из индоевропейских языков,
почти полностью сохранившее облик то-

ю кой]
Др

лей ни в одном из тунгусских языков.
Халадж. harq «помёт животных и птиц,
экскременты человека» другим тюркским
языкам, древним и современным, неиз-
вестно (ст.-узб. aryasun < монг.). Др.-
тюрк. и) та «войлок», встречающееся
в диване Махмуда Кашгари. обнаружи-
вает связь с общетюркским и jug «войлоч-
ный (шерстяной) чулок, валенок, обувь
из недубленой кожи» [3]. Далее, трудно
допустить, чтобы в тюркских словах,

уровне прамонгольского состояния, на-
чальный *р изменялся в h, а в этих же
словах. заимствованных значительно
позднее тунгусскими языками, он вос-
станавливался. Наконец, реконструкция
Г. Дёрфера вызывает несогласие по дру-

надежно восстанавливается во всех по-
зициях, включая начало слова, губной
•*р, рефлексами которого в современных
тюркских языках являются никогда не
исчезающие р и Ь (т). Возникает необыч-
ная ситуация, когда в одной фонологиче-
ской системе оказываются два р. прин-
ципиально не отличающиеся друг от
друга и не находящиеся в отношениях
дополнительной дистрибуции.

сложной и чрезвычайно за-
пробл.

ТЩЭ1

и глубокого изучения всех тюркских
материалов. Скажем прямо: попытки иг-
норировать явление протезы или пре-
уменьшить его значение по существу

О протетических согласных написано
много, и здесь достаточно подчеркнуть,
что наряду с // в ; в разных тюркских
языках, помимо чувашского, в качестве
протетического звука широко представ-
лен также v. например: ст.-кыпч. vajna-
(ojna-) «играть», voltur- (oltur-) «садить-
ся, сидеть», vtjal- (ujal-) «стыдиться».
vur- (иг-) «бить» [4]. rucaq (ocaq) «очаг».
vuraq (oraq) «серп» [5]. В джушском гово-
ре узбекского языка с протетическим v

ким образом протетические согласные
встречаются во многих тюркских языках,
на разных ступенях развития, и их на-
личие — столь же бесспорный факт,
как и существование базовых согласных.
Различие между ними заключается в том,
что одни восходят к фонологической си-
стеме праязыка, являясь как бы изна-
чальными, тогда как другие не связаны
с праязыком: их образование происходи-
ло в специфических условиях развития
отдельных языков после распада тюрк-
ского праязыка.

По-видимому, нельзя считать оконча-
тельно раскрытой и природу среднемон-
гольского h, тунгусских р, f,h. Напом-
ним, что еще П. М. Мелиоранский гово-
рил об «аттакировании начального глас-
ного с придыханием» в одном из древних
монгольских диалектов [6] и тем самым
подчеркивал роль дополнительных арти-
куляций в начале слова, а С. М. Широ-
когоров, который был склонен относить
к вторичным и тунгусские p.f.h. связы-
вал, например, появление эвенкийского h
с усилением инкурсии [7, с. 102—109].
Кстати сказать. С М . Широкогоров —
автор не только «выдающегося» тунгус-
ского словаря (с. 4), но и не менее выдаю-
щейся работы с критическим разбором
урало-алтайской гипотезы [71, в которой
сделан глубокий анализ проблем, отно-
сящихся к тунгусскому анлауту. К со-
жалению, последняя не использовалась
Г. Дёрфером (возможно, оказалась не-
доступной) и отсутствует в библиографи-
ческом списке.

Подводя итог сказанному о ступенях
древности тюркских заимствований в мон-
гольских языках и монгольских заимст-
вований в тунгусских, сделаем ставший
и без того уже ясным вывод: для реконст-
рукции в тюркском праязыке начального
• р ( > халадж. h) и возведения к нему
среднемонгольского h, а также нанайско-
го р ( ~ маньчж. / -~ эвенк, h) нет убе-
дительных оснований.

С оригинальными взглядами Г. Дёрфе-

Оппраясь. в частности, на монгольские
материалы. Г. Дёрфер предлагает пра-

— реконструкции с первичным г
дл случа(

кром
<огда 1

ствует г, например: *ekifa «двойня» (др-
тюрк. ikiz. м.-п. ikire). *paria «немного»
(др.-тюрк, az «мало, немного», м.-п. araj
«едва»). Неприемлемость реконструкции
Г. Дёрфера очевидна прежде всего из-за
соображений типологического порядка.
С фонетической точки зрения, пожалуй,
одинаково допустимы s > z > г и г > z >
> s. однако последний переход встреча-
ется очень редко и иллюстрируется пре-
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ского языка XVI в., ср.: chaire « л а т .
cathidra) -- chaise [8. с. 150]. др.-франц.
biricle (искаженное beryl, лат. beryllus <
< греч.) — besides [8, с. 84]. Ср. также
в манерном произношении куртизанок:
mazy (mari) «муж», pise (рёге) «отец» [9].
Pazis (Paris) «Париж», m'eze (mere) «мать»
[10]. Неясны условия, в которых этот
переход происходит. Напротив, переход

но отметить, не вызывает сомнений его
относительно строгая фонетическая обус-
ловленность: нахождение s в позиции
максимального ослабления артикуляции
(интервокальное положение, конечная по-
зиция в многосложных словах и в одно-
сложных словах с этимологическими дол-
гими гласными). На первичность s (z)
в тюркских языках указывают и факты
самих тюркских языков. Примечателен
процесс изменения близкого к z межзуб-

га» > чуваш, ига, *qo£>- «ставить» > чу-
ваш, хиг-, *1обип- «насыщаться» > чу-
ваш, taran-. Примечательна также на-
правленность изменений в заимствован-
ных словах: др.-тюрк, бкпг, чуваш, vag&r.

okas, Tox. В okso). Правда. Г Дёрфер
пытается возвести др.-тюрк, бкйх к индо-
европейскому архетипу с начальным р
и конечным г в основе, ср.: лат. pecor -j-
(с. 67), однако эта попытка явно неудач-
ная. Непротетическнй р в словах любого
происхождения, попадавших и средне-
монгольский язык из тюркских языков,
никогда не переходил в h. Следовательно,
ср.-монг. hiiker не может восходить
к *рпкег или *рокпг.

Далеко не бесспорны и некоторые дру-
гие принципиальные установки в подходе
Г. Дёрфера к реконструкции тюркских
архетипов и объяснению расхождений
в тюркско-монгольских параллелях, ср.,
например, интерпретацию дополнитель-
ных гласных в некоторых тюркизмах мон-
гольских языков. Вместе с тем нельзя

риал исследования в рецензируемой кни-
ге обширен и сложен.

Усилиями многих поколений алтаис-
тов не только вносилась ясность в пони-
мание долго не поддававшихся объясне-
нию «темных пятен», но и создавалась не-
вероятная путаница представлений о свя-
зях алтайских языков, о характере, ко-
личестве и составе совпадающих в них
лексических единиц, морфологических пс
казателей. структурных черт. Методиче-
ская ошибка корифеев алтаистики В. Бан-
га, В. Котвича и Г. Рамстедта. заклю-
чавшаяся в недооценке контактов в обра-
зовании языковых сходств, сыграла рс-

ковую роль как в формировании взглядов
происхождение так называемого общ(

[лтайского достояния, так и в выборе
способов решения многих вопросов фоне-

гей. И, несмотря на то, что каждый
[х в конце своей жизни по су шест i у

признал эту ошибку, сила инерции ока
залась настолько значительной, что
вплоть до настоящего времени конвер-
гентные процессы не получили глубокого
освещения. С учетом сказанного стане
вится очевидной особая ценность трудов
Г. Дёрфера. упорно продвигающегося
вперед по пути преодоления заблужде-
ний, которые длительное время поддер
живались ортодоксальной алтаистикой
Наши критические замечания по поводу
нескольких важных положений теорети-
ческой части книги отражают принци-
пиальные расхождения с автором в во-
просах реконструкции тюркского праялы
ка и могут служить побудительным сти-
мулом для расширения дальнейших ис-
следований, однако они нисколько не
принижают выдающейся роли Г. Дёрфе

больших достижений в области тюрколо-
гии, монголистики и тунгусоведения.
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