
для слависта хронологическая приуро-
ченность многих фонетико-фонологичес-
ких явлений. Это свойство книги будит
мысль и приближает нас к установлению
абсолютной хронологии праславянских
языковых изменений.
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Л. А. Булаховский и современное
Сборник научных трудов. Киев: Наукова
инском языках).

Кажется невероятным, что 1988 год
был годом столетия со дня рождения
выдающегося языковеда-слависта, ака-

АН СССР .'к они да Арсеньевича Була-

К 100-летию со дня рождения.
думка, 1987. 288 с. (на русском и укра-

ученого и блестящего лектора, необык-
новенно эрудированного, с тонким чувст-
вом юмора, но и как очень доброжела-

. Hei
гие относительно молодые советские линг-
висты помнят украинского ученого, хо-
рошо знают сто труды (число которых
превышает 400 наименований) и разви-
нают его идеи, а студенты-филологи с ин-
тересом штудируют его учебники. О том,
что Леонид Арсеньевич продолжает ос-
таваться нашим современником, свиде-
тельствует и изданный «НаукоЕОЙ дум-
кой» сборник научных трудов видных

В сборнике — две части. Первая. -
так сказать, «мемориальная», где дается
всестороннее освещение фундаментально-
го наследия Л. А. Булаховского с про-
екцией в современность; вторая — обще-

ном материале демонстрируется продук-
тивность направлений и идей, выдвинутых
в свое время ученым. Граница между
обеими частями, конечно же. довольно
условна, ибо эти части объединены стрсм-

.1. А. Булаховского.
Сборник открывается обобщающим

очерком жпзни и научной деятельности

ницей Т. Б. Лукиновой. Этот очерк пред-
варяет все последующие статьи книги.
«Те. кому посчастливилось учиться у
.1. А. Булаховского. общаться с ним.
помнят его не только как большого
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века; вместе с тем он умел оыть твердым
и непреклонным в принципиальных воп-
росах» — таким видится Учитель автору
очерка (с. 10).

В первой части книги удачно собраны
работы по тем аспектам языкознания,
в которых Л. А. Булахокский оставил
глубокий след. А. В. Десницкая опре-
деляет в своей статье место украинского
ученого в ряду классиков советского
языкознания — в ряду, который пред-
ставлен такими именами, как Л. П. Яку-
бинский. В. В. Виноградов. В. М. Жир-
мунский. Особое внимание автор статьи
уделяет концепции литературного языка,
которая создавалась украинским иссле-
дователем в живом творческом диалоге
с этими учеными. М. М. Пещак в статье
«Л. А. Булаховский о методах в языко-
знании» демонстрирует методологическую
комплексность подхода классика совет-
ской лингвистики к языковым фактам:
в его трудах используется 21 (!) метод

тельно-исторического до статистического
и лингвоэтнографического). Важно, что
как и у современника Л. А. Була-
ховского, ленинградского профессора
Б. А. Ларина, методологическая широта
вытекает из «обеспечения полноты мате-
риала» (с. 35).

Целая серия статей первого раздела
посвящена славистическому (в широком



смысле) наследию Л. А. Булаховского.
В очерке Н. П. Романовой «Проблема
межславянских языковых отношений в
свете работ Л. А. Булаховского» подчер-
кивается, что оценка таких отношений как
важнейшего фактора развития литера-
турных языков, фактора не менее важ-

ка,— одна из основ научной концепции
ученого. Анализу проблем современного
функционирования русского языка в тру-
дах Л. А. Булаховского посвящена ста-
тья М. А. Карпенко. Г. П. Нивторак
развивает взгляды ученого на укра-
инско-белорусскую языковую общность,
а Л. Л. Гумецкая анализирует его харак-
теристику староукраинского письменно-
литературного языка, не скрывая от чи-
тателя некоторой ее противоречивости
(с. 93). И. А. Стоянов раскрывает бол-
гаристические интересы Л. А. Булахов-
ского, подчеркивая, что они проявились
уже в 1911 г., когда молодой учоный от-
кликнулся рецензией на одну IM этимо-
логических монографий Ст. Младснова.
К. К. Трофимович пишет ,, Л. Л. Була-
ховском как сорабисте. хотя и не скры-
вает, что интерес к серболужицким диа-

рокую дорогу современной акцентоло-
гии... Работая в Киеве, он стал учителем
нашим, в каком бы городе мы ни начи-
нали» (с. 22),— такова общая оценка его
деятельности в этом научном направле-
нии, данная ленинградским фонологом.
По мнению В. В. Колесова, «...Булахов-
ский создавал с и с т е м у классической
акцентологии, доводя ее осознание до
уровня системности...» (с. 24). Вопросам
ритмомелодики в трудах Л. А. Булахов-
ского с проекцией их в разработки сов-
ременных украинских ученых посвящен

При этом автор вносит уточнения в трак-
товку Л. А. Булаховским возникновения
верхнелужицкого литературного языка:
оно было, как показывают современные
исследования, мотивировано не только
национально-культурными моментами, но
и другими факторами. Значителен был
интерес Л. А. Булаховского к балтистике.
В статье А. П. Непокупного но только
анализируются различные аспекты этого
интереса, но и на материале переписки
ученого с балтийскими коллегами (преж-
де всего — с К. Бугой) раскрываются
малоизвестные страницы биографии ук-
раинского языковеда. Мемуары Ю. Л. Бу-
лаховской о живых творческих контак-
тах ее отца с украинскими писателя-
ми (М. Т. Рыльским. II. Г Тычиной,
Ю. И. Яновским, М. П. Бажаном и др.) -

описания ученого.
Некоторые статьи первого раздела кни-

ги заострены на «уронневом» анализе
языковых фактов. Здесь, естественно,
представлены прежде всего те аспекты
лингвистики, в которых. к-онидом Арсень-
евичем сделано особенно много. В ста-
тье В. В. Колесова «Л. А. Булаховский

тельнь ит\м
тывающих
графского текста, трудов украинского
академика по акцентологии, показано
его подвижничество при отстаивании диа-
лектического подхода к данной проблеме.
«Л. А. Булаховский исполнил большую

казана связь утих трудов с его общедиа-
лектическимц воззрениями на механизм
языковой деятельности. Фонологическая
проблематика «булаховедения» освещает-
ся и в статье М. А. Жовтобрюха «Украин-
ский исторический вокализм в трудах
Л. А. Булаховского», где особо подчер-
кивается значение открытой классиком
украинского языкознания закономерно-
сти рефлексации о. е -» I.

Исторический синтаксис украинского
языка в освещении Л. А. Булаховского

Л. С. Паламарчука «Словарный состав

претация в трудах Л. А. Булаховского.
подчеркнут вклад ученого в теорию и
практику отечественной лексикографии.
В этом вопросе Леонид Арсеньевич был
максималистом, считая, что лишь пол-
нота описываемого в словарях материала
и точность его обработки позволяют ис-
ключить дилетантский подход к словар-
ному делу. Статья Л. Г. Скрипник «Воп-
росы фразеологии в лингвистическом на-
следии Л. А. Булаховского» напоминает
об актуальности предложенных им в свое
время классификаций фразеологизмов,
особенно — их историко-этимологической
проекции.

Второй раздел книги тематически более
развернут и общ, хотя и содержит массу
новых конкретных фактов. Так или иначе
его проблематика связана с кругом нп-
тересов Л. А. Булаховского. причем прак-
тически все авторы ацентируют современ-
ное состояние разработки соответствую

Большое место здесь занимает историки
этимологическая проблематика. 15 статье
О. Н. Трубачева «Языкознание и исто
рия», открывающей этот раздел, подчерки
вается непреходящая важность принципа

претации слова. Автор отстаивает право
этимологов на разночтения л историки
лингвистической интерпретации некото
рых слов (изгои, Русь, праслав. •£(<//">
А. Е. Супрун в проблемно заостренном
очерке «Алгоритмическое и неалгорш

•обств( рабой



этимологическим словарем белорусского
языка, непринужденно приоткрывая «кух-
ню» историко-лингвистического анализа.
Достаточно скептично и — главное —
дифференцированно подходя к перспекти-
вам автоматизации различных этапов

автор приходит к вы-
!ОЛ\ ЧТО С 11 |)И\] ..от-
юдь не для подмены собс

ческой работы, а лля се облегчения и уско-
рения, чтобы обеспечить те необходимые
этапы этимологизирования, без которых
невозможно подлинное, уже неалгорит-
мизированное исследование» (с. 218).
В статье А. А. Белецкого «Независимые
аналогичные изменения в родственных
языках» демонстрируются фонологичес-
кие, морфологические и слоЕообразова
тельные потенции и последствия аналогии
в индоевропейских языках.

Одна из линий этимологического поис-

ского,— деэтимологизация в славянских
языках — продолжена статьей В. А. Тка-
ченко. В ней много снежего конкретного
материала, подтверждающего эту исто-
рико-лексическую тенденцию при раз-
витии семантики слов обруч, рушник и
их славянских соответствий. И. М. Же-
лезняк предлагает результаты комплекс-
ного анализа гидронимии Киева, кото-
рая, по мнению автора, «демонстрирует
западнославянские параметры общесла-
вянского ареала распространения» (с. 227)
и является в какой-то мере изолирован-
ной микросистемой. Г. Шустер-Шевц в
штудии «К этимологии некоторых сла-
вянских слов с начальным *§- (к генезису
праславянского *ch-)i> предложил несколь-
ко конкретных этимологических разра-
боток, связанных с этой фонетической
темой (праслав. слова *serad-, *sered-.

новая этимологическая трактовка гла-
гола проворонить: автор связывает ее не
со словом ворона, метафорически пере-
осмысленным, а с глаголом *ver- «вязать,
связывать, запирать» и далее — с осно-
вой *vorn-. обозначающей отверстие, пре-
имущественно в форме раструба, т. е.
(в данном конкретном случае) «рот. пасть».
Эта этимология убеждает, ибо в ее пользу
можно было бы npHFecTii и активный ряд
славянских народных фразеологизмов ти-
па }>азеватъ jiom. открывать пасть и под.
со значением «ротозейничать, быть не-

т. д.). И в статье Г. М. Яюрской tO не-
которых параллелях в развитии лекси-
ческого значения (русск. живой —мерт-
вый, англ. alive — dead)» фразеологичес-
кая аргументация весьма существенна,
ибо антонимическая пара живой — мерт-
вый воспроизводится во фразеологии раз-

кой проблематике посвящен свежий ис-
торико-этимологическийочеркВ. В. Ним-
чука о древнерусском обороте ршбинаю,
ночь. Опираясь на богатый диалектный

понент к лексеме ршбъ (ртбъ) «куропат-
ка; рябчик», а сочетание в целом расшиф-
ровывает как «грозовая ночь, когда мас-
соьо гибнут куропатки, рябчики».

А. С. Мельничук в статье "
v раз! вое-

По его мнению, праславянский спирант
i<o многих случаях восходит к и.е. *sk-.
Н. И. Толстой очерком о слове полено
(праслав. * pole no) продолжает свою хо-
рошо известную славистам серию «Из
географии славянских слов», в которой
развивается гипотеза о двух потоках
миграции славян на Балканский п-ов.
Ареал лексемы *ро1ёпо. для юга Славии
концентрирующейся в основном в сло-
венских, отдельных кайкавских. северно-
чакавских островных и черногорских го-
ворах, македонских и болгарских юго-
западных говорах, свидетельствует о том,
«что к южнославянской зоне в целом
нельзя подходить недифференцированно
и считать ее (на основании анализа не-
скольких десятков слов) зоной „семан-
тической архаичности"...» (с. 233). Эти-
мологии славянских названий растений,
мотивированных числительными, посвя-
щена статья А. Н. Шамоты.

В очерке Ж. Ж. Варбот предлагается
О4

озвращается
потезе о «роусьских письменах», найден-
ных Кириллом в Херсонесс во время
путешествия к хазарам в 860 г.. которые
имели протоглаголический характер и
были впоследствии использованы им для

потезы свидетельствует как языковая
ситуация, сложившаяся в Киевской Руси
HOCJIG О ф И Ц И Й Л Ь Н О Г О В В С Д С Н И Я X p i l C T I I S L H "

ства. так и — особенно — то «обстоятель-
ство, что, отправляясь в Моравию, в ко-
торой имело место засилие римской церк-
ви, крайне враждебно настроенной по от-
ношению к греческой. Кирилл как опыт-
ный и умный дипломат не мог начать
свою миссию с распространения там
церковного письма, основанного на гре-
ческой графике, которое сразу встретп-

Рима» (с. 134). Причины и обстоятельст-
ва появления и развития славянской
письменности у восточнороманских на-
родов раскрывает в своей статье
А. Т. Борщ. Очерк Л. Н. Смирнова по-
священ истории словакистики в России,

такие известные филологи, как П. И. 7{еп-
тен, И. И. Срезневский, М. П. Петров-
ский, А. А. Соколов. Т. Д. Флоринский.

Большая серия статей, представленных
в сборнике, продолжает начатую в свое
время Л . А. Булаховским разработку тео-



рии славянских литературных языков.
А. Едличка в статье «К развитию науки
о славянских литературных языках» ана-
лизирует три направления в исследова-
нии этой тфоблематики — общетеорети-
ческое, монолингвальное, полилингваль-
ное. Здесь подчеркивается и вклад
Л . А. Булаховского в развитие богемис-
тики на Украине. В. М. Русановский.
опираясь на наследие Л. А. Булаховско-
го, дает аналитический очерк истории
славянских литературных языков. «Срав-
нительная история славянских литера-
турных языков.— по мнению автора. -
с одной стороны, является направлением.

ти и динамические импульсы находит
Т. Б . Лукинова. сопоставляя тенденции
развития числительных на болгарско-
македонской почве. Предметом исследо-
вания Н. С. Зарицкого является частпчно-

; другой — с
гературных

(с. 159). В сборник включен и ряд ста-
тей по конкретным проблемам, связан-
ным с развитием и функционированием

литературных языков: «Сред-
•прян»

ский говоры и их отношение к новому
украинскому литературному языку»

по мнению автора, «не представляет со-
бой универсалии для реей глагольной
лексики» (с. 202). В статье Л . Дэжё «Ти-
пологические Fonpocbi Еыраж(ния объгк-

иадежи. выражающие объект, анализи-
руется роль одушевленности и парти-
тш ность.

столетию со дня рождения Л . А. Була-
ховского. масштабно представляет ос-
ногные «сюжеты», вдохновлявшие еще
недагно классика украинского языко-
знания. Важно и то. что большинство
авторов этой книги следует основному
научному принципу, составляющему, по
верному замечанию В. В. Колесова, важ-
ную для истории нашей науки особен-
ность Л . А. Булаховского-исследователя:

ие элементы в системе выразительных
редств русского литературного языка»

(Г. П. Ижакевич). «Из украинско-северно-
й I

р р н о
русских лексических параллелей. I»
(П. Е. Гриценко). «Функционально-семан-
тический синкретизм реплик худо-
жественной прозы» (М. К. Милых). «Из
наблюдений над использованием музы-
кальной терминологии в украинской поэ-
зии» (В. И. Ярмак).

Имеются в книге и статьи, посвящен-
ные анализу различных уровней языка.
В. Г. Скляренко исследует подударные
редуцированные гласные начального сло-
ва в древнерусском языке. В. Т. Коло-
миец рассматривает прилагательные с суф.

и противоречивости к последовательным
в степенях отвлеченности научным обоб-
щениям, порождающим новую научную
теорию» (с. 27). Статьи, объединенные
наименованием «Л. А. Булаховский и со-
временное языкознание», и «материаль-
ны», и теоретичны, что делает их новым
шагом в исследовании проблем, интере-
совавших Леонида Арсеньевича. Редкол-
легия сборника (А. А. Белецкий.
A. С. Мельничук. Г. П. Пивторак.
B. М. Русановский) во главе со своим
председателем Т. Б. Лукиновой. тщато.-п,-

териал» для этой книги, и возвела тем
самым добротный научный монумент к сто-

в славянских языках. Общие особеннос- о В. М.

Дикционар експликати
Кишинэу: Картя молдове!
1985. 876 паж.

i молдовене
. 1 ( А - М ) .

!ТЬ/Ред. прпнчипал Бережан С. Г.
1977. 847 паж.; Вол. 2 ( Н - Я ) .

и культурной жизни Советской Молда-
вии. Издание словаря как бы подводит
итог многолетней лексикографической ра-
боте молдавских языковедов. В последние
десятилетия в республике издавались раз-
ные словари (двуязычные, терминологи-
ческие и др.) по различным отраслям
знания. Однако значение этого фунда-
ментального лингвистического труда оп-
ределяется тем, что это первый академи-
ческий толковый словарь, отражающий

ческое богатство, функциональное и сти-
листическое развитие молдавского лите-
ратурного языка.

Рецензируемый словарь подготовлен
сотрудниками сектора лексической се-
мантики и одноязычных словарей Инсти-
тута языка и литературы АН Молдав-
ской ССР. К работе были привлечены
также и некоторые квалифицированные
специалисты из вузов республики. Пер-
воначально руководителем работы был
В. П. Соловьев, а затем общее руковод-
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