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7—9 сентября 1988 г. во Фрунзе про-
ходила V В с е с о ю з н а я т ю р к о -
л о г и ч е с к а я к о н ф е р е н ц и я
(ВТК) 1 . Она была организована Отде-
лением литературы и языка АН СССР,
Отделением истории АН СССР. Совет-
ским комитетом тюркологов при ОЛЯ
АН СССР и Академией наук Кир-
гизской ССР. В ее работе приняли учас-
тие ученые всех тюркоязычных респуб-
лик и областей, тюркологи Москвы. Ле-
нинграда. Новосибирска; всего свыше че-
тырехсот представителей научных учреж-
дений и вузов из 40 городов нашей стра-
ны. Традиционно на конференции были
представлены результаты научных иссле-
дований в области языкознания, литера-
туроведения, фольклористики, этногра-
фии и истории тюркских народов. Всего
было прочитано свыше 350 докладов. Те-
зисы планировавшихся докладов были

дельным изданием (41.7 п. л.): см. [1].
Конференция открылась вступитель-

ным словом председателя Оргкомитета
V ВТК заместителем Председателя Сове-
та Министров КиргССР Р. И. О т у н-
б а е в о ii. Президент АН КиргССР акад.
АН СССР Н. П. Л а в е р о в обратил-
ся к ее участникам с приветственным
словом. На открытии конференции вы-
ступили народный писатель Киргизии,
акад. АН КиргССР. акад. Европейской
Академии наук, искусств и литературы,
акад. Всемирной Академии наук и ис-
кусств Ч. Т. А й т м а т о в и предсе-
датель Советского комитета тюркологов
чл.-корр. АН СССР Э. Р. Т е н и ш е в.

Выступление Ч. Т. Айтматова привлек-
ло внимание собравшихся неординарным
и заинтересованным взглядом большого
писателя и общественного деятеля на

ской науке. Остановившись на тесней-

ших связях двух крупных этносов нашей
страны — славянского и второго по чис-
ленности, примыкающего к нему истори-
чески, тюркского этноса, Ч. Т. Айтматов
отметил огромный вклад русских ученых

«как науки опознания эстетических осо-
бенностей, культурно-этнических особен-
ностей тюркских народов».

Говоря о достижениях тюркологии.

лить исторический аспект тюркологиче-
ских исследований «с тем, чтобы мы мог
ли бы видеть свое прошлое из большей
глубины, чем это есть сейчас».

Ч. Т. Айтматов особо подчеркнул важ-
ность раскрытия, возрождения, возвра-
щения выдающихся памятников тюрк-
ской письменности. Такие великие творе-
ния древности, как орхоно-енисейские
надписи («которые еще далеко не осмыс-
лены нами достойно, крупным образом»),
«Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагунского.
энциклопедический труд Махмуда Каш-
гарй «Дивану лугат-ит-турк» и некот.
др.. были общетюркским достоянием, по-
этому тюркские народы, в частности на-
роды среднеазиатского региона. свою
письменность, начало своей письменной
культуры возводят к этим памятникам
По мысли писателя, такой памятник, как
«Кутадгу билиг». должен быть переведен
на соответствующую современную графи-
ку всех тюркоязычных народов, и его
изучение должно входить в школьные
программы и учебники, как и сведения
о великом филологе XI в. Махмуде Каш-
гарй. По мнению Ч. Т. Айтматова, древ-
нетюркская литература, орхоно-енпой

гредметом

круг; • 1 И Ч Я 1 ;

1 Первая тюркологическая конферен-
ция состоялась в 1926 г. в Баку, вторая —
в 1976 г. в Алма-Ате (см.: ВЯ. 1977.
Л« 4). третья — в 1980 г. в Ташкенте
(ВЯ. 1981. Л» 4). четвертая в 1985 г.
в Ашхабаде (ВЯ. 1986. Л: 6).
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тов, но должны стать общедоступи
стоянием народа, особенно молодежи, т. е.
изучаться как языковой и исторический
памятник уже в школе.

Эти мысли Ч. Т. Айтматова представ-
ляются особенно актуальными потому,
что в результате деформации националь-
ной политики в годы культа, когда про-
извольно меняли алфавиты и подвергали
репрессиям не только целые народы, но



устно-поэтического творчества («Манас».
«Идегэй», «Гэсэр» и др.). многие народы
бы.]и «отлучены» от своего многовекового
духогного наследия.

«Сейчас, когда советское общество пе-
ресматривает всю свою историю, все
•свое современное состояние...,— сказал
Ч. Т. Айтматов,— наша тюркологическая
наука... должна воспрянуть, должна снова
возродиться, потому что не секрет, что

жно также для зарубежной тюр-

пред-

годы годы
наука понесла огромные поте

ри... она в какой-то степени оказалась
в тупиковом положении». Об этом тупи-
ковом состоянии, верно отмеченном
Ч. Т. Айтматовым, на наш взгляд, красно-
речиво свидетельствует и «перерыв» в пять-
десят лет (!) между первой (1926) и второй
(1976) ВТК. По мысли Ч. Т. Айтматова,
наша тюркология страдает определенным
провинциализмом, что является след-
ствием самозамыкания, заторможенного
развития науки в известный период на-
шей истории.

Ч. Т. Айтматов считает, что тюрколо-
гическая наука сейчас должна пережить
свое второе рождение. Он сказал, что
на таком небольшом участке тюркологи-
ческого мира, каким является Киргизия,
тоже предпринимаются попытки воспол-
нить «белые пятна», вернуть имена лю-
ден, в частности Касыма Тыныстанова,
Молдо Кылыча. которые были, есть и
остаются национальным культурным до-
стоянием, без которого киргизы не мыс-
лят себя как нация, как народ, имеющий
свой язык, свою культуру, свою исто-
рию.

В заключение Ч. Т. Айтматов подчерк-
нул, что тюркологии необходимо «расши-
рить свои интеллектуальные и познава-
тельные возможности». Тюркологи нашей
страны должны учитывать опыт и уро-
вень достижений своих зарубежных кол-

с-отрудничество.
Приветствуя участников V ВТК от

имени Советского комитета тюркологов
и редколлегии журнала «Советская тюр-
кология», чл.-корр. АН СССР Э. Р. Т е -
н и ш е в кратко охарактеризовал наи-
более дискутируемые проблемы, вынесен-
ные на обсуждение конференции, в част-
ности вопросы изучения и возрождения
классического наследия и фольклорных
памятников. Особенно он выделил «Ма-
нас» — «величайшее творение, которому
нет равного среди эпосов мира, полмил-
лиона строк ... можно сказать, еще не
открывшее свою тайну, ждущее своих
исследователей». Э. Р. Тенишев подчерк-
нул, что решение целого ряда вопросов,
имеющих прямое отношение к истории
тюркоязычных народов нашей страны.

К. М. М у с а е в (Москв
л о ж е н и е п о с л а т ь от HMCHI
V ВТК приветствия аксакалам-тюрколо-
гам: П . А . А з и м о в у . М. Б . Б а-
л а к а е в у , Н. А. Б а с к а к о в у .
С. К. К е н е с б а е в у , Э. Н. Н а д-
ж и п у , Е. И. У б р я т о в о й и
М. Ш. Ш и р а л и е в у .

Участники конференции поздравили
с юбилеем М. 3. 3 а к и е в а и Т . М . Г а -
р и п о в а. Затем состоялось выступ-
ление Народного артиста| СССР акына-
импровизатора Э. Т у р с у н а л и е в а .

В продолжение первого пленарного за-
седания было заслушано три доклада:
«Состояние и перспективы развития
тюркского языкознания в СССР» —
И. В. К о р м у ш и н , К. М. M y с а е в
(Москва), акад. АН КиргССР Б. О. О р у з-
б а е в а (Фрунзе); «Итоги и задачи изуче-
ния этнических и историко-культурных
связей тюркских народов СССР» —
чл.-корр. АН ТССР С. Г. А г а д ж а н о в.
Т. А. Ж д а н к о, Ш. Ф. М у х а м е д ъ-
я р о в (Москва), акад. АН КиргССР
С . Т . Т а б ы ш а л и е в (Фрунзе); «К во-
просу о происхождении киргизского на-
рода и его языка» [2], «О литературном

[ацио)
[3] — чл.-корр. АН СССР Э. Р. Т е й п -
ш е в.

Секция языкознания работала в соста-
ве 9 подсекций: исторической граммати-
ки, истории литературных языков, мон-
голистики, морфологии (две подсекции).
синтаксиса, проблем двуязычия и много-
язычия, терминологии и ономастики, фо-
нетики.

Всего было прочитано 175 докладов
(включая доклады на открытии конфе-
ренции). В целом достаточно хорошо были
соотнесены темы широкого, общетео-
ретического плана и конкретные иссле-
дования, реализующие теорию или стре-
мящиеся к этому. В разработке отдель-
ных проблем были охвачены практически
все тюркские языки. При этом особо
следует отметить внимание к языкам ма-
лочисленных народов, и это объясняется
не только стремлением ученых включить-
ся в решение национальных проблем, но

чительно обогащает общетюркологи-
ческий фонд знаний любого исследо-
вателя.

Хорошо было продумано представи-
тельство на конференции всех националь-
ных центров советской тюркологии.
Очень важно, что в конференции приня-
ло участие много молодых ученых, уже
делающих уверенные шаги в науке и
вселяющих надежду в представителей
старшего поколения.
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значимость докладов, которые были вы-
несены на открытие конференции и пле-
нарное заседание секции языкознания.
Представляется полезным дать краткий
обзор проблематики докладов, прочитан-
ных на перечисленных выше подсекциях.

Для подсекции «Историческая грамма-
тика» наиболее важной оказалась разра-
ботка принципов создания исторической
грамматики младописьменных языков
или тех языков, в работе над которыми
создание исторической грамматики еще
только выдвигается как большая, чаще
всего коллективная тема, в которую ор-
ганично должны вписаться и исследова-
ния отдельных подсистем языка.

В подсекции «История литературных
языков» обсуждались проблемы, связан-
ные с принципиальным разграничением
объекта исследования — литературного
языка и выделением его из истории об-
щенародного языка. Здесь также состоял-
ся важный разговор о принципах разра-
ботки истории литературных языков,
методах анализа и интерпретации литера-
турных памятников, типологии литера-
турных языков и т .д . . хотя, следует
сказать, не все доклады непосредственно
соотносились со спецификой тематики
именно данной подсекции.

На подсекции «Монголистика» были

комплексному рассмотрению лингвисти-
ческих и филологических вопросов, что
не могло не вызвать интереса, поскольку
собственно филологический аспект изу-
чения языка литературного произведения
во многом утрачен в силу разведения уче-
ных по интегрирующим наукам - языко-
знанию и литературоведению.

Доклады подсекции «Морфология» в си-
лу объективной многоаспектностн этой
сферы языка были посвящены очень раз-
ным проблемам, среди которых следует
отметить прежде всего доклады общетео-
ретической направленности. В них под-
черкивалась значимость творческого ос-
воения идей современной лингвистики,
необходимость более корректной органи-

i понятийного аппарата и внимания
гобы ] вде-

ния разных вариантов метая
дования.

В секции «Синтаксис» основное внима-
ние занимали проблемы структуры пред-
структуры, в интерпретации которой за-
метную роль начинает играть новосибир-
ская школа тюркологов-лингвистов. Про-
должаются поиски в сфере структурно-
семантического моделирования тюркского
предложения. К сожалению, проблемы
коммуникативного синтаксиса еще мало
привлекают внимание тюркологов, если
судить по тематике докладов этой под-
секции.
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Актуальным и значительным пробле-
мам социолингвистики была посвящена
работа подсекции «Проблемы двуязычия
и многоязычия». Следует отметить стрем-
ление выработать теоретически обосно-
ванные позиции, на основе которых в на-
стоящее время приходится решать жиз-

ки, которая нуждается в точном знании
языковой ситуации, умении ее прогнози-
ровать и корректно учитывать в практике
общественной и народно-хозяйственной
жизни нашей страны.

В подсекции «Терминология и ономас-
тика» были представлены как доклады
теоретической направленности, так и по-
ставлены конкретные вопросы об источ-
никах и путях развития терминологии
в тюркских языках. Следует подчерк-
нуть растущий научный интерес к инже-
нерно-компьютерному аспекту термино-
логической работы и исследований по
ономастике.

Подсекция «Фонетика» обсуждала об-
ширный круг проблем — вопросы обще-
теоретического характера (например,
сущность тюркской просодии), вопросы
экспериментального исследования фонети-
ческой системы, причем существенно, что
в интерпретации данных такого анализа
сделан важный шаг в диахронию. Следу-
ет отметить значимость докладов, кото-
рые были посвящены реконструкции фо-
нетической системы младописьменных
языков.

Конференция не только познакомила
широкую научную общественность с ито-
гами тюркологических исследований по-
следних лет, но и была полезной для
научного общения большого коллектива
тюркологов, дала возможность оценить
состояние разных областей тюркологии,
соотнести результаты своей личной рабо-
ты с теми задачами, которые стоят перед
ней. почувствовать необходимость непре-
рывных усилий и творческого труда, что-
бы быть'на уровне требований, предъяв-
ляемых сейчас любой наукой.

Можно сделать некоторые замечания
по работе лингвистической секции.

В развитии тюркологии при всем ее
количественном и качественном росте за-
метна замкнутость в границах частных
языкознании. В этом можно усматривать
определенную опасность, если это станет
тенденцией. Все научные достижения на
материале отдельных тюркских языков
должны становиться общим достоянием.
Необходимо стремиться к тому, чтобы
в тюркологии развивалось интегрирую-
щее начало, а им может быть только тео-
рия, и задача ученых — всемерно раз-
вивать ее во всех сферах тюркологиче-
ских исследований. Представляется, что
и на данной конференции число теоре-
тически ориентирующих, более глубоко



раскрывающих лингвистическую теорию
докладов могло быть и больше, и это
пожелание хотелось бы видеть реализо-
ванным на следующей конференции.

Тюркологические конференции, подоб-
ные проведенной.— это напряженная ра-
бота. Чтобы она была более продуктив-

бота подсекций проходила в жесточайшем
цейтноте, большинство докладчиков смог-
ли поделиться лишь малой частью добы-
тых результатов, оставив за пределами
докладов аргументацию, языковые факты.
Кроме того, синхронная работа подсек-
ций не дала возможности познакомиться
с докладами других секций и подсекций.
Следует что-то менять в организации та-
ких конференций. Здесь может быть пред-
ложена концентрация наиболее значимых
теоретических вопросов с их последую-
щим обсуждением. Желательным пред-
ставляется усиление дискуссионного ком-
понента таких научных форумов.

9 сентября в рамках V ВТК был прове-

д я к о в а (Новосибирск) «Кыргызы в
в Центральной Азии».

Затем состоялось подведение итогов ра-
боты конференции, были заслушаны от-
четы руководителей секций. С анализом
работы секции языкознания выступила
Э. А. Г р у н и н а (Москва). От имени
лингвистов — участников конференции
она выразила сердечную благодарность
ее организаторам. Все выступавшие от-
метили высокий уровень организации ра-
боты V ВТК и насыщенный, познаватель-
ный характер ее культурной программы.

Д. М. Н а с и л о в (Ленинград) огла-
сил текст резолюции конференции,
который был принят с целым рядом допол-
нений и поправок. Было высказано по-
желание придать форуму советских тгс
КОЛО]
н о i н ф е р ' е Or

ден В с

разить надежду! что резолюция V
будет реально воплощена в жизв
участники VI ВТК. которая состс
в 1992 г. в Казани, смогут оценить
сколько наша тюркологическая в

а р о д-

D.TK

Я а н а с » (см. [1]). Всту-
пительное слово произнес председатель
симпозиума Ч. Т. А й т м а т о в , оха-
рактеризовавший «Манас» как «сгусток
духовной, творческой энергии народа».
Затем состоялись выступления акынов,
манасчй. Состязания акынов сопровож-
дались пояснениями Ч. Т. Айтматова, ко-
торый подавал им реплики и вступал
с ними в диалог. Накал вдохновения
акынов, накал, близкий к экстазу, пере-
давался всему залу. Это было незабывае-
мое, уникальное переживание!

На заключительном пленарном засе-
дании были заслушаны доклады чл.-корр
АН КиргССР В. М. П л о с к и х
(Фрунзе) «К вопросу о дореволюционной
киргизской письменности» и Ю. С. X у-
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