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1. Гераклит и Платон. Историю проблемы значения в философии сле-
дует, вероятно, начинать с понятия «логос» у древних греков и соотне-
сенных с ним понятий. У Гераклита логос выступает как «всеобщее,
универсальное, объективное значение вещи» [1, с. 35]. «..Хотя логос
всеобщ, большинство людей живет так, как если бы имело собственное
понимание» [2, с. 41]. Иначе говоря, логос есть абсолютная мера вещей,,
объективно существующая, но не достижимая полностью. Лишь философ,
человек, обладающий разумом, способен приблизиться к природе вещей.
Он, философ, судит о сущности вещи — логосе — и выражает ее в слове.
Суждение, рассуждение и есть переход от частных, переходящих случай-
ных свойств вещи к ее объективной «логике», отраженной, закрепленной
в слове. Но познание (и закрепление в слове) сущности вещей — не са-
моцель. «Мышление — великое достоинство, и мудрость состоит в том,
чтобы говорить истинное и чтобы, прислушиваясь к природе, поступать
с ней сообразно»,— говорит Гераклит [2, с. 51], тем самым четко соотнося
слово и дело, поступок. Для Гераклита именно это — поступок, дело —
и является главным: не сама вещь в ее сущности, а п о с т у п о к в соот-
ветствии с сущностью вещей. Логос и есть для него внутренняя мера со-
циального поведения [1, с. 35—38; 3, с. 9—10; 4, с. 102], позволяющая
отказаться от ограниченного, субъективного, эгоистического образа
действий в пользу истинного, т. е. социально одобряемого и соответствую-
щего сущности вещи, поступка. Поэтому знаменитый античный спор
«о правильности имен», во всяком случае в своих истоках, был спором
о том, насколько имя — «онома» — приближается к «логосу», а следо-
вательно,— насколько оно способно служить орудием философского по-
знания сущности вещи и орудием «истинного» социального поступка.
«Слово есть ведущее начало, образующее разумное вообще, и в смысле
мирового разума („всемирного ума", или логоса), и в смысле разумности
отдельного человека... Вот почему слово ... требует к себе особенно вни-
мательного отношения. Слово пужно правильно создавать и применять,
так как в противном случае нарушается порядок в обществе... Таким об-
разом, смысл теории именований состоит в том, чтобы уметь устанавли-
вать гармоническую целесообразность общества и мировой порядок од-
новременно» [5, с. 34—35] 1.

У Гераклита же наряду с понятием «логос» возникает «номос». Это не
божественная или абсолютная сущность, но нечто «общепринятое» [6],
соответствующее нормам полиса, это — закон. Можно поступать по при-

1 Едва ли можно, однако, согласиться с тем, что в основе теории именований ле-
жит «словесная магия» [5, с. 34], и считать, что для греков разумность рождена словом
[5, с. 35]. Это — недопустимое упрощение. Не слово, а именно разум стоит в центре
гераклитовской, а затем платоновской гносеологии: слово же — орудие разума.



роде («фюсей»), а можно по закону («номо»). «Нет, не софисты, но благород-
нейшие умы эллинов (Гераклит, Парменид, Эмпедокл.— Л. А.) проти-
вопоставили то, что они по своему убеждению считали себя обязанными
полагать истинным, и всеобщее мнение — номос» [7, с. 44]. Как пишет
один из последователей Гераклита, «номос определяют люди сами для
себя, не зная, во имя чего определяют; природу же устраивают боги»
17, с. 51—52].

Итак, логос — абсолютная, природная (божественная) сущность,
номос — закон или общепринятое мнение. Но есть и имя (или слово)
как таковое — «онома». Сам Гераклит, по-видимому, этого термина не
знал (во всяком случае как термина). И соотношение имени и логоса (и
номоса) лучше всего раскрыть на классическом примере платоновского
диалога «Кратил», не забывая, что у различных греческих мыслителей
конкретное толкование перечисленных понятий было различным и одно и
то же понятие толковалось неодинаково.

В диалоге Платона три собеседника: Кратпл, Гермоген и Сократ.
Кратил придерживается гераклитовского мнения, что у всякой вещи
«есть правильное имя, врожденное от природы» [8, с. 361. Гермоген же
считает, что «никакое имя никому не врождено от природы, но принад-
лежит на основании закона и обычая тех, которые этот обычай установили
и так называют» [8, с. 37]. Сократ, к позиции которого в споре мы вернем-
ся, является, по-видимому, своеобразным псевдонимом автора — Плато-
на; но в первой части диалога, излагая концепцию «мимезиса», или под-
ражания, он, как отметил И. М. Тройский [9, с. 36], скорее всего выра-
жает мысли Демокрита.

Позиция Кратила кое в чем близка учению софистов. Так, для него
всякое конкретное слово (точнее, имя, онома) «правильно», поскольку оно
существует: если оно не правильно, это не имя. Кратил анализирует лишь
одну сторону вопросе — отношение вещи к имени, полностью игнорируя
социальный контекст именования. Гермоген делает другую столь же яв-
ную ошибку: он объявляет именование делом каждого отдельного чело-
века, продуктом совершенно свободного выбора, фактически отрицая
саму идею «правильности» и сводя ее к простому «договору и соглашению».
На этих ошибках и «ловит» спорщиков Сократ. Он рассуждает следующим
образом. «...Не для каждого каждая вещь существует по-своему, ... вещи
сами по себе обладают некоторой прочпой сущностью безотносительно
к нам и независимо от нас» 18, с. 39]: эта сущность проявляется и познает-
ся нами в д е й с т в и я х с в е щ а м и . «Имя, чтобы быть правильным,
должно истинно именовать вещь, т. е. верно отражать ее объективные и не
зависящие от человека свойства» [5, с. 41]. Но именование, да и вообще
речь, есть то же действие («праксис»), а имя, онома,— орудие. Орудие
чего? «Поучения и разбора сущности» [8, с. 40]. Но оно ни в коей мере пе
и с т о ч н и к познания о вещах: такой источник — сами вещи.

Кто же, спрашивает Сократ Гермогена, создает слова? Ответа нет.
Кто же тогда передает нам употребляемые нами слова? Опять нет ответа,
и Сократ его подсказывает: номос,— т. е. обычай или закон. А тот, кто
создает слова,— законодатель («помотетес») 2.

3 Таким образом, 10. В. Рождественский ошибается, утверждая, что здесь «имеется
в виду логос» [5, с. 43]. Именно номос! Кстати, само слово «логос» в «Кратиле» встре-
чается только в смысле «связная речь», частью которой (элементом) является онома,
или РМЯ. И уже совсем непонятно, откуда у И. А. Хабарова [10] берется перевод того
же «номотетес» как «логосоздатель».
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Имя, онома,— частный случай закона, номоса, п среди законодателей
реже всех встречается «ономатург», который, создавая имя, обязан как
можно больше приблизиться к истинной сущности вещи,— а она в том,
что Платон называет идеей или образом («эйдос») этой вещи. Что соот-
ветствует идее, является ее адекватным воплощением, то и «правильно»,
соответствует природе («фюсей»). Тот закон или то имя природосообразны,
правильны, в которых отражена идея вещи,— но не всякое имя, будучи
«номическим», одновременно «логично». Во всяком случае, оно всегда от-
вечает обычаю (т. е. номо).

Конкретное звучание слова неважно: если «не каждый законодатель
влагает [образ или идею] в те же слоги, то из-за этого не надо испытывать
сомнение; ведь и не всякий кузнец влагает 1образ] в одно и то же железо,
делая для одних и тех же целей одно и то же орудие» [8, с. 42]. Важно,
чтобы был воспроизведен «образ (эйдос) имени, подходящий для каждой
вещи» [8, с. 42]: здесь мы находим, по-видимому, зачаток «лектона» стои-
ков. Впрочем, И. А. Перельмутер отождествляет «образ имени» с внутрен-
ней формой [11, с. 1321. Но дальнейшее рассуждение Платона мешает
такой интерпретации.

Но ведь Сократ еще раньше подчеркнул, что сущность вещи прояв-
ляется в ее объективном использовании в деятельности. Не только сама
по себе идея орудийности, но и то, чего мы этим орудием достигаем,
входит в сущность вещи. И судить о правильности имени (и вообще помо-
са) вправе лишь тот, кто его использует, употребляет, а именно — диа-
лектик, т. е. тот, кто «умеет ставить вопросы и давать ответы». Интересно,
что именно диалектик, так сказать, «мыслящий вслух», рассматривается
как «потребитель» труда ономатурга (подобно тому как кормчий — «по-
требитель» труда корабельного плотника). И здесь мы приходим к очень
важному тезису Платона, а именно к тому, что правильность имени опре-
деляется его соотношением с речью — логосом (как раз в этом смысле
термин «логос» встречается и у Демокрита, где он понимается как «спле-
тение имен»). Дело в том, что именно речь,— не само по себе имя как та-
ковое,— раскрывает суть вещей. Обозначение того, что мы говорим, мыс-
ля, чтобы сделать это обозначение понятным собеседнику, и есть истинпое
именование. «Правильность языка лежит в возможности сообщения, т. е.
выражения или изображения того, о чем мы мыслим, и понимания выра-
женного» [11, с. 132]. Это — сократовское положение, согласно которому
обрести истину можно лишь «в совместном диалогическом мышлении» [12].

Имя, онома — не единственный составной элемент логоса: наряду
с ним выступает «рема» 3. Штейнталь дает интересный анализ содержания
этих понятий у Платона, подчеркивая, что это не субъект и предикат
в грамматическом и даже логическом смысле и тем более — не имя и гла-
гол, как они понимались впоследствии, особенно в Александрийской
школе. Логос есть соединение идей, выраженных в словах, или «члено-
раздельная, четко артикулированная и отчетливо выраженная вовне
мысль» [13]. Эти идеи — двоякого рода: идеи действия или признака, т. е.
собственно идеи (эйдосы), и образы вещей. «Ономата» и «ремата» и суть
звуковые знаки («семейа») для образов вещей и идей признаков или
действий. Логос — не оперирование словами (знаками), но сущностями
при посредстве слов. Он — словесный предикат к истинному бытию, и
поэтому логос есть всегда логос чего-то. «Для Платона говорить значит

3 Это — тоже термин Демокрита, который употреблял его, согласно И. М. Трой-
скому [9, с. 18], в значении «словосочетание, семантически целостная часть предло-
жения».



выражать соотношение вещей с идеями» [7, с. 143]; вещи (как единичные
чувственные образования) обозначаются при помощи ономата, а идеи,
им приписываемые,— при помощи ремата. Логос Платона и есть акт
приближения и приобщения мира вещей к миру абстрактных сущностей,
к гераклитовскому логосу этих вещей, при помощи номоса.

Сама по себе идея знаковости языка у Платона заслуживает внима-
тельного рассмотрения. Его концепция такова. Слова (ономата и ремата)
суть знаки вещей и идей. Отдельные идеи, сочетаясь друг с другом, дают
диалектическую структуру особого рода — «днанойю», или рассуждение 4 .
Дианойя есть диалог, «беззвучная беседа с самим собой». Результатом же
этого диалога является «докса», т. е. мнение (утверждение или отрицание):
оно-то и отображается при помощи знаков — в логосе, который есть струк-
тура особого рода, отличная от дианойи. Иначе говоря, докса — это содер-
жание, которое человек выражает в речи, в логосе. Платон определяет
ее как «словесное выражение, но без участия голоса и обращенное не
к кому-то другому, а к самому себе, молча» [11, с. 149].

Попытаемся подвести итог изложенной выше позиции Гераклита и ее
развитию у Платона.

У вещей есть универсальные, сущностные характеристики: и «не то,
•что изменяется и проходит, как чувственные вещи, а то, что пребывает
неизменным, общие свойства и отношения, родовые формы обладают под-
линной действительностью» [14]. Это и есть истинная «природа вещей»,
выступающая у Платона как система эйдосов, идей. Чтобы в эту природу
проникнуть, требуется рассуждение. Но нас не может интересовать сущ-
ность вещей как таковая, она нужна нам, чтобы истинно, природосооб-
разно действовать с этими вещами, получая адекватный результат.

Орудием «поучения и разбора сущности», т. е. рассуждения, являет-
ся слово. Только через него идеи становятся доступными, соединяются
в нашем разуме с вещами. Но оно само по себе не обязательно отражает
сущность вещи, «логос» (в гераклитовском смысле) или «идею» (по Пла-
тону), но лишь номос — закон или обычай. Мера соответствия номоса
вообще, и слова в частности, логосу и есть их природосообразность, соот-
ветствие сущности. Поэтому сами по себе слова (имена) не являются
источником познания свойств вещей, как утверждается в диалоге «Кра-
тил». Ономатург, словотворец, создает слово, стремясь как можно больше
отобразить в нем скрытый логос или идею вещи. А диалектик судит о том,
насколько это ему удалось, на основании практического применения слова
в общении. Именно общение, диалог и делает необходимым существование
слова как особой реальности, различие логоса п номоса. И именно обще-
ние, т. е. логос, верифицирует «правильность» имен.

Слово выступает в двух видах деятельности: в рассуждении (дианойя),
результатом: которого является мнение, докса; и в общении, т. е. в логосе,
который нря помощи знаков обозначает и выражает для другого мнение.
Первое есть акт индивидуальный; второе — акт совместного целесообраз-
ного действия при помощи слова. Докса может быть верной или ошибоч-
ной: и лишь в логосе это выяспяется.

Но ономатург создает не вообще словл, не вообще слово соотносимо
с вещью и выступает как «правильпое» или «неправильное»: речь идет

4 Кроме идей, компонентами дианойи являются восприятия или представления
вещей. Они обладают свойством истинности, т е. правильно или неправильно отра-
жают сущность. Поэтому дианойя и ее продукт — докса относятся к сфере номоса;
только в общении, в платоновом логосе мы приходим к подлинному, абсолютному зна-
нию.
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пока только об и м е н и, об онома. Чтобы построить логос, мало иметь
ономата: необходимы и ремата, в которых отображены идеи действий или
сущностных признаков. Логос и есть процесс приписывания вещи опре-
деленных свойств, процесс утверждения бытия или небытия вещи, опи-
сание действий этой вещи (субъекта) или действий с ней. Он — предикат
к реальности, опосредованный дианойей (и неслучайно Я. Хинтикка [15]
видит в доксе идею пропозиции).

Все это хотя и не до конца последовательно, но по-своему очень ло-
гично. Поэтому странно читать в современной монографии о «довольно
путанных рассуждениях о языке в диалоге „Кратил"», о «низкой оценке-
Платоном языка и его функциональных возможностей» ит. п. [16, с. 14—15].

Платон никоим образом не «устраняет проблему языка из своей фило-
софии»: как утверждает Жоль; он пытается решить ее, причем глубже,,
чем это удалось многим мыслителям более позднего времени. А именно,
он четко противопоставляет: а) содержательную отнесенность имени
к той или иной чувственно воспринимаемой вещи и отображение в имени
сущности вещи, ее «идеи»; б) объективное содержание понятия (значения,
слова) и отображение в нем того, что является обычаем или законом, но-
мосом; в) содержательный аспект отдельного слова (имени) и содержа-
тельный аспект логоса (высказывания), выражение которого опосредова-
но словесными знаками. Это уже очень много для одного из основополож-
ников теории значения. Прибавим к этому идею диалога, общения как
способа верификации «правильности имен», а также понятие знака 5

Г

хотя у Платона он еще совпадает с означающим.
Многое из того, что описано выше, находит параллель в китайской

и древнеипдийской философии. Так, понятию логоса (в гераклитовском
смысле) или Платоновой идее довольно близко отвечает китайское «дао»,
которое, являясь сущностной основой мира, не может быть выражеие>
словами и постижимо лишь умозрительно. Соответственно понятию номв-
са можно приравнять «дэ», которое может быть низшим или высшим..
В этой связи весьма показательна приводимая Рождественский
[5, с. 35—36] цитата из древнеиндийского филолога Патанджалит где
очень много общего с платоновской концепцией слова.

2. Аристотель и стоики. Следующим этапом в развитии семантической
теории следует считать деятельность Аристотеля. Он исходит из универ-
сальности вещей и рассматривает «возбуждения души» как образы вещей;
эти «возбуждения души» тоже универсальны, но язык, слова как знаки
для «возбуждения души» или «знаки состояния души» уже не носят все-
общего характера. Слова суть также знаки для родовых и видовых
свойств вещей. Они суть орудия познания вещей, как и для Платона. Не
не сами имена, а способы их соединения и разделения обеспечивают ис-
тинность. Следовательно, нужно изучать разные такие способы: здесь
исток аристотелевой логики. Именно поэтому Аристотель говорит о поня-
тии отдельно от слова. Ведь «применение» слова не всегда соответствует
сущности понятия. «Одно и то же предложение и одно и то же имя [неиз-
бежно] должно иметь много значений. И тот, кто не знает значения слов,
при умозаключении будет обманываем » [17, с. 149]. «Значение слов»
здесь обозначается, кстати, как их «логос» — т. е. и с т и н н о е значе-
ние, противоположное «свойству» или «применению» этих слов. Понятие
может, по Аристотелю, отражаться в целом высказывании, а не только

6 Впрочем, это понятие существовало у греков и в доплатоновекпй период. Ср.
у Парменида: «Каждой же вещи, как знак, людьми было придано имя» [17, с. 50].



-в отдельном слове, или не соответствовать определенному слову. Впрочем,,
аа практике Аристотель, говоря о логическом выводе, т. е. о формах
мышления, часто отождествлял их с формами языка, и лишь обращаясь-
к художественной речи, четко указывал на их различие.

Штейнталь отмечает, что логика Аристотеля была, в сущности, уче-
нием о соотношении несловесных понятий, а не о правилах построения
•суждения или высказывания: отсюда в его «Аналитиках» в качестве исход-
ного понятия выступает термин («орос»), а не суждение («протасис»). Эти
собственно логические отношения понятий по объему и соответствующие
им правила силлогистического вывода находят свое выражение в формах
языка.

Особенно интересно соотношение у Аристотеля понятий «просегория»
и «категория». Просегория есть использование имени (онома) для обозна-
чения вещи, это — операция, соответствующая идее знаковости имени 6 .
Напротив, категория есть использование слова (именно ремы, а не ономы)
как предиката к действительности (рема, говорит Аристотель, есть знак
того, что говорится о субстанции или существует в субстанции).

Рема вне связной речи, логоса — это онома, она также что-то означает,
но не утверждает и не отрицает. Ремой она становится, когда к ее зна-
чению присоединяется какая-то динамическая характеристика, какая-то
«бытийность». Но сама по себе эта характеристика тоже есть онома: сле-
довательно, рема есть результат сочетания одной оиомы с другой, придаю-
щего одной из них свойство ремы. Это сочетание для Аристотеля и есть
логос. «С одной стороны, онома — любое слово вообще, слово an sich;
с другой, это такое слово, которое в логосе образует противостояние реме.
Ремой может служить любое слово; ибо оно не само по себе рема, а ста-
новится таковой благодаря применению ее в высказывании» [7, с. 237] 7 .
Кстати, для Аристотеля и атрибутивное словосочетание является логосом.
И онома и рема суть «значащие звуки», знаки. Что они обозначают? Либо
образы вещей, т. е. «первые сущности», либо не отдельные образы или
предметы, но понятия, ноэмы, т. е. «вторые сущности» — виды и роды.
(Впрочем, термина «ноэма», который мы до сих пор переводили как
«понятие», на самом деле имеет несколько иное содержание. Это «резуль-
тат переработки опытных данных с помощью разума» [19, с. 52] или «вся-
кое необразное, отвлеченное от условий восприятия предмета в опреде-
ленный момент времени и в определенном пункте пространства содержа-
ние мысли» [20].

Итак, перед нами мир вещной действительности, реальные «предметы,
отражением которых являются представления», и садга эти «представления,
находящиеся в душе, которых непосредственные знаки суть слова» [8,
с. 60]. С другой стороны, эти «первые сущности», или субстанции, могут
обобщаться при помощи понятий, также реализуемых в слове. Ноэмы
(понятия) выступают в логическом рассуждении как термины («орой»).
Само это рассуждение (протасис) соотнесено с понятием логоса, который
есть соединение слов, выражающее утверждение или отрицание бытия
чего-то и являющееся категорией, поскольку оно предицирует действи-

6 «...В разговоре мы...вместо вещей пользуемся именами и знаками» [17, с. 149].
В этом отношении интересна мысль Аристотеля, что имя получает значение «лишь

"тогда, когда становится символом» (цит. по [11, с. 157]).
7 Ю. В. Рождественский совершенно напрасно вслед за переводчиками «Антич-

ных теории языка и стиля» интерпретирует оному у Аристотеля как «имя», а рему —
как «глагол» [5, с. 93]. Даже из нашего изложения видно, что для этого нет достаточных
оснований. К сожалению, это стало общим местом в науке (ср., например, [18, с. 17]).
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тельность через просегорию — отношение имени (онома) к этой действи-
тельности.

Мы не случайно так подробно остановились на рассуждениях Аристо-
теля, как раньше — на высказываниях Платона. Как мы увидим далее,
к платоновской и аристотелевской концепциям восходят практически все
проблемы современной семантической теории, и раскрыть их без подроб-
ного исторического экскурса попросту невозможно. Удивительно, между
прочим, что К. К. Жоль, заметивший [16, с. 34—36] параллель между тео-
рией смысла и значения Г. Фреге (и понятием экстенсионала и пнтенсио-
нала у Р. Карнапа) и учением индийского филолога Анандавардханы
о «дхвани», не уловил совершенно явной «переклички» между этим послед-
ним и системой Аристотеля, кратко изложенной выше. К сожалению, он
не одинок, и слишком часто современные авторы понимают концепции
авторов древности слишком упрощенно либо приписывают им более позд-
нее понимание анализируемых вопросов (например, Аристотелю —
стоическое).

Отрадным исключением является Л. К. Науменко, которому принад-
лежит, в частности, предельно тонкий и объективный анализ взглядов
Платона и Аристотеля на проблему идеи (понятия) в ее отношении к вещи.
«Абсолютизация инобытия вещи» у Платона, составляющая основу его иде-
ализма, соединяется у него, по Ыауменко, с вполне материалистической
мыслью о том, что сущностей столько, сколько у вещи функций, сообщаю-
щих ей устойчивость, определенность и целостность. Идея вещи (которая
представляет собой персонификацию сущности, а значит объективной функ-
ции вещи) потому и рассматривается Платоном как что-то независимое от
чувственно воспринимаемой вещи, что эта последняя, лишенная своих внеш-
них связей (сущностей), превращается в аморфный материальный субст-
рат. «Мы слишком привыкли рассматривать идеи Платона просто как ги-
постазированные абстракции индивидуальных тел, как отвлеченные об-
разы единичных вещей, которым придано самостоятельное существование.
В действительности же идеи Платона — это образы не индивидуальных
тел, а функций» [1, с. 100].

Чтобы покончить с античным периодом в развитии семантической тео-
рии, кратко остановимся на взглядах стоиков. Логос (как высказывание)
понимается стоиками как проявление универсального разума, своего рода
«мирового духа», одухотворяющего мертвый субстрат и тоже носящего наз-
вание «логоса» (хотя он здесь и отождествляется с номосом — «всеобщим
обычаем»). Он проявляется через индивидуальный разум. Стоики знали че-
тыре основных категории. Первая из них — вещь, предмет. Вторая — «эн-
нойя» [Штейнталь переводит это слово как «представление», но па самом
деле это — понятие, которое образуется либо в результате деятельности
разума, либо на основе чувственного представления, образа вещи в душе
(фантасма)]. Третья категория — слово, или, точнее, голос, членораздель-
ный звук («фоне»), служащий орудием обозначения (оп обозначает эннойи
и через них — вещи). Наконец, четвертая категория, самая интересная —
это «лектон», на котором мы остановимся чуть дальше. Сейчас достаточно
отметить, что это содержательный аспект высказывания или слова как час-
ти высказывания. У слова как такового тоже есть свой лектон, но он «не-
достаточен».

Таким образом, речь есть значащий звук, направляемый мыслью.
«...Речь всегда что-то значит: слово (фоне)может ничего не значить..., а речь
(лексис) не может» [21, с. 206]. «Лексис» позже, у Псевдо-Августина («На-
чала диалектики») выступает (под названием diclio) как единство члепо-
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раздельного звука (verbum) и лектона (dicibile). Но именно позже! В клас-
сической Стое «лексис» — это синоним «фоне», а «лектон» лежит вне слова8.

Остановимся на понятии «лектона», очень важном для нас, подробнее,,
воспользовавшись образцовым историко-философским и историко-филоло-
гическим анализом, проделанным А. Ф. Лосевым [22, 23]. Вот основные
^результаты этого анализа (ср. также [3, с. 144—146]).

Во-первых, лектон не имеет физической реальности и не имеет смысло-
вого содержания, отличного от содержания соответствующего предмета
или вещи. Он и есть само это содержание, значение вещи, являющееся в
каком-то отношении самой вещью. Не случайно Секст Эмпирик определя-
ет «обозначаемое» как «тот предмет, выраженный звуком, который мы по-
стигаем своим рассудком», и даже говорит, что «обозначаемая вещь» (а она
и есть «высказываемое», лектон) бестелесна [8, с. 69]. Диоген Лаэрций, из-
лагая мнение стоиков, прямо пишет: «высказываются вещи, которые и яв-
ляются lecta» [21, с. 286].

Во-вторых, лектон четко отграничивается стоиками как от эннойя, т. е.
осмысленного представления (понятия), так и — тем более — от «фантас-
ма», т.е. чувственного представления, лишенного смысла. Он возникает
«согласно» тому и другому. Акт «отпечатывания» в душе вещи не требует оз-
начения при помощи лектопа. Это очень ярко демонстрирует в своем изло-
жении стоической философии Сенека: «Я вижу, что Катон гуляет. На это
указало чувственное восприятие, а ум этому поверил. После этого я утвер-
ждаю: „Катоп гуляет". . . .Вовсе не является телом то, что я сейчас выс-
казываю, но оно есть нечто возвещчющее о теле» ([22, с. 105], ср. [19, с. 96]).

В-третьих, лектон имеет у стоиков реляциоинуЕО природу, это система
смысловых: отношений. В этом смысле он соответствует не только вещам
(предметам) и предметно отнесенным словам, но и выступает как содержа-
тельная сторона функционально-языковых категорий, конституирующих
высказывание. Отсюда «вопросительный лектон», «модальный лектон».

В-четвертых, для стоиков только «реальность, осмысленная через лек-
тон, и есть подлинная реальность, которая и телесна, и осмысленна» [22,
с. 114]. Возникающую при этом опасность дуализма стоики снимают за
счет любопытнейшего учения об «энергейе», т.е. о вещественных качест-
вах вещи (ее функциях, как сказал бы Л. К. Науменко). Эти веществен-
ные качества совершенно неотделимы от сущности вещи, но они и осмыс-
ленны.

Современные семиотики, и в частности Т. Себеок [24] и Р. О. Якобсон
[25], возводят именно к стоикам понятие знака как единства означаемого
и означающего. Означаемое у Якобсона соотносится с «понимаемым» («но-
этон»), а означающее — с «воспринимаемым» («эстетон»). Эти понятия, при-
надлежащие Хрисиипу, встречаются у него совершенно в иной связи —
он считал род за понимаемое, а вид за воспринимаемое [19, с. 98]. Другим
стоикам они не свойственны, да и здесь явно произвольно вырваны из об-
щего категориального контекста. Что касается самого исходного понятия
«знак» («семейон»), то, как мы помним, это повсюду у античных философов
«синоним «фоне», т.е. членораздельного артикулированного звучания, или

8 Секст Эмпирик в одном месте противопоставляет «внутреннее слово» и «произ-
несенное слово». А. Ф. Лосев [22, с. 100] считает, что можно приравнять это «внутрен-
нее слово» к знаку (семейон); но даже у Псевдо-Августина знак (signum) определяется
лишь как «то, что обнаруживает чувственному ощущению и самого себя, и что-либо
помимо самого себя». Слово же и есть «знак какой-либо вещи» [7, с. 287]. Именно
в этом смысле, т. е. как функционально используемый членораздельный звук, знак и
понимается на протяжении всей античности и в раннем средневековье. Собственно,
,и у Псевдо-Августина dictio есть слово, произносимое ради обозначения.
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по крайней мере «лексиса» — осмысленного, функционального, з н а ч а -
щ е г о звука. Другое употребление этого термина чуждо античным
мыслителям, и если где-либо и встречается (хотя нам такой случай
незвестнен), то не принадлежит к числу характерных.

Следует иметь в виду, что другая (помимо стоиков) популярная фило-
софская школа античности — эпикурейская — вообще отрицала «среднее
звено» между предметом и словом. «Вы (эпикурейцы) полностью отверга-
ете род высказываемых, составляющий существо речи, и оставляете толь-
ко звукии предметы, вы считаете, что. . . обозначаемого. . . вовсе не сущест-
вует»,— пишет Плутарх (цит. по [11, с. 205]).

3. От Филона до Абеляра. Чтобы ясно представить себе историко-фи-
лософский контекст, в котором возникли и развивались средневековые се-
мантические теории, необходимо учесть два основных момента. Первый:
все раннесредневековые философские концепции находились под сильней-
шим влиянием платонизма (точнее, неоплатонизма). В них, во всяком слу-
чае на первом этапе, широко используется — хотя и употребляется ина-
че — концептуальная система позднеантичной философии, в частности — ос-
новные категории, свойственные учению стоиков и восходящие к Платону.
Второй: невозможно понять суть воззрений средневековых философов на
значение, если не уловить главного, доминирующего направления их мыс-
ли. Мы имеем в виду свойственную всей средневековой философии идею,
выраженную в наиболее яркой форме Псевдо-Дионисием Ареопагитом:
«воистину, вещи зримые суть явленные образы вещей незримых» [26, с.
331]. Остановимся на этой идее подробнее.

Предшественником анализируемой концепции, как и христианской те-
ологии вообще, является александриец Филон. Опираясь на учение стои-
ков о мировом логосе и его отображении в языке через разум отдельного
человека, Филон объявил логос силой, посредством которой бог творит
мир (ср. известную формулу в начале Евангелия от Иоанна: «В начале было
Слово, и слово было у Бога, и Слово было Бог. . . Все через Него начало
быть, и без пего ничто не начало быть, что начало быть. . .»). Логос есть
то, что соединяет бога и мир, бога и человека через разум последнего. Бо-
лее того, он так же относится к космосу, как человеческий разум к чело-
веку. Разум превращается, таким образом, в слабое подобие Логоса. Сло-
во дано человеку, в частности, в форме священного писания: правильно
истолковать писание значит проникнуть в скрытую премудрость, прибли-
зиться к божественному знанию. Отсюда целое направление в теологии —
экзегетика или герменевтика [27]9. Но подлинный смысл писания связан
с духовным постижением, а не с разумом как таковым, хотя совершенст-
вование разума необходимо для постижения (экзегезы).

Блаженный Августин, развивая идеи экзегетики, рассматривает важ-
ность для нее теории знака (в частности, языка как системы знаков), яв-
ляющейся чем-то вроде пропедевтики наук. Но, как правильно замечает
В. В. Бычков [28, с. 264], теория знака («семейон») как условного обозна-
чения вещей или мыслей (встречающаяся уже у Татиана и Арнобия), хотя
и была развита Августином, но не характерна для раннехристианской фи-
лософии в целом. В ней довольно рабски воспроизводится позиция стоиков.
Впрочем, Августин был едва ли не первым, кто попытался построить об-
щую теорию знаковых систем, частным случаем которой является теория
языка. Прежде всего сюда входит разграничение искусственных и естест-

9 Строго говоря, герменевтика — не синоним экзегетики. Однако здесь мы не
имеем возможности вдаваться в анализ их соотношения.
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венных знаков. Как уже говорилось, не это является самой важной чер-
той раннесредневековой семантики или семиотики, но сама концепция в б-̂
щ и к а к с и м в о л а ( з н а к а ) и д е и . Это звучит парадоксально,
однако есть все основания для подобной формулировки.

«Символ в средневековом его понимании не простая условность, но об-
ладает огромным значением и исполнен глубочайшего смысла. Ведь сим-
воличны не отдельные акты или предметы: весь посюсторонний мир не что^
иное, как символ мира потустороннего; поэтому любая вещь'обладает двой-
ным или множественным смыслом, наряду с практическим применением
она имеет применение символическое.

Мир — это книга, написанная рукою бога, в которой каждое сущеса-
во представляет собой слово, полное смысла. . . Символ, следовательно,
не субъективен, а объективен, общезначим. Путь к познанию мира лежит
через постижение символов, их сокровенного смысла» [29, с. 265—266L

Символы (понимаемые здесь расширительно) или образы могут иметь
разную природу. В. В. Бычков выделяет три основных типа образов: ми-
метические (подражательные), символические или символико-аллегоричес-
кие и знаковые. . . Отличаются они друг от друга характером выражения
духовного содержания в материальных образах или степенью изоморфизма»
[28, с. 251]. К первому типу относятся, по концепции раннехристианских
философов, изобразительные искусства античности — простые (для них)
к о п и и действительности. Аллегории (символико-аллегорические об-
разы) наиболее распространены. Именно сюда относится глубоко разрабо-
танное в апологетике различение «образа» (миметического) и «подобия». Те-
лесность человека, его плоть, создана «по образу» бога, и она «является
материальным в ы р а ж е н и е м божественной духовности» [28, с. 260].
Подобие же относится к чисто духовной сущности человека.

Экзегетическое толкование священного писания —• это, в сущности,
и есть расшифровка системы заключенных в нем аллегорически-симво-
лических образов: «изреченное в словах — лишь символ скрытого смысла,
который обнаруживается при толковании. . . Тело закона — словесные
предписания, душа же — заключенный в словах невидимый смысл»,— пи-
сал еще Филон (цит. по [28, с. 268]). Примером может служить^символика
апокалиптических животных, имеющих соответственно лики льва, тель-
ца, человека и орла. По Иринею, это символы разных сторон деятельности
Христа; отсюда они становятся символами четырех евангелий и даже еван-
гелистов (Иероним), а затем — символами воплощения, смерти на кресте,
воскресения и вознесения.

Наконец, третий вид образов — знаковые образы — выступает в ран-
нехристианской культуре прежде всего как знамение — некое чудог

возвещающее собой сверхъестественное событие (знамение второго пришест-
вия Христа и др.) — или вообще как чудо — знак божественной сущнос-
ти Христа. Так, у Лактанция говорится, что страдания и чудеса Христа
имеют «великую образность и знаковость» (significantia).

Интересное исследование символики раннехристианского средневе-
ковья принадлежит С. С. Аверинцеву. Так, он указывает, что византий-
ский император воплощает в себе идею божественной власти, является ее
живой эмблемой [26, с. 314]. «Весь мир полон символов,— констатирует
Д. С. Лихачев,— и каждое явление имеет двойной смысл. Зима символи-
зирует собою время, предшествующее крещению Христа; весна это время
крещения, обновляющего человека на пороге его жизни; кроме того, вес-
на символизирует воскресение Христа... Олень устремляется к источни-
ку не только для того, чтобы напиться воды, но и чтобы подать пример
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любви к богу... Такими же символами „вечных" и „вневременных" от-
ношений были растения, драгоценные камни, численные соотношения и
т.д. Средневековье пронизало мир сложной символикой, связывавшей все
в единую априорную систему» [30].

В основе этого понимания лежит платоновское, а затем стоическое по-
нимание мира как отображения божественного Логоса, а самого Логоса —
как своего рода порождающей модели. Применительно к платонизму это
четко сформулировал А. Ф. Лосев: «идея вещи в платонизме есть вечная
и порождающая модель вещи» [23, с. 81]. Уже в рамках христианской апо-
логетики Ориген прямо утверждает: «Логос —... образец, по которому
сотворен мир. В нем план мира и идеи всего сотворенного...» (цит. по [31,
с. 95]). «Ясно, что в свете такого Логоса все существующее превращалось
в некоторого рода аллегорию..л [22, с. 769]. К тому же источнику восхо-
дит так называемый «экземпляризм» философии Августина: «Для творимых
вещей идеи выступают как образцы, по которым они творятся, как про-
образы, основания и причины их бытия» [31, с. 303]. И, наконец, тот же ис-
точник, что для нас особенно важно, лежит в основе широко известного на-
правления «реализма» в средневековой схоластической философии.

Концепция реализма представлена в раннем средневековье Ансельмом
Кентерберийским и Гийомом из Шампо. С точки зрения реалистов, общие
идеи (роды и виды) служат — как и для Августина — идеальными прооб-
разами для создания единичных вещей, которые являются истинными в ме-
ру соответствия этим идеальным прообразам. Эта точка зрения находит
дальнейшее развитие у Фомы Аквинского, согласно которому универсалии
(идеи) имеют троякое существование: до вещей (ante res) — в божествен-
ном разуме; в вещах (in rebus) — поскольку они воплощают идеи боже-
ственного разума; и, наконец, после вещей (post res) — в интеллекте
человека, открывающего их в мире. Предмет отражается в душе человека
через свое «подобие» (ибо телесный объект не может взаимодействовать
с бестелесной душой) — чувственное впечатление. Затем эти «подобия» про-
ходят первичную обработку так называемыми «внутренними чувствами»,
к которым относятся, в частности, память и воображение и которые орга-
низуют первоначальный хаос впечатлений: возникает система чувственных
образов. Следующий этап,— обработка их разумом, т. е. процесс абстрак-
ции, приводящий к выявлению видовых и родовых форм,— превращает
чувственные образы в образы «умопостигаемые», помещающиеся в так на-
зываемом «возможностпом разуме» (intellectus possibilis) — здесь ф о р-
м ы телесных тел освобождаются от физической оболочки и начинают вес-
ти чисто духовное существование. И, наконец, последний, самый высший
(для человека) этап — обработка умопостигаемых образов «активным ра-
зумом», продуктом которой являются понятия, в дальнейшем использу-
емые при образовании суждений. Интересно, что для понятий Фома Ак-
винский, кроме «концепта», использует термины «species expressae», т.е.
«выраженные виды» 1 0 или же «verba mentis» — «слова ума» [Дальнейшие
этапы познания уже не свойственны, по Фоме, людям, но только ангелам
или богу: ангелам доступно озарение, но для него им нужны умопости-
гаемые образы (точнее «виды») — чувственные же образы им чужды; а бог
для познания не нуждается и в умопостигаемых образах].

1 0 В. В. Соколов [32, с. 309] почему-то переводит этот термин как «разумно вы-
раженные образы», видимо, отталкиваясь от перевода «species sensibiles» как «чувст-
венные образы». Но «образ» в средние века — это «imago». «Species» же — латинский
перевод греческого «эидола» и соответствует у Мальбранша «especes», т. е. именно «ви-
дам» 138, с. 300].
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Противоположная позиция известна под названием номинализма. Его»
возникновение связано с именем Росцеллина. Для Росцеллина единствен-
ная реальность — индивидуальные вещи: следовательно, универсалии
возникают т о л ь к о «после вещей», т.е. в человеческом разуме. «Роды
и виды — это только звуки речи, слова, имена (nomina)» [34, с. 44]. Они
выражают не отношения вещей (субстанций), но служат только для клас-
сификации слов. Точно так же трактует Росцеллин и аристотелевы кате-
гории.

Менее крайнюю позицию, известную под названием концептуализмаf

отстаивал в рамках номинализма Пьер Абеляр. Для него слово — не прос-
то «пустой звук», но носитель значения (significatio). Слово в этом смысле
способно определять предметы, выступать предикатом к ним, и не само сло-
во, но речь является универсалией (или в ней заключаются универсалии).
Общие понятия есть продукт деятельности человеческого ума и существу-
ют только в речи (sermo). Они возникают в процессе абстрагирования чув-
ственных впечатлений: есть единичная, «реальная» вещь, и есть множест-
во ее признаков, определяемых ее «формой». Работа разума заключается в
отсеивании признаков индивидуальных и синтезе таких признаков, кото-
рые объединяют вещь с другими вещами в понятия (concepti). Нетрудно
увидеть и здесь влияние платонизма. Джохадзе и Стяжкин считают да-
же (но, по нашему мнению, без достаточных оснований), что Абеляр «трак-
тует универсалии как бестелесные абстрактные предметы, обладающие зна-
чением, или короче, как сигнификаты (significata)» [34, с. 51].

Слово есть для Абеляра инструмент мысли, оно создается для обозна-
чения мысли так, чтобы это слово можно было понять — перед нами снова
идея, которую находим у Платона 1Х. Но слово ни в коей мере не есть смысл
вещи, оно самоценно. Противоположное мнение высказывал Ламберт иа
Осера, также умеренный номиналист. Он определял значение как «разум
(intellectus) вещи, к которой прилагается слово»: значению у него проти-
востоит суппозиция (suppositio), т.е. отнесенность слова к единичным пред-
метам.

Подводя предварительный итог, попытаемся сформулировать еще раз
позиции реалистов и номиналистов в интересующем нас плане.

Для реалиста универсалии имеют трансцедентное существование. Они
«суть некое реальное, существующее вне мыслящего субъекта и отличное
от единичной вещи, . . . сущностью вещи является единственно лишь идея»
[35]. Понятия, образуемые при помощи слов (вспомним «verba mentis»1

Фомы Аквинского), суть более или менее полное приближение к этим иде-
ям («формам» у Фомы), для чего необходимо, однако, познание единичных
вещей, которое не может не быть чувственным (Фома Аквинский, Жилъ-
бер Порретанский и др.). Но именно поэтому понятие по определению огра-
ничивает глубину познания, оно не может привести нас к «конечным сущ-
ностям» (essentiae), для чего необходимо озарение, вообще имманентная
деятельность души. Ультрареалистом можно считать философа XIV в.
Иоанна Богоугодного, который как значение термина (в конечном счете как
понятие) рассматривал обобщенное наглядное представление (представ-
ление об идеальном предмете). Слово для реалиста — орудие проникнове-
ния в сущность, условие понятийного, рационального познания трансце-
дентной идеи. Для крайнего номиналиста универсалии имеют единствен-
ное реальное существование в словах. Они возникают post res и являются

1 1 Ср. у томиста Ричарда из Миддлтона понимание единичного как «не подлежащего
сообщению» (incommunicabile) [34, с. 125].
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лишь продуктом анализа и классификации слов. Для концептуалиста
универсалии существуют в человеческом уме, они связаны с его анали-
тико-синтетической работой над признаками конкретных вещей, т.е. над
результатами их чувственного познания. Понятие и есть продукт такой
аналитико-синтетической работы. Слово не есть орудие этого анализа и в
особенности синтеза, оно — орудие мысли как предицирования абстракт-
ных признаков реальным предметам, и его сопособность быть орудием ком-
муникации является для него сущностной характеристикой. Другой воп-
рос, будем ли мы считать носителем значения слово (как Абеляр) или вещь
(Ламберт).

И, наконец, о понятии значения, которое утвердилось именно в трудах
концептуалистов. Даже из сказанного выше ясно, что у умеренных номи-
налистов 1 2 значение как отнесенность к предмету или классу предметов
не совпадаете обобщенным, «понятийным» значением, прежде всего прису-
щим слову-предикату, реме. При этом способность слова быть ремой не-
отделима от идеи первичности «речи» (sermo) по отношению к отдельному
слову и от «коммуникабельности», от выполняемой словом (точнее, речью)
функции общения.

4. Дуне Скот и Ойкам. Концептуализм получил свое окончательное
оформление в начале XIV в. в трудах Иоанна Дунса Скота. Его концеп-
ция •— одна из самых сложных философских систем средневековья, и Скот
недаром получил в истории схоластики титул «изощренного доктора» (doc-
tor subtilis). Остановимся здесь только на одном аспекте этой системы —
скотовской гносеологии, как мы увидим, несущей на себе и явные следы
влияния умеренного реализма.

Для Скота конечный объект разума — реальное бытие индивидуаль-
ных вещей, связанное с их формой (в смысле, близком Абеляру, а не томис-
там) . У каждой вещи благодаря форме есть своя индивидуальная природа, ее
«этовость» («haecceitas»). Виды и роды (универсалии) не менее реальны,
не менее сущностны — они так же существуют в природе и вносят в бытие
индивидуальных вещей порядок, систему, а именно на их основе возмож-
ны суждения. Слово, обозначающее универсалию, таким образом, есть-
«знак чего-то известного, но еще не познанного» [19, с. 169] — ибо позна-
ние должно происходить в умозаключении и отталкиваться от конкретной,
единичной вещи. Первоначальным орудием такого познания является чув-
ственная интуиция. Она постигает «чувственные виды (species sensibilis),
в результате чего образуются представления — «фантасма», а затем при
помощи разума — species specialissima, чувственный образ. Наряду с
последним и на его основе возникают «умопостигаемые виды» (species mtel-
legibilis); познание их связано с идеей ментального или идеального пред-
мета, который в одном отношении бестелесен, в другом — материален,
т.е. связано не с самим предметом, но с его свойством, предикатом.

Слово, таким образом, выступает для Скота в двух ипостасях. С одной
стороны, «любую сущность можно постигать на собственном ее основании
и даже обозначать (significare): такому пониманию соответствует абстрак-
тный модус обозначения». Эта абстрактная сущность, умопостигаемый вид,
ментальный предмет п есть в первую очередь понятие — «концепт». Но,
с другой стороны, есть «конкретный модус обозначения», связанный с сущ-

1 2 Так, Абеляр говорит о двух различных значениях в слове или речи — «интел-
лектуальном» и «реальном». Ср. у Иоанна Солсберийского: «Следует различать то, что
апеллятивы означают (significant), и то, что они называют (nominant). Единичные
предметы называются, а универсалии означиваются» (цит. по [36, с. 208]).
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ностью, формирующей конкретный предмет13. Но 'это не первичное по-
знание индивидуальной вещи (это последнее может быть лишь чувст-
венным14), а «эквивалент генерализирующей абстракции» [19, с. 172].
Кстати, Скот очень ясно сознает и прямо пишет, что концепт может
быть употреблен и для отдельного индивида: «человек» — как «этот че-
ловек».

В этих двух ипостасях слова следует разобраться более детально, по-
тому что Скот здесь, как всегда, вводит множество тонких различий. Так,
понятие интерпретируется им как «среднее между вещью и речью или
звуком' („vo\")». Как это надо понимать? Попытаемся это сделать через
скотовскую концепцию предмета логики. Для него предметом логики
являются «понятия, формируемые деятельностью разума». Если средневе-
ковый реализм считал первичными предикаты, т. е. идеи, выраженные
в реме, а субъекты, имена, соответствующие конкретным вещам, для него
вторичны, то скотизм перевернул это отношение: для него реальны и пер-
вичны субъекты, универсалии же, отображенные в ремах, вторичны. Как
и Абеляр, Скот четко разделял два рода понятий и соответствующих им
слов: понятия для субъектов (платоновские ономата, имена) и общие
понятия (пиатоповские ремата, предикаты или предикабилии). Отсюда
и его различение «конкретного» и «абстрактного» модусов обозначения —
в зависимости от функции соответствующего термина в суждении.В пер-
вом случае это «конкретное понятие», во втором — «абстрактное понятие».
Соответственно выступают два вида «интенции»15: первичная, направ-
ленная на копкретные объекты, и вторичная, направленная на ментальные
объекты. Во втором смысле он вслед за Фомой Аквинским употребляет
выражение «verbum mentis» («слово ума»). Это и есть «понятие, формируе-
мое деятельностью разума». Если «речь» понимать как платоновский ло-
гос, то понятие как «слово ума» совершенно естественно занимает среднее
место между вещью (res) или чувственными видами и речью, sermo.

Наряду с указанным различением Скот вводит «активный модус пони-
мания»: это «способ конципирования 16, при посредстве которого интел-
лект обозначает, конципирует либо воспринимает свойства вещи». Пас-
сивный же модус понимания есть «свойство вещи, поскольку [оно] воспри-
нимается интеллектом». Очевидно, что пассивный модус понимания не
имеет отношения к слову. Слово «появляется на сцене» (и начинает «обоз-
начать» нечто) только при активном модусе. При этом и тот, и другой соот-
несены с первичной интенцией, с «ономата».

Интересное различение проводит Скот и между разными видами пре-
дикабилии, понятий как таковых (абстрактных понятий). Абстракция
может быть двоякой; например, понятие «человек» «отвлечено и от того и
от этого человека и от материи, папример, от человека белого или чер-
ного». При этом «отвлечение от того или этого» отождествляется с абстрак-
цией от суппозита: ото такой общий термин, которому соответствует кван-

1 3 Скот цитируется нами здесь и ниже по [34, е. 155], но перевод латинского текста
всюду наш, т. к. данные в этой книге переводы нередко терминологически неудовлет-
ворительны.

1 4 Точнее, индивидуальная вещь, по Скоту, провоцирует деятельность разума:
«вещь не есть адекватная причина интенции, но только повод для ее обнаружения»
Об интенции см. ниже.

1 5 По определению Попова и Стяжкина, интенция у скотистов — это «познаватель-
ное отношение мысли к объекту, связанное с чувственным или понятийным „воспроиз-
ведением" последнего» [19, с. 170].

1 6 Мы условно переводим этим словом латинское «concipiendi», т. к. предложить
его о д н о з н а ч н у ю интерпретацию едва ли возможно.
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тор общности «всякий» (omnis). Но возможен и иной вид абстракции, ког-
да мы, например, имеем дело с понятием «белый человек»: оно отвлечено
от «того и этого», но не от материи — ведь «„белое" есть следствие мате-
риальных качеств» 1 7. Здесь действует квантор общности «любой», «каж-
дый отдельно взятый» (unusquisque). Иными словами, понятия (собствен-
но понятия) могут в разной степени зависеть от восприятия конкретных
вещей, в разной степени нести в себе их «материальность».

Таким образом, суштозит здесь — эквивалент «того и этого», т. е.
конкретных денотатов общего понятия или слова. И едва ли следует, по
крайней мере у Скота, искать какой-то иной смысл этого термина. Соответ-
ственно и виды суппозиции — это разные виды замещения, где в качестве
«индивидов», суппозитов, выступают различные элементы: скажем, кон-
кретные люди или же слова, обозначающие людей. Так, «человек» и «бе-
лый человек» в приведенном выше рассуждении Скота — разные суп-
позиты, которым соответствуют разные виды пли уровни суппозиции.

Многие мысли Скота (и затем Оккама) нельзя понять до конца, не зная
влиятельного в свое время трактата его старшего современника Петра
Испанского. Это относится как раз к понятию суппозиции (ср. также
[3, с. 45—50]). Именно у Петра четко сформулирована мысль о различных
аспектах семантики: сигнификации (соотнесенность с понятием, напри-
мер, «человек»), суппозиции (соотнесенность с разными по уровню суппо-
зитами, например, с «белым человеком» в отличие от «всякого человека»,
«всех людей») и апелляции (соотнесенность с конкретным человеком, ин-
дивидуальным денотатом). Именно к Петру и его последователям («моди-
етам») восходит и скотовское понятие «модуса обозначения». Суппозвцию
Петр определяет следующим образом: «Суппозицпя есть предпринятое
с фиксированной целью употребление термина, выраженного именем (су-
ществительным). Понятие суппозиции отличается от попятия сигнифика-
ции, поскольку сигнификация возникает в связи с впечатлением, произ-
веденным звуковой речью в ее функции обозначать что-либо... Сигнифи-
кация есть свойство звуковой речи, тогда как суппознция есть свойство
термина, уже состоящего из звуковой оболочки и смысла» (цит. по [19,
с. 186], с некоторым исправлением перевода). Петр различает 10 видов
суппозиции [19, с. 187—191].

Итог развития средневековой семаптической теории — концепция
«непобедимого доктора» Уильяма Оккама, от взглядов которого в даль-
нейшем отталкивались почти все мыслители Ренессанса и Просвещения.
«Так называемый „терминизм" Вильяма из Оккама... пожалуй, не отли-
чается в основном от концептуализма Абеляра»,— считает Т. Котар-
биньский [37]. Но в действительности это не совсем так, и главная разни-
ца здесь — в оккамовской теории интенций.

«„Первая интенция", т. е. устремленность сознания и мысли на объект,
и является условием для его познания. Однако эта „первая интенция"
возможна только в том единственном случае, когда существует „вторая
интенция", наличная еще до отнесенности к какому-либо объекту. Но вот
эта „вторая интенция" как раз и является той первичной смысловой устрем-
ленностью, которая имеется в виду в слове как таковом и в имени как та-
ковом... Важно не отрицать эту вторичную интенциоиальность. Что же
касается объективности или субъективности универсалий, то для разума
это недоказуемо, а веровать можно во что угодно Они суть логическое

1 7 А не просто «связано с материальными качествами», как переводят Джохадзо
Стяжкин.
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построение, применимое к любому роду бытия и потому отличное от само-
го бытия. Подлинная сущность универсалий только интенциональна»
138]. Как можно видеть, здесь Оккам развивает идеи Дунса Скота. >

Первая интенция по Оккаму, направлена на некоторые вещи, которые
не являются зпаками. Концепт, или понятие, есть «естественный знак»
реальной вещи. Однако его «знаковость» не самоценна, и вот здесь-то
мы вплотную сталкиваемся с идеей интенциональности: акт разума,
т. е. познавательная деятельность, понимается Оккамом как «мен-
тальная пропозиция», лишенная словесных элементов. Это — акт мышле-
ния, так сказать, что «чистом» виде, оперирующий концептами, но не сло-
вами. Он-то и есть подлинный естественный знак объективного бытия:
«что понятие или впечатление души обозначает, оно обозначает по приро-
де...» (цит. по [34, с. 271]).

Вторая интенция имеет дело со «знаками знаков» (signa signorum).
Это и есть универсалии (предикабилии), они непосредственно относятся
к концептам и имеют свое бытие в высказывании (oratio vel propositio).
За пределами речи, рассуждения универсалии лишены реального сущест-
вования, и проблема истинности, таким образом, снимается. Акт позна-
ния включает только субъект (persona) и отображение вещи (similitudo rei).

Не следует, однако, понимать всю эту систему упрощенно, т. е. отож-
дествлять первичную интенциональность с внесловесными или дословес-
ными понятиями или «впечатлениями души», а вторичную — со словами.
Дело в том, что понятие термина у Оккама обязательно связано со словом
(как частью высказывания); но термины могут быть и «терминами первич-
ной интенции», и «терминами вторичной интенции». Разберем это различие.
Одни слова относятся к самим вещам (единичным и реальным): так, гово-
ря Человек бежит, мы мыслим вполне конкретного, данного человека,
может быть даже непосредственно его воспринимаем. Другие же являются
знаками понятий (например, Человек есть живое существо). Кстати, здесь
Оккам опирается и па идею суппозиции как «состояния подразумевания».
Соотношение слова человек и конкретных людей обозначается как «персо-
нальная суппозиция», во втором случае мы имеем дело уже с «простой
суппозицией». То, что «подразумевается» при простой суппозиции — это
«интенция души», а не что-то обозначенное, не онтологическая реальность
(в отличие, скажем, от идей Петра Испанского, говорившего об «обозна-
чении универсальной вещи»). Третий вид суппозиции — «материальная
суппозиция» — подразумевает имя, слово (знак) и соответствует в сов-
ременной логике автонимному употреблению терминов.

Важно для нас и понятие значения или «сигнификации» у Оккама. Это
понятие связано с п о с т о я н н ы м качеством знака, имени, это — суп-
позиция, «отложившаяся» в самом знаке. Сигнификация всегда предпо-
лагает в конечном счете познание в е щ и 1 8 : термип «обозначает истин-
ную вещь», поэтому интенция души и не может быть сигнификатом, но
только суппозитом. В сущности понятие сигнификации тем самым не яв-
ляется логическим, по «грамматическим», как говорилось тогда, т. е. язы-
ковым; именно такой вывод и сделал один из предшественников Оккама —
Пьер д'Орсонь [34, с. 235]. Оккам, однако, предпринял дальнейший,
более решительный шаг, и самое логику отнес к «словесным наукам»
вместе с грамматикой и риторикой. Кроме «словесных», есть еще и «реаль-
ные науки», оперирующие терминами первичной интенции. Но ни одна

3 8 Это, строго говоря, не совсем так Например, «синкатегоремы» типа всякий при-
ложимы к любой вещи, но тем не менее имеют постоянную сигнификацию.
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наука, хотя она и исходит из познания единичных вещей, не имеет их
в качестве предмета: таковыми являются только понятия, т. е. знаки,
или имена. Следовательно, любая наука есть наука о знаках (первичных
или вторичных)19.

Итак, с Оккамом в семантическую теорию пришла, во-первых, идея
«интенциональной предметности» (как удачно выразился А. Ф. Лосев).
Во-вторых, Оккаму принадлежит заслуга приведения к единой системе
разрозненных ранее семантических идей и понятий (знак, сигнификацпя,
СУППОЗИЦИЯ и др.). Наконец, в-третьих, Оккаму принадлежит теория сло-
весного знака (термина) как единства слова и сигнификации и идея «меп-
тальной пропозиции» как знака реальности. В этой связи приведем одно
интересное высказывание Оккама о знаке: «Иначе следует понимать знак
как нечто, что обусловливает (facit) возникновение чего-то иного в по-
знании, чему свойственно замещать это иное или быть вставленным (вместо
него) в предложение (propositio)..., либо чему свойственно быть состав-
ленным из упомянутых, какова речь (oratio) или предложение (propositio)»
(перевод наш, цит. по [34, с. 271]). Отсюда явно следует, что не только
«ментальная», но и всякая иная пропозиция, в том числе предложение,
речь, является для Оккама знаком и что «замещать» (supponere) нечто —
акт неразрывный с употреблением заместителя этого «нечто» в предложе-
нии.

Обращаясь к пути, пройденному нами вслед за философской мыслью
античности и средневековья, нельзя не заметить, что проблемы, так или
иначе связанные со значением, совершенно невозможно понять вне всей
системы онтологических и гносеологических воззрений анализируемых
авторов. В принципе можно было бы (как это получилось, в частности,
у Ю. В. Рождественского и К. К. Жоля) прослеживать развитие только
семантики или семиотики; однако внутренняя логика и преемственность
такого развития была бы в подобном случае утеряна. Именно историко-
генетический анализ, предпринятый нами в настоящей работе, пожалуй,
в наибольшей степени показывает неправомерность рассмотрения катего-
рии значения лишь в отдельных ее связях — в рамках той или иной кон-
кретной науки.

Проделанный выше анализ приводит и еще к одному важному заклю-
чению. Читатель, хорошо знакомый с современными теориями значения
в лингвистике, логике, психологии, не мог не обратить внимания на то,
что значительная, если не подавляющая часть этих теорий не только
явственно коренится в семантических и семиотических идеях античности
и средних веков, но по существу сводится к переформулированию этих
идей в новых (а порой и в старых, но частично переосмысленных) терми-
нах. Уже этот факт не может не вызвать настороженности по отношению
к подобным теориям и прежде всего заставляет поставить вопрос о том,
какова их философская (гносеологическая и онтологическая) основа,
насколько та или иная методология обусловливает ту или иную теорети-
ческую интерпретацию.

1 9 К К Жоль [16, с. 77] прослеживает «интересную параллель» между взглядами
Оккама и теорией Огдена-Рнчардса. Из вышеизложенного явствует, однако, что весь
позитивизм и неопозитивизм XX века коренится в средневековом номинализме [39].
К семантической теории это относится вдвойне.
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