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(В связи с выходом в свет книги Т. В. Гамкрелидзе
и Вяч. Вс. Иванова «Индоевропейский язык и индоевропейцы»)

Книга Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова — поистине впечатляю-
щий труд. Тем не менее, как пишут сами авторы, это не механическое
соединение отдельных частей, написанных ими порознь, а итог последо-
вательного изложения выводов и результатов многолетних совместных
исследований, которые велись начиная с 1970 г.

В первом томе (главы 1—7) содержится исследование фундаменталь-
ных вопросов структуры праиндоевропейского языка, охватывающее ши-
рокий круг фактов п дающее достаточно полное представление о харак-
тере этого языка в его динамическом развитии и в его типологическом
соотнесении с другими языковыми системами. Второй том состоит из двух
разделов: (1) семантического словаря общеиндоевропейского языка, по-
строенного не по алфавитному, а по смысловому принципу (главы 1—
10); (2) хронологии общеиндоевропейского языка и обсуждения проблемы
прародины индоевропейцев и путей миграций индоевропейских племен
в исторические места их обитания (главы 11—12). По мнению авторов,
оба раздела второго тома можно читать без предварительного ознакомле-
ния с первым томом, а второй раздел второго тома может быть прочитан
без ознакомления с первым разделом (с. X—XI).

Исходя из определенных типологических соображений, авторы уста-
навливают систему согласных праиндоевропейского языка (т. I, с. 16).

Серия I (глоттализованные согласные) соответствует традиционным
звонким согласным, серия II — традиционным звонким придыхательным
и серия III — традиционным глухим согласным. Далее авторы устанав-
ливают определенные ограничительные правила, характеризующие и.-е.
корень. Согласно первому правилу (с. 18), «две смычные фонемы с оди-
наковыми наборами дифференциальных признаков несовмести-
мы в пределах одного корня структуры C^VC2- {невозможность
корня типа ТгЕТ2, где Г 1 =7 1

2 )». Иными словами, начальный согласный
корня не может совпадать с конечным. Согласно второму правилу (с. 18),
«две глоттализованные смычные согласные (т. е. согласные
серии I инноевропейских смычных) несовместимы в пределах
одного корня структуры С^уС%- [невозможность корня типа
*t'ek'-, т. е. корня типа *deg в традиционной системе)». Это ограни-

чение на сочетаемость в традиционной форме было обнаружено еще
А. Мейе, однако реинтерпретация серии I как серии глоттализованных,
а не звонких1 делает возможным типологическое сравнение. В исконно
картвельских словах не сочетаются две неидентичные глоттализованные
согласные. В соответствии с третьим правилом (с. 19), «глоттализо-
ванные могут сочетаться со всеми фонемами серии IIJC как
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в предшествующей], так и в последующей позиции (то. е. воз-
можны комбинации...)ь. Авторы привлекают внимание к отсутствию соче-
таний фонем серии II (звонких смычных) с фонемами серии III (глухими
смычными), т. е. нет корней типа DfhJETthl, T ^ E D ^ (корни типа *bhet-
ж *tebh- в традиционной системе). Четвертое правило (с. 20): «Неглоттали-
зованные смычные в составе одного корня должны| характеризоваться
одинаковым значением признака звонкости—глухости (т. е. возмож-
ны только корни типа D ^ E D ^ или Т ^ Е Т ^ ) » . Это могло быть
результатом ассимиляции по звонкости—глухости, что объясняло бы
большее число корней со структурой T [ h ]ETthl и EH^ED^ по сравнению
с корнями других структурных типов.

Основной аллофон II (звонкой) и III (глухой) серии — придыхатель-
ный, но если две фонемы серии II встречаются внутри одного корня,
лишь одна из них будет аспирированной (с. 21). Таким образом, как пишут
авторы, закон Грассмана рассматривается как чередование придыхатель-
ных и непридыхательных звуков на аллофонном уровне, а не как процесс
дезаспирации придыхательных фонем. Это хорошо согласуется с тем,
что пишет И. Саг [ I . e . 604], а именно, что у Панияи нет первоначальных
(underlying) дезаспирированных корней. И. Саг, правда, приводит дру-
гие спорные формы [1, с. 605]; «bodhi (императив от bhu-, а не budh-, кото-
рый является неправильным в связи с наличием корневой согласной),
где внекорневой придыхательный привел к дезаспирации начального
согласного корня. Ведическое и классическое jahi (императив от han-)
также является реликтовой формой, обнаруживающей данное древнее
распределение». Конечно, действие закона Грассмана могло продолжаться
и после общеиндоевропейского периода.

Авторы далее пишут, что общий закон распределения придыхатель-
ных; и непридыхательных аллофонов не во всех и.-е. диалектах реализо-
вывался одинаковым образом. Наряду с распределением «непридыхатель-
ный/придыхательный (DED11)» для некоторых и.-е. диалектов, в част-
ности, для италийского (но, возможно, и германского ьареала) можно
предположить обратную последовательность — «придыхательный/неприды-
хательный (DhED). Такой дистрибуцией звонких фонем серии II можно
было бы объяснить наличие начальных фрикативных / и h в тех латинских
формах, где в соответствующих формах греческого и индоиранского вы-
ступают рефлексы непридыхательных и.-е. аллофонов. Ср., например,
лат. fido «доверяю, верю», foedus «союз, договор» << и.-е. *bhe/oid- (при
греч. pelthomai «убеждаюсь» << и.-е. *beidh-). (Однако в рамках глотталь-
ной теории несколько иная интерпретация предложена П. Болди и
Р. Джонстон-Стейвер [2].)

Аналогично звонким смычным фонемам серии II, основной вариант
которых был придыхательным, у глухих смычных фонем серии III основ-
ной вариант также был аспирированным. Однако в германских языках
существовали позиции, в которых фонемы серии III были непридыхатель-
ными. Так, данные германских языков предполагают, что в последо-
вательности двух глухих смычных первая была придыхательной, а вто-
рая — непридычательной. Можно указать, например, на др.-в.-нем.
nift- «племянница» при лат. neptis «внучка», на гот. stairno «звезда» при
лат. stella, греч. aster. Однако многие германские корни обнаруживают
и в начальной, и в конечной позиции придыхательный вариант глухой
смычной, например, гот. frapi «смысл, понимание» при литов. protas
«разум». Это могло быть результатом позднейших аналогических изменений,
и следы первоначального распределения, возможно, сохранились в та-
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них формах, как гот. afhvapjan «потушить» < *khuep — щ>л греч. ард
карйо, как во фразе ард de psukhhi ekupussen «она приглушила дыхание»
(Илиада, XXII, 467), др.-инд. kiipyati «приходит в движение, в бешенство»,
лат. cupio «желаю», литов. kvapas «дым». По мнению авторов, постулируе-
мая система и.-е. смычных лучше всего сохранилась в германском, армян-
ском и, вероятно, анатолийском [(хетто-лувийском), с. 35]. Систему смыч-
ных этих языков можно вывести из праи.-е. системы с допущением лишь
небольших фонетических преобразований. В частности, в германской
системе первая серия глоттализованных смычных отразилась как не-
звонкая и в прагерманском, возможно, характеризовалась глоттальноп
артикуляцией. Возможные следы такой первоначальной глоттальной
артикуляции видны в некоторых просодических признаках позднейших
германских языков. Одним из возможных источников ларингальной (аб-
руптивной) артикуляции слогового сегмента типа дат. stod и других подоб-
ных явлений в словах типа исл. va'tn «вода» может быть перенос призна-
ка глоттализации на весь слог с превращением этого признака в супер-
сегмептный (с. 35). Если предположить, что основной аллофон смычных
серии II и III был придыхательным, становится более понятным следую-
щий сдвиг к фрикативным в германском.

Возможно, еще более консервативной, чем германская система, яв-
ляется система армянского консонантизма. Глоттализованные (серия I)
согласные отразились в армянском как серия незвонких смычных, кото-
рые в ряде современных армянских диалектов и сейчас выступают как
глоттализованные. Однако фонологический статус признака глоттализа-
ции был утрачен в древнеармянском, когда придыхательность глухих
согласных стала фонологически значимой. Принимая закон Стертеванта,
авторы приходят к выводу, что неудвоенное написание хеттских является
рефлексом смычных серий I и II, в то время как удвоенное — отражением
смычных серии III. Так, хет. e-ip-pu-un «я взял» соотносится с лат. apl-
scor «достигаю», др.-инд. dpnoti «достигает» в отличие от хет. ne-pi-is
«небо», греч. nephos, др.-инд. ndbhali «облако». Различие между смычными
серии I (глоттализованной) и серии Ш (придыхательной) сохраняется
в хеттском, где мы встречаем siuatt- «день», sluni-lsiuna- «бог», родствен-
ные соответственно лат. dies «день» н deus «бог» < и.-е. *Viens в отличие
от окончания 3-го л. ед. ч. наст. вр. -zi < и.-е. *-№i (с. 46). Ассибиля-
ции дентальных не произошло, однако при рефлексах смычных и.-е.
серии II, т. е. типа *d(-h\ это, возможно, объясняется просто их звон-
костью.

Тохарская система пошла немного дальше хеттской: в ней все три п.-е.
серии смычных слились в одну немаркированную серию глухих непри-
дыхательных смычных. Однако различия между тремя сериями отрази-
лись в неодинаковом характере ассибиляции, которой они подверглись,
ср., например, тох. А &ак, лат. decem «десять» < и.-е. *t'eK<h)-, тох.
A tsik- «образовывать, оформлять», лат. jingo «образую, формирую»,
греч. teikhos «стена» <; и.-е. *d^h^ eiG-^deiG^-, то\. А тасаг, лат. mater
«мать» <; и.-е. *niat^/er- (с. 49).

Авторы пишут, что переход глоттализованных согласных в звонкие
наблюдается в ряде языков, например, в северокавказской группе. Так,
бацбийские глоттализованные смычные и аффрикаты в интервокальной и
конечной позиции соответствуют звонким смычпым и спирантам в чечен-
ском и ингушском (ср. например, бацб. nhap' «сон» = чеч.-инг. nab;
бацб. lefar «течь» = чеч. ledar, инг. ladar) (с. 51).

В древнеиндийском следы первоначального незвонкого характера фо~
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нем серии I видны в морфемных сочетаниях типа аШ «он ест» и vit-td
«известный» и соответственно и.-е. *et'-t(h) i и *uit'-t^ о-. В других пози-
циях глоттализованные согласные просто озвончились и совпали со свои-
ми непридыхательными коррелятами серии I I . Так, др.-инд. фонемам
/b, d, g/ стали противопоставляться /bh, dh, gh/, возникшие из придыха-
тельных аллофонов серии I I . Фонема /Ь/, однако, не могла быть резуль-
татом озвончения глоттализованного *р, поскольку эта фонема отсутст-
вовала в и.-е. языке. Фонема 1Ы возникла преимущественно как следствие
переосмысления звонкого придыхательного аллофона Ъ (серии II) в каче-
стве лабиального члена серии звонких смычных, появившейся в результа-
те озвончения фонем серии I (глоттализованных согласных). Число мор-
фем с фонемой 1Ъ1 увеличилось за счет ономатопоэтических слов (с. 53).
Авторы приводят схему вывода древнеиндийской системы из индоевропей-
ской (т. I, с. 58).

В греческом и.-е. глоттализованная серия представлена d, g. У звон-
кого лабиального иные источники, нежели отсутствующий глоттализован-
ный *р', ср., например, греч. brotos «смертный» при др.-инд. mrta-h
«мертвый». Существенную роль также сыграли ономатопоэтические образо-
вания, например, babdi (междометие удивления). Другим источником яв-
ляются заимствования: греч. baris «плоскодонная лодка египетского типа»,
ср. н.-егип. br < копт, bari (с. 49).

В единичных случаях по не всегда понятным причинам смычные
серии III сохранили придыхательный характер и представлены аспириро-
ванными согласными. Это относится в первую очередь к греч. th в окон-
чании 2-го л. ед. ч. перфекта -tha, которое соответствует др.-инд. -tha.
Это относится и к остаточным глухим придыхательным в греческом, кото-
рые, как считалось, имеют догреческое происхождение, например dphenos
«богатство, изобилие», ср. хет. happin-ant-«6ora.TM&», др.-инд. dpnas «добро,
имущество», лат. ops «изобилие». Вывод греческой системы из индоевро-
пейской представлен таблицей на с. 63.

Существенной характеристикой этих преобразований является транс-
формация фонетического признака придыхания в фонологически реле-
вантный признак в греческом и в древнеиндийском. При этом положи-
тельное значение признака звонкости меняется на отрицательное значе-
ние серии II при его превращении в релевантный в серии I (первоначально
глоттализованная серия) (с. 64).

В италийском преобразования в сериях I и I I I были аналогичны гре-
ческому и дали соответственно звонкие и глухие смычные (с. 64). В ран-
неиталийском произошло расщепление серий II и.-е. смычных на две фо-
нологические серии: а) серию глухих придыхательных смычных и б) се-
рию звонких смычных. Звонкие смычные, возникшие из непридыхатель-
ных аллофонов серии I I , совпадают со звонкими рефлексами глоттализо-
ванных смычных серии I. Глухие придыхательные аллофоны, восходящие
к серии I I , подвергаются спирантизации—/, 6, h. Так, *bh ^> итал. *ph ^>
^> лат. /, ср. лат. fero «несу», умбр./erta; asfertur «жрец», др.-инд. bhdrami
«несу» и т. п. Вывод италийской системы из индоевропейской представлен
таблицей на с. 73.

П. Болди п Р. Джонстон-Стейвер [21 предположили, что в италийском
фонетической причиной перехода начальных *bh, *dh, *^ в *ph*th*kh,
затем в *ср, *0, *% и в /, /, h является начальное словесное ударение. Ср.
например, *bhero J> *phero ^> *ц>егд J> fero «несу», *dhumos ^> *thumos ^>
р> *B4mos > fumus «дым», *gh(i)yem-^> *kh(l)yem- ^> *%iems ^> hiems «зи-
ма» в отличие от *dlbos ^> albus«белый», *widewa ^> vidua «вдова», *angu- _>



^> *angi-portus «узкая улица». Объяснение П. Болди и Р. Д.копсюна дает
возможность принять праиталийскую двуаспирированную основу, как,
например, *bheloidh- для таких слов, как лат. fldo «верую, доверяю» и
foedus «союз, договор» и т. п., и объяснить данное специфическое преоб-
разование — отлично от объяснения Т. Гамкрелидзе и В. Иванова —
расположением ударения на начальном слоге.

По мнению авторов, в балто-славянском и кельтском смычные серии I
п II полностью сливаются, противопоставляясь серии III . Предлагаемая
ими система трех серий и.-е. смычных основывается на предположении
о наличии по крайней мере трех рядов (зон артикуляции), охарактеризо-
ванных как лабиальный, дентальный и гуттуральный (или велярный).
Фонетико-фонологический характер лабиального и дентального рядов
недвусмысленно устанавливается по их рефлексам в исторически засви-
детельствованных и.-е. языках. Согласные этих двух рядов можно назвать
«антериорными» в противовес «постериорным», артикулируемым дальше
в полости рта. Судя по типологическим данным, три названных выше ряда
согласных (лабиальный, дентальный и велярный) являются «самыми есте-
ственными» (с. 82).

В качестве дополнительных артикуляций при фонемах этих рядов
могут выступать (а) огубление, (б) смягчение, или палатализация и (в)
отвердение, или веляризация. Признак огубления может выступать в ка-
честве дополнительного модификатора во всех трех рядах (включая и
лабиальный), хотя в наибольшей степени это относится к велярному ряду.
Фонологический признак лабиализации может проявляться в виде ин-
тенсивного огубления, веляризации или фарингализации соответствующего
согласного, что автоматически вызывает слабое артикуляторное огубле-
ние. Дополнительный признак палатальности или смягчения мо>ьет вы-
ступать во всех согласных за исключением собственно палатальных (с. 83).

Авторы высказываются в пользу традиционного различения в и.-е.
чистых велярных, лабиовелярных и палатализованных велярных (с. 95).
Они также постулируют наличие в и.-е. трех разновидностей сибилянта:
обычного фрикативного сибилянта *'s/, компактной фрикативной фонемы
*/§/ и лабиализованной фонемы */s°/ (с. 116—134). Первая представлена
такими хорошо известными этимологиями, как др.-инд. sadayali «усажи-
вает», арм. nstim, греч. hedzomai «сажусь», лат. sedeo «сижу», гот. satjan
«ставить», литов. sedeti «сидеть». Компактная фрикативная фонема */§/
представлена нулем в начальной предконсонантной позиции в древнеин-
дийском в отличие от начального s- в других и.-е. языках. Примерами
могут служить др.-инд. pasyati «видит», греч. skeptomai «смотрю», др.-в.-
нем. spehon «рассматривать». В древнеиндийском в срединной позиции
использование таких форм, как вед. перф. pctspase, aop. dspasta, привело
к восстановлению форм с начальным s- (типа spasati). Компактная фонема
*/§/ противопоставлялась диффузной фонеме */s/ и может рассматривать-
ся как палатализованный коррелят последней. В начальной позиции перед
гласной фонема */§/ представлена во многих диалектах нулем, но в другой
группе как /s/: ср. инд. dksi, авест. asi, лат. oculus, литов. akls, ст.-слав.
око, тох. А ак, В ек, но хет. sakwm «глаза», sakiuml, гот. saihvan «видеть».

В рефлексах лабиализованной фрикативной фонемы * s°/ лабиализа-
ция может выступать в виде самостоятельного лабиального компонента
в последовательности либо может вовсе отсутствовать. Третий вариант —
сохранение лабиального компонента при утрате фрикативного. Формы
с */s°/ в начальной позиции: гот. swistar, др.-англ. sweostor, др.-ирл. siur,
валл. chwaer, др.-пнд. svasar-, арм. к'оуг при лат. soror. литов. sesiin,
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ст.-слав, sestra, тох. A sar, В ser (с. 123). Ср. также галл, suexos, валл.
chweched ( < *snek~lhl-) при лат. sex, гот. saihs, тох. A sak ( < *seJclhh-) при
греч. дор. Feks, арм. уес' ( < *#e£lhV) (с. 124).

Авторы постулируют также поствелярную (или увулярную) глотта-
лизованную смычную *q' и поствелярную (или увулярную) глухую
смычную *qh. Первая представлена начальными g-, j - либо нулем. Ср.,
например, лат. geminus, др.-инд. уатаЬ- «близнец», лтш. jumis «двойной
плод», др.-исл. Ymir «имя героя», сходное с инд.-иран. Yam ah. Вторая
представлена формами с начальным к- или нулем, например, лат. costa
«ребро», ст.-слав, kosti, лат. oslsl, хет. haStai «кость» (хеттское /<- отражает
более древнюю поствелярную фонему, которая совпала с ларингальнож
фонемой в глухом велярном спиранте 1x1) (с. 131).

Другим гипотетическим построением, которое также могло относить-
ся к весьма древнему периоду, является ряд лабиализованных дентальных
согласных, в некотором роде параллельный лабиализованному велярному
ряду, а именно: *t'°, *d^h^°, *£['0°, Это предполагается таким рядом соот-
ветствий в начальной позиции, как *du в др.-инд. dvau, авест. dva, гот.
twai, twos, литов. dvl, прус, dwai «два»; *d- в хет. ta-a-i-u-ga-as «двухлет-
ний», ta-a-an «второй»; *у в гот. wi-t «мы оба», тох. А м. p . wu, ж . p. we
«два», греч. eikosi др.-ирл. fiche, лат. ulgintl, арм. k'san «двадцать»;
*(е)гк- в арм. егки «два»; Ъ- в авест. Ъаё «два», кафирск. bas «двенадцать».

Схема рапнеиндоевропейской системы смычных и сибилянтов дана
на с. 134. В приведенной авторами системе лабиальный и дентальный ряды
остаются незаполненными в отношении признака палатальности и лаби-
альный ряд — в отношении признака лабиальности. Такие ряды, в част-
ности палатализованный дентальный и палатализованный лабиальный,
возникают в отдельных и.-е. диалектах, которые как бы заполняют недо-
стающие фонологические звенья в и.-е. системе. Заполнение недостаю-
щих рядов происходит в некоторых из тех и.-е. диалектов, в которых
при элиминации палатализованного ряда склеиваются согласные серии I
и серии I I , в частности, в кельтском и балто-славянском.

Хотелось бы здесь заметить, что в балто-славянском наблюдается оп-
ределенное различие в отношении велярного (или палатального) ряда,
с одной стороны, и лабиального и дентального рядов — с другой. У ве-
лярных этимологические последовательности *к и *g и гласного перед-
нею ряда совпали с соответствующими последовательностями *kj и
*§]• В результате и те, и другие отражены в исторических языках как
*к' и *g\ Так, велярные в литов. tikiii «верю» и lokys «медведь» — такие
же, как в regiii «вижу» и gyvas «живой». Ср. также соответствующие латыш-
ские формы ticu, lacis, r$dzu и dzlvs. Аналогичным образом, имеем слав.
пйъср ( < *mlkjoN) «молчу», сЫд ( < *kitoN) «читаю», lezp ( < *legjoN}
«лежу» и 1еШъ (<; *legltu) «лежит». Поэтому с точки зрения данных фо-
нологических совпадений так называемая славянская «первая палатали-
зация» должна быть отнесена также и к балтийскому. Ни в балтийском,
ни в славянском не было первичного совпадения *Ь, *р, *d, *t перед глас-
ным переднего ряда с bj, pj, dj, tj, ср. слав. Vubiti «любить» при ГиЬГа
(<L*ljubjoN) «люблю», лтш. bite «пчела» при blaurs «злой» при литов.
bite «пчела» и bjaurus «безобразный».

Чтобы типологически подкрепить вероятность предлагаемой системы
согласных, авторы приводят копсонантные системы других языков, та-
ких, как общекартвельский, общесемитский, а также систему смычных и
сибилянтных спирантов диалектов абхазского языка (с. 136).

Должен заметить, что я не являюсь убежденным сторонником типоло-
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гических аргументов. Я не считаю, что если отсутствует модель того или
иного языкового явления, то и самого явления быть не может [3, с. 17-—
18]. С другой стороны, мне представляется, что существование модели
показывает возможность соответствующего языкового явления. В част-
ности, я не нахожу причин неприемлемости глоттальной теории, что про-
тиворечит мнению тех языковедов, которые желают отвергнуть глотталь-
ную теорию лишь потому, что традиционная теория также может быть
правомерной. Даже если традиционная теория обладает вероятностью,
она необязательно должна быть признана верной. Тот факт, что большин-
ство и.-е. языков обнаруживает -d-(decem, deka, dasa, desimt и т. д.) в от-
личие от двух языков, где мы находим -t-(tasn, taihun), не доказывает, что
исконным звуком быт *d-. Возможно, существовали другие п.-е. языки,
которые имели этимологическое t- в этой позиции и которые бесследно
исчезли. Существование языка не имеет никакого отношения к типу этого
языка. Существование языка определяется лишь тем, что носителям этого
языка удалось выжить либо оставить те или иные письменные памятники.

Возникновение долгих гласных в п.-е. существительных им. над. ед. ч.
авторы объясняют тем, что сочетание *-VC-s преобразуется в -VC-s. Так,
например, *nok^°-s ^> *цок^°-з (ср. лат. иох «голос», авест. vaxs,
др.-инд. vak «слово»). Подобным же образом *mdt^ers > * matter «мать»
с утратой конечного *-s после сонанта (с. 183, 184). Авторы пишут, что
подобное объяснение было предложено О. Семереньи [3, с. 109]. Однако
в отношении основ с сонантами О. Семереньи дает несколько иное объяс-
нение. Согласно последнему, «в *mater-s развилось -err и затем сочета-
ние „краткий гласный + долгий согласный" было транспонировано
в сочетание „долгий гласный + краткий согласный"» [4, с. 30]. По мне-
нию О. Семереньи, доказательством этого служат другие изолированные
случаи, в которых можно исключить влияние аналогии; ср. *кёг «сердце»
<^*kerd, *wer «весна»<^*wesr, *pes «ступня»<^pess, первоначально *ped-s
и т. д. О. Семереньи объясняет противоречащее этому окончание -ons
(вин. над. мн. ч. основ на о-) аналогией с консонантными основами. В дру-
гом месте О. Семереньи пишет: «Все чаще вместо доказательства выдви-
гается просто предположение или конкретный тезис, поддерживаемый ав-
тором» [5, с. 56]. Мне кажется, что пример с окончанием *-ons (формант
вин. над. мн. ч. основ на -о-) противоречит приведенной выше гипотезе
О. Семереньи. Положение о том, что это окончание не является прямым
отражением этимологического окончания основ на -о- представляет собой
как раз пример того, против чего выступает сам О. Семереньи, а именпо
«предположение или конкретный тезис, поддерживаемый автором». Пред-
положение относительно окончания вин. пад. мн. ч. имеет целью просто
сделать внешне более приемлемым его теорию относительно форманта им.
пад. ед. числа и лишено какой бы то ни было доказательной ценности. Я вы-
сказал предположение, что сочетание *-ег-С перешло в *-ё-С. Считаю, что
мое предположение предпочтительнее, т. е. оно отражает часть общего
структурного преобразования, а именно внутреннюю и.-е. монофтонгиза-
цию, а не изменение, ограниченное определенным морфологическим клас-
сом. Кроме того, я показал [5, с. 25], как данную монофтонгизацию мож-
но было бы интерпретировать в свете сформулированных У. Лабовым прин-
ципов развития вокалических систем.

Можно было бы добавить, что нет необходимости в принятии положе-
ния о том, что окончание *-s первоначально встречалось в номинативе ед. ч.
всех существительных мужского рода (или одушевленных) в древнейший
период. Существующие и.-е. языки обнаруживают в том же падеже разно-
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ооразные окончания в зависимости от основы и рода, и нередко встречают-
ся случаи, когда падежные окончания проникают в основы, частью кото-
рых они не могли быть с этимологической точки зрения, ср., например,
литов. род. пад. ед. ч. suns (этимологическая форма) «собаки», однако так-
же sunies (основа на i), sumo (основа на jo) и т. д. Аналогичным образом
можно указать на совр. греч. форму им. пад. ед. ч. pateras в отличие от
этимологического pater «отец».

Главной проблемой исторического языкознания я считаю отсутствие
общепринятой и достаточно фундированной методологии. Если бы такая
методология существовала, ее можно было бы применять как исследователь-
скую процедуру. Даже беглого знакомства с любой лингвистической пуб-
ликацией достаточно для того, чтобы показать существование расхожде-
ний по широкому кругу вопросов.

Современное «знание» реконструируемого индоевропейского основано
на предположениях, подобных известной басне Шлейхера. Некоторые
индоевропеисты, к счастью, начинают это признавать. Например, А. Бам-
месбергер пишет: «Догматические построения того или иного рода совер-
шенно неуместны в конце представленных здесь исследований» [6, с. 142].
По мнению П. Болди и Р. Джонстон-Стейвер, «...в исследованиях по
сравнительной реконструкции не существует механизма, который позво-
лял бы установить правильность реконструированной системы или отно-
сительное превосходство одной предлагаемой системы над другой» [2]

Относительно попытки Г. Хайдера хронологически отодвинуть воз-
никновение глоттализованных согласных назад к праиндоовропейскому
периоду Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванов пишут: «В данном случае
мы имеем дело, очевидно, с наблюдаемым у некоторых исследователей
стремлением во что бы то ни стало „спасти" традиционную индоевропей-
скую систему смычных, которая cava по себе является лишь реконструи-
рованной языковой моделью, постулированной в результате т е о р е -
т и ч е с к о г о о с м ы с л е н и я соотношений между историческими
родственными языками, а не и с т о р и ч е с к и з а с в и д е т е л ь с т -
в о в а н н о й системой индоевропейского праязыка и поэтому такой же
гипотезой, как и любая другая» (с. 1319). Как заметил М. Плапк (по сви-
детельству Б. Барбера [7, с. 5971): «Новая научная истина побеждает не
потому, что переубеждены ее противники, а скорее потому, что ее против-
ники умирают, и вырастает новое поколение, знакомое с этой истиной».

Т. В. Гамкрелидзе с Вяч. Вс. Ивановым отмечают, что в дополнение
к долгим гласным в им. пад. ед. числа и долгим гласным, возникшим из
сочетаний с ларингальным, некоторые гласные происходят из сочетания
гласного с и или г. Так, например, сочетание *оп в предконсонантной по-
зиции дает о. В качестве примера авторы предполагают, что *k'">ou-s ^>
> */f'°o-s,r ср. греч. дор. bos, лат. bos/вин. пад. ед. ч. *к'°ои-т ^> *Woom,
как в греч. дор. Ьбп, др.-ипд. gam (с. 191). В интервокальной позиции со-
храняется первоначальное сочетание, например, греч. род. пад. ед. ч.
bo(F)6s, лат. род. пад. ед. ч. bovis и т. д. Я полностью согласен с таким ре-
шением, следуя в этом за О. Семереньи [8, с. 1861 (см. мою книгу [5,
с. 54—55] и статью [9, с. 114]). Однако я бы связал рассмотренное явле-
ние с более общей теорией монофтонгизации внутри индоевропейского,
что может придать указанному фонологическому изменению общий струк-
турный статус.

В первом разделе второго тома показывается, как лексика может быть
использована в качестве основы для реконструкции семантического слова-
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р я праязыка. Авторы пишут (с. 457): «Семантическая реконструкция соот-
ветствующих лексем диалектов определенного языка позволяет (хотя по
необходимости и фрагментарно) представить общую картину основных мо-
ментов исторического существования носителей родственных циалектов».

Первая глава второго тома озаглавлена «Мир „живого". Боги, человек,
животные». Она начинается с этимологии *kwi-, *kwei- «жить». Авторы
высказывают предположение, что корень *Ь^еиН- (др.-инд. bhavati
«становится» и др.) служил для обозначения растительного мира (ср.
греч. phuton «растительность, растения»), a *Hues- (гот. imsan «быть») —
для обозначения человека и животных: ср. хет. huis-, hues- «жить, сущест-
вовать», др.-инд. vdsati «находится, пребывает» (с. 467—468). К одушев-
ленным существам относятся дикие животпые, обозначаемые *g^iier-
(греч. ther, лат. ferus, др.-русек, зверь «дикий зверь»). Диким животным
противопоставляются *ulr- «человек» и *p^eJc^u- «домашнее животное».
Все это иллюстрируется в терминах семантических различительных при-
знаков: «дикое животное» противопоставляется «человеку/домашнему
животному» по признаку «+дикий» (с. 471). В дополнение к классифика-
ции по признаку двуногости/четвероногости живые существа классифици-
руются по их разумности/неразумности. Разумные существа делятся за-
тем на смертных, живущих на Земле, т. е. людей, и бессмертных, небо-
жителей, т. е. богов. Ср. соответственно др.-инд. mdrta-, авест. masa-,
арм. mard «человек» (корень *тег- «умирать») и др.-инд. amfta-, авест.
amdsa, греч. dmbrotos «бессмертный» (<^*п + mrt^o-). Слово для Бога
представлено *fieu, *t'iu-: ср. хет. siu, др.-инд. devd-, лат. deus, др.-ирл.
dia «бог», греч. Zeus, лув. ТщаА- «Бог Солнца». Авторы строят дерево се-
мантических признаков недиких одушевленных существ (с. 481). Дикие
животные, в свою очередь, делятся на три группы, а именно, животные
«верхнего мира» [*Hue(i) птица, орел, журавль и т. д.], животные
«среднего мира» (*med^hHo волк, медведь, леопард и т. д.) и животные
«пнжнего мира» (*Hh^udW-n змея, змей, червь, выдра и т. п.). Корень
*Hne(i)- представлен в др.-инд. vdti, авест. vaiti, греч. desi «дует», и из
этого название для верхнего мира происходит и.-е. родовое название
птицы, со. др.-инд. vi-, лат. auis и др. Корень *medV'4o- представлен в
др.-инд. mddhya- «середина», др.-исл. Midgardr «Средний (срединный) мир»
и т. д. Корень *№h]ud№-n- представлен в др.-ипд. budnd-, авест. Ьйпа
«низ».

Во второй главе второго тома рассматриваются и.-е. названия диких
животных и показывается значимость соответствующих понятий для
древнего индоевропейца. Например, в статье «волк» авторы обсуждают
названия для волка в различных и.-е. языках, ср. *ulldhh (в др.-инд.
vfkab и т. д.), *ulplh1- (в хет. ulippana, гот. wulfs, лат. lupus и т. д.),
*%eif-n- (хет, uetna-, др.-исл. vitnirviT. д.). По мнению авторов (с. 492—
493), наличие нескольких лексем, обозначающих волка, «указывает на
особую экологическую распространенность этого хищника на территории
обитания индоевропейских племен, а также на его культовую и ритуаль-
ную значимость, что яспо отражается в древнейших индоевропейских тра-
дициях».

В древнехеттской традиции волк — воплощение сакральпых ка-
честв; в частности, волк и волчья стая символизируют едипство и всеве-
дение. Так, обращаясь к собранию (pankus), царь Хаттусили I призывает
•своих подданых объединиться «как волчий род» (u-e-it-na-as ma-a-an
pa-an-gur). Облачение в волчью шкуру имеет магическую силу, по-
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скольку явно придает человеку всеведение и, возможно, является символом
особого юридического положения. Авторы сравнивают эту традицию с
древнегерманской и отмечают частую встречаемость лексемы со значе-
нием «волк» в германских именах собственных, ср. др.-пел. Ulf-bjgrn,
Bjgrn-oljr, др.-англ. Beo-wulf, др-в.-нем. *WylJ-bero и т. д. Приводятся так-
же кавказские параллели [предлагается этимология имени Вахтанг:
*warx-tang <[ иран. vdhrka-tanu «имеющий волчье тело» (с. 497)]. «По но-
вейшим археологическим данным, древнейшие следы „волка" обнаружи-
ваются на рубеже VIII—VII тысячелетий до н. э. в широком ареале
Передней Азии, включая и материковую Грецию — Фессалия, восточная
Малая Азия, Иранское плоскогорье, Палестина (а также в некоторых об-
ластях Северной Европы — Англии)» (с. 497).

Третья глава посвящена индоевропейским названиям домашних живот-
ных, хозяйственной функции этих животных и их культам у древних индо-
европейцев. Глава открывается этимологией лексемы *еШк^цо8 «конь,,
лошадь» (без формального различения рода в древнейших и.-е диалектах),
например, лув. d-su-wa, др.-инд. dsva-, авест. aspa-. др.-перс, asa, осет.
jsefs, греч. мнк. i-qo, греч. гом. hippos, венет, ekupe-aris «колесничий», тох.
А уик, В yakwe, др.-ирл. ech, галльск. еро- (в именах типа Еро-па «богиня
возничих», т. е. «конская богиня»). Даже названия некоторый частей тела
коня имеют и.-е. этимологии, ср. др.-инд. mdnyd «край уха коня», лат.
moriile «конская грива», др.-в.-нем. тапа, англ. тапе, ср. также др.-инд.
grlva «грива па шее коня», русск. грива (с. 544—545). Лошадь — одно из
наиболее священных животных в Ригведе. Божественные близнецы Аш-
вины занимаются, в частности, уходом за лошадьми и врачеванием лоша-
дей. Разъезжают они в колесницах, запряженных конями. Несомненна
ритуальная значимость лошади в древнеиранской традиции — она прояв-
ляется прежде всего в обрядах жертвоприношения лошади, аналогичных
древнеиндийским ритуалам. Древний обряд перешел к скифам, следы его
сохранялись до недавнего времени в осетинском обычае посвящения коня
покойнику. Авторы останавливаются также на ритуальной'роли коня,
лошади в греко-микенской, римской, кельтской, балтийской и славянской
традициях. Кроме того, авторы рассматривают возможных предков до-
машней лошади и возможные ареалы доместикации лошади. Приводятся
гипотетические соответствия слову *е£ВД#о- (в реконструкции авторов
*§еЫкЫо-) в ближневосточных языках: аккад. sisu, угарит. ssw, арам.
susjd, др.-евр. sus, xypp. essi и т. д. Сюда же могут относиться и некоторые
кавказские названия лошади: абх. и убых. 'а'су, авар и лак. си, грузин-
ское слово для понукания лошади аси и слово грузинского детского языка
асиа (с. 560). Заметим, что И. М. Дьяконов возражает против того, что
инд.-иран. *asva дало xypp. assua. Дьяконов отрицает"также связь этого
слова с шумер, si-si. По его мнению, для того чтобы принять ото сопостав-
ление, следует чрезвычайно растянуть хронологию (ведь пазвание ло-
шади было известно в шумерском с четвертого' тысячелетия до н.э.) ;
к тому же сопоставляемые слова слишком сильно расходятся фонологиче-
ски [10, с. 137, 134]. В третьей главе подробно анализируются также по-
нятия «осел», «бык», «корова», «овца», «коза», «собака», «свинья», «кошка»,
«домашняя птица», «пчела» и др.

Четвертая глава посвящена и.-е. названиям растений, их хозяйственно-
му использованию и культовой роли у древних индоевропейцев. Как ука-
зывают авторы, мир растений, характеризуемый через семантический
признак «неодушевленности», объединяет различные деревья, травы, злаки
и цветы (с. 612). Глава открывается этимологией корня *fe/oru- l*Vrelou-
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(хет. tarn, др.-инд. ddru, алб. dru, гот. triu, ст.-слав, drevo, русск. дерево).
Поскольку рефлексы этого корня в ареально удаленных: диалектах обпа-
руи;ивают значепие «дуб», можно предположить, что это значение более
древнее, чем значение «дерево»: ср. др.-ирл. daur, алб. drush-k «дуб». Среди
подробно обсуждаемых в этой главе названий растений, злаков, кустар-
ников и трав — виноград, ячмень, пшеница, просо, рожь, овес, лен, ко-
попля, вереск, роза и шиповник, мох и др.

Полемизируя с более ранней статьей Т. В. Гамкрелидзе п Вяч. Вс.
Иванова, М. Гимбутас пишет: «Слово *ieuo-, которое, по мнению авторов,
значит „ячмень", первоначально обозначало любые злаки, используемые
для приготовления алкогольных напитков (в совреыепном литовском
javai обозначает злаковые вообще и никогда не имеет значения „ячмень"»
[11, с. 186]. Однако в книге авторы приводят также греч. гом. кп, krithe,
алб. drithe, арм. gari, лат. hordeum, др.-в.-нем. gersta, все со значением
«ячмень», и пишут: «Строго говоря, это слово для „ячменя" в индоевро-
пейских диалектах обнаруживает две вариативные формы: *gWrldW-
Ti *gW (ejrdW-, формально трудно сводимые друг к другу... Эти диалект-
ные слова для „ячменя", возникшие, очевидно, позднее общеиндоевропей-
ского названия „ячменя" *1ецо- и обозначавшие первоначально, вероятно,
какую-то его разновидность, вытесняют более древнее название в ряде
диалектов, что приводит к утере или изменению первоначального значе-
ния слова *}ец,о-1> (с. 656). Хотя это вполне уместно как ответ на крити-
ку со стороны М. Гимбутас, развитие этого взгляда может привести к до-
вольно сложной ситуации, когда любому слову станет возможным при-
писать любое значение (к сожалению, нередко семантические изменения
носят хаотичный, беспорядочный характер).

Для краткости мы оставляем без комментария главы 5—10; в них рас-
сматриваются окружающая географическая среда древних индоевропей-
цев, их материальный быт, социальная организация, хозяйство, мифоло-
гия, ритуалы, поэтический язык, метрические схемы, системы счета и т. д.

В главах 11 и 12 обсуждаются вопросы и.-е. хронологии, проблема пра-
родины индоевропейцев и намечаются пути, по которым носители и.-е.
диалектов могли мигрировать с первоначальной территории в историче-
ские места обитания. Авторы полагают, что выделение анатолийской язы-
ковой общности из праиндоевропейского произошло не позднее четвертого
тысячелетия до н. э., а возможно, и значительно раньше. Есть основания
•считать, что образование и развитие отдельных анатолийских диалектов
на основе общеанатолийского (после выделения последнего из праиндо-
европейского) происходило в течение длительного времени в Малой Азии,
т. е. в районе исторического расселения носителей анатолийских диа-
лектов. К этому заключению можно прийти на основании данных анато-
лийской гидронимики. Наиболее древние назвапия рек и водоемов на тер-
ритории Малой Азии могут быть проинтерпретированы именно на основе
данных анатолийских языков; кроме того, обнаруживаются формы, вос-
ходящие к общеанатолийскому состоянию, но не представленные уже
в отдельных исторически засвидетельствованных языках — хзттском,
лувпйском и палайеком. Так, например, уже в падппси Анитты (XVIII в.
до н. э.) встречается название рекп Hulana. Оно возводится к древнеана-
толийскому слову *Hulna «волна» и сопоставляется с и.-е. наименованием
"волны *Hul-no-, ср. ст.-слав, vluna, лотов, vilnis, др.-в.-нем. wella, др.-инд.
птй- «волна». Анатолийские диалекты стали расходиться в начале третье-
го тысячелетия до н. э., от общеиндоевропейского анатолийский отделил-
ся еще раньше,— а значит, период существования общеиндоевропейско-
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го праязыка должен приходиться на еще оолее далекое время, примерно
на V—IV тысячелетия до н. э. «Индоевропейская языковая общность, ос-
тавшаяся после выделения из праязыка общеанатолийскоп и. . . тохар-
ской языковых общностей, ... начинает примерно к этому же периоду рас-
падаться на соответствующие диалектные группы» (с. 863). В частности,
к этому периоду можно отнести отделение греко-армяно-арийской диа-
лектной общности и последующий ее распад на индоиранскую, греческую
и армянскую диалектную общности. Как пишут авторы, «первоначаль-
ным ареалом обитания носителей общеиндоевропейского языка можно счи-
тать такую географическую область, которая своими экологическими, гео-
графическими и культурно-историческими характеристиками соответст-
вует картине среды обитания, получаемой на основе лингвистической
реконструкции лексики праязыка» (с. 865). Прежде всего можно предполо-
жить, что это была область с горным ландшафтом, что исключает равнип-
ные территории Европы, не имеющие значительных горных массивов,—
северную часть Центральной Евразии, весь восток Европы и северное При-
черноморье (с. 866). Судя по названиям деревьев и травянистых растений,
хорошо согласующимися с характеристиками горной области, террито-
рия первоначального расселения находилась сравнительно южнее в Среди-
земноморье. Средиземноморье понимается при этом широко — в него
включаются Балканы и северная часть Ближнего Востока — Малая Азия,
горные области Верхней Месопотамии, смежные ареалы (с. 867). Исклю-
чается также Центральная и Восточная (но не Юго-Восточная) Европа:
в IV тысячелетии до н. э. животноводство и земледелие в Центральной Ев-
ропе находились в зачаточном состоянии (с. 868), а для праиндоевропей-
ского реконструируется система терминов, свидетельствующая о разви-
том скотоводстве, с наличием основных домашних животных (лошади,
осла, коровы, быка, овцы, козы, собаки, свиньи). Для общеиндоевропей-
ской культуры характерно также наличие довольно развитого пчеловод-
ства — на Ближнем Востоке оно было известно с глубокой древности
(с. 868). Индоевропейские названия сельскохозяйственных орудий, расте-
ний, фруктовых деревьев, сельскохозяйственных продуктов и т. п. тоже
указывают на область с ранним (IV тысячелетие до н. э. и даже раньше)
развитием сельского хозяйства, т. е. на южную территорию, простираю-
щуюся от Балкан до Ирана (с. 869). Названия индоевропейских повозок
и терминология, связанная с бронзовой металлургией, также свидетель-
ствуют в пользу локализации индоевропейской прародины в четвертом
тысячелетии до н. э. в ареале от Балкан (включая Ближний Восток и За-
кавказье) вплоть до Южной Туркмении (с. 870). Лексические группы, от-
ражающие фауну, флору, хозяйство и материальную культуру, подтверж-
дают вероятность расселения древних индоевропейцев в обширпом регио-
не, описанном выше. Эту область расселения можно сузить, если принять
во внимание весьма ранние контакты между древними индоевропейцами
и носителями семитских и картвельских языков. Имеются целые пласты
лексических заимствований из одного языка в другой, а также ряд струк-
турных черт, предполагающих взаимодействие языков в течение длитель-
ного периода времени. Одним из общеиндоевропейских заимствований из
семитского является *thauro- «дикий бык», ср. сем. *tawr-, от которого
происходят аккад. Шги, др.-евр. $дг, арабск. tawr- и т. д. По мнению ав-
торов, заимствование произошло именно из семитского в индоевропей-
ский, а не наоборот,— основанием для такого заключения является струк-
тура корня и передача семитского глухого интердентального *t с помощью
глухого (придыхательного) и.-е *№. При обратном направлении запмст-
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вования следовало бы ожидать в семитском начальный глухой (приды-
хательный) *# ' ' ! (с. 872). В другом заимствовании представлен хорошо
известный п.-е. корень со значением «семь» — *seplhW'lm-, ср. сем. *sab\
*sab'-at-, от которого происходят аккад. seba, ж. p. sebettu, др.-евр. seba, i
si¥a, арабск. sab'-, ж. p. sab(-at~, геез sab'u, sab'atU. Авторы пишут, что 1
числительное «семь» проникло в общеиндоевропейский язык в форме жен- "
ского рода и в функции абстрактного имени (т. е. «семерка») «с семитским
окончанием *-£- и с вторичным оформлением его собственно и.-е. суффик-
сом *-пг» (с. 875). Однако те же факты можно интерпретировать иначе —
в этой связи нелишне отметить, что А. Бомхард [12, с. 216, 204] считает
эти лексемы доказательством общего происхождения индоевропейского и
афразийского. В отличие от Гамкрелидзе и Иванова (с. 876), Бомхард ис-
толковывает слова типа аккад. кати и лат. согпй в качестве лексических
«двойников» [12. с. 179]. С другой стороны, И. М. Дьяконов [10, с. 130]
пишет, что семитское *taur- «(одомашненпый) бык; скот (теленок или ко-
рова)» должно реконструироваться на прасемитском уровне как *си-г-
и что фонема *с явно сохраняется в семитских языках по крайней мере до
конца второго тысячелетия до н. э. и только потом переходит в *th t. Та-
ким образом, в VI—IV тысячелетиях до н. э. это слово не могло быть за-
имствовано в прасемитский в форме taw-, эта форма слишком недавняя,
чтобы подвергнуться и обратному заимствованию—• из семитского в обще-
тгадоевропейский. Это и не общеиндоевропейское слово: оно встречается
только в «европейских» диалектах, а значит, могло распространиться не
раньше III тысячелетия до н. э. и только на европейской территории.
В отношении семитских числительных Дьяконов [10, с. 124] указывает,
что большинство из них (в том числе и числительные первого десятка) яв-
но позднего происхождения (не являются праафразийскими): в разных
труппах афразийской семьи они различны и к тому же не подчиняются
характерным для этой семьи правилам словообразования. Что касается
•корня со значением «рог», то Дьяконов [10, с. 1301 пишет, что в его от-
ношении принято констатировать заимствование из индоевропейского в
семитский. Фонетическая форма в этом случае сомнений не вызывает, од-
нако никаких указаний на возможное время заимствования (и на причи-
ну, вызвавшую это заимствование), по Дьяконову, нет. Можно надеяться,
что при всем расхождении современных точек зрения позднее удастся
прийти к единому взгляду на эти и прочие проблемы. Пока же археологи-
ческих данных недостаточно, чтобы принять окончательное решение.

Соотнося лингвистические и археологические данные в вопросе об и.-е.
прародине ,'авторы*пишут: «Следует с самого начала отметить, что в наме-
чаемом для праиндоевропейского первоначальном ареале распространения
в V—IV тысячелетиях до н. э. не обнаруживается такая археологическая
культура, которая могла бы быть явным образом соотнесена с праиндоев-
ропейской» (с. 891). Тем не менее на основании археологических свиде-
тельств они пытаются соотнести праиндоевропейскую культуру с культу-
рой Чатал-Хююка и с Халафской культурой (соответственно в Малой
Азии и в Месопотамии). Кроме того, они высказывают предположение,
что в число "носителей куро-араксской культуры, охватывавшей Восточ-
ную Анатолию, Южный Кавказ и Иранское плоскогорье, входили опре-
деленные индоевропейские группы.

М. Гимбутас [11, с. 185] подвергает критике идею, согласно которой
и.-е. прародина охватывает юго-восток Европы, Анатолию, Закавказье и
Северную Месопотамию. По ее мнению, носителями этих культур были
миролюбивые люди, жившие в двухкамерных домах с конца VII тысяче-
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летня до н. э.: примерно в 5000 г. до н. о. стали известны двухэтажные
жилища. В большинстве случаев у них был матриархат, религия была
связана с культом женских богянь. Процветали скульптура и керамика
(а не изготовление оружия). Индоевропейцы не знали лошадей и конных
сражений, не имели метательного оружия, кинжалов, мечей или копий
(исключением является лишь период заката этой цивилизации, когда
в ряде районов появились всадники — носители курганной культуры).
Их религия и пспользуемая ими символика подтверждают, что древняя
европейская и древняя анатолийская культура (как и Халафская куль-
тура Месопотамии) были пеиндоевропейскими. Несомненно, в будущем
авторам предстоит ответить на возражения Гимбутас, а нам остается толь-
ко ждать интересного и живого обмена мнениями по этому вопросу.

Эта книга, несомненно, является наиболее важной, стимулирующей
и полезной работой в области и.-е. лингвистики со времени публикации
знаменитых «Основ» Бругмана и Дельбрюка. Это капитальный трзгд,
который обессмертит его авторов в истории и.-е. языкознания.

Перевели с английского Дронъ А, #.„ Полинская М. С.
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