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В настоящее время мы уже не представляем себе древнее индоевропей-
ское, или протоиндоевропейское, предложение как нечто простое и при-
митивное по сравнению с современным. Напротив, мы обнаруживаем
в нем своеобразные, зачастую «экзотические» отношения синтаксиса со
словарем, сложное синтаксическое согласование и утонченные правила
референции. Не менее сложен и аппарат, с помощью которого предложе-
ние описывают. Формальные трансформации и «порождения», не простые
сами по себе, все более осложняются введением «лексического компо-
нента», семантических преобразований и т. д. И, наконец, историческая
картина, динамика развития, открывающаяся перед исследователем при
реконструкции предложения, ставит его перед дополнительными труд-
ностями, поскольку, согласно современным данным, мы застаем прото-
индоевропейское предложение на этапе перестройки от древнего «актив-
ного» строя к современному номинативно-аккузативному. Тем не менее,
в итоге этого все усложняющегося процесса исследования^ вырисовывается
гораздо более ясная, чем десятилетие назад, и, в сущности, простая в сво-
ей принципиальной организации картина протоиндоевропейского пред-
ложения.

Эту картину можно резюмировать следующим образом. Протоиндоев-
ропейское простое (в синтаксическом смысле) предложение описывается
сочетанием двух параметров: а) некоторым, сравнительно небольшим, на-
бором структурно-семантических схем [синтаксических моделей, формаль-
ных моделей, пропозициональных функций (все данные термины — сино-
нимы, принадлежащие разным системам описания)]; б) наборами лексем,
занимающих места предикатов^ и актантов в каждой из структурных схем,
что и называется л е к с и ч еАс к и'м и в х о ж д е н и я м и (lexical en-
tries). Несколько структурных схем, каждая со своим специфическим на-
бором лексических^ вхождений, образуют так называемые главные типы
простого индоевропейского предложения.

Для более полной картины требуется введение третьего параметра —
в) описания взаимодействия главных типов, приводящего к появлению но-
вых синтаксических конструкций. Имеются два основных вида таких
взаимодействий. Во-первых, это взаимные отношения между структурными
схемами, т. е. отношения формально-синтаксические, описываемые обыч-
но как «трансформации». Во-вторых, это взаимные отношения между ти-
пами предложений, возникающие через лексические вхождения в них
(один класс лексем входит одновременно в два разных типа предложений
и т. д.),— то, что мы называем «перифразами». В то время как отношения
трансформаций, в общем, одни и те же для всех индоевропейских языков

* В основе этой статьи лежит расширенный вариант доклада, прочитанного на Со-
ветско-американском симпозиуме по сравнительно-историческому языкознанию в нояб-
ре 1986 г в Университете штата Техас (г Остин, США)
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ц многих неиндоевронейских (в особенности, если эю языки номинативно-
аккузативного строя), отношения перифразирования национально специ-
фичны даже в пределах индоевропейской семьи. В ни\ отралсаются зави-
симости между строем предложения и членением словаря, специфическая
лексикализация каждого языка п т. д. Отношения перифразирования
являются в настоящее время центральной проблемой синтаксической ре-
конструкции Лексические вхождения — ядро этой проблемы, им глав-
ным образом и посвящена настоящая статья. Что касается перифраз, то
здесь будет затронет только один, но достаточно интересный их тип, по-
зволяющий по-новому взглянуть на проблем^ происхождения п -е. перфек-
та и медия.

Остановимся очень кратко на некоторых этапах истории вопроса, или,
точнее, двух вопросов — реконструкции структурных схем и реконструк-
ции лексических вхождений, поскольку то и другое до последнего времени
представляли сибой по существу не связанные линии исследования

Что касается структурных схем предложения, то еще в 1901 г в фун-
даментальной статье объемом в OHHJ страницу [1] X. К. Улспбек обосно-
вал тезис о том, что исторически засвидетельствованной системе падежей
предшествовала в протоиндоевропейском другая система, с двумя основ-
ными падежами. X. К. Уленбек назвал их «активом» и «пассивом». «Ак-
тив» был падежом действующего лица, агенса, т. е. падежом субъекта при
активном глаголе. «Пассив» был падежом пациенса, т. е. безразлично лица
пли вещи — объекта при активном глаголе и субъекта при неактивном.
В своей реконструкции X. К. Уленбек исходил из фактов морфологии:
в и.-е. языках номинатив и аккузатив существительных среднего рода
совпадает по форме во всех числах — единственном, двойственном и мно-
жественном. Поэтому напрашивается предположение, что ранее эти фор-
мы имели не значение номинатива и аккузатива, а какое-то более общее
значение, а именно представляли собой «пассив», падеж пациенса. Ниже
мы будем исходить из этих положений.

Предлагаемая здесь реконструкция не является максимально дальней,
какая возможна при использовании сравнительно-исторического метода.
Такая реконструкция выдвинута в ряде работ Т. В. Гамкрелидзе и
Вяч. Вс. Иванова (см. [2] и др.) Согласно последней, прото-и.-е. язык вос-
станавливается как язык активного строя, возможно, с вкраплениями
эргативных явтетпга Условно назовем этот дальний этап — «этапом Гам-
крелидзе — Иванова». Реконстрл ируемый нами этап — столь же услов-
но назовем его «этапом Уленбека» — следующий по времени, более близ-
кий к настоящему, возможно^даже следующий не непосредственно, а че-
рез некоторый промежуточный период. Содержание рассматриваемого
нами «этапа Уленбека», совпадает с распадом|активного строя, прежде
всего присущих ему именных и глагольных классификаций (таксономии)
и связанных с ними морфологических черт, и началом формирования видо-
залоговой системы балто-славянских и, по-видимому, греко-арийских
языков. Приходящий на смену активному строю языка новый строй яв-
ляется номинативно-аккузативным [по иной терминологии: номинатив-
ным, еще иначе: аккузативным (применительно к типологии все эти тер-
мины — синонимы; впрочем, некоторые авторы применяют термин «акку-
зативные языки» для выделения языков со специфической организацией
синтаксического дополнения, таких, например, как урало-алтайские)].

Будучи морфологической, реконструкция X. К. Уленбека имела важ-
ные последствия для реконструкции прото-и.-е. синтаксиса. Из нее прямо
вытекало (самим X. К. Уленбеком не сформулированное) утверждение
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о том, что на определенном этапе существовали по крайней мере следую-
щие три резко различных типа предложений.

I т и п: Неактивный субъект (вещь) -\- неактивный глагол; показатель
субъекта «нуль» ИЛИ -т — в основах на -о (скр. yugcm, греч. Cvjw); при-
мер: «Снег тает», «Камень лежит-, , торчит». (В семантической записи,
в кавычках, на русском языке этот язык является не языком иллюстра-
ции, а метаязыком, с помощью которого записываются типы предложе-
ний.)

II т и п: Активный субъект (человек или подобное человеку) + актив-
ный глагол; показатель субъекта -s; пример: «Человек идет», «Медведь
лежит2», «Ветер дует».

Если глагол в типах I и II выглядит в семантической записи на рус-
ском языке одним и тем же, то это значит лишь то, что этот язык не имеет
средств различить два соответствующих действия своими лексемами
(здесь: камень и медведь лежат неодинаково), и в семантической записи мы
различаем их цифровыми индексами как семантические дублеты. В рабо-
те Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова, где фундаментально обоснова-
на гипотеза об «активном прошлом» прото-и.-е. языка, реконструирован
и пробный список таких дублетов, в количестве 4 x 2 = 8 единиц: се-
мантемы «быть», «лежать», «стоять», «сидеть». Согласно этой реконструк-
ции, «лежать» в активном классе представлено и.-е. корнем *ses- «лежать,
спать» (хет. ses-zi 3-е л. ед. ч. «спит», др.-инд. sasti «спит»); «лежать» в неак-
тивном классе — и.-е. й^ег- «лежать» (хет. кШа[п] 3-е л. ед. ч. медия
«лежит», др.-инд. s^te «лежит», греч. •eitai «лежит») [2, с. 295].

III т и п : Активный субъект + активный глагол -f неактивный
объект; показатель субъекта -s, показатель объекта «нуль» или -т в осно-
вах на -о; пример: «Человек кладет камень», «Медведь кладет камень».

Для языков развитого номинативно-аккузативного строя полный
набор типов, т. е. теоретически возможных сочетаний субъекта, глагола
и объекта, очевидно, таков (звездочками отмечены типы, представленные
слабо, в той или иной мере дефектные):

I тип: Неактивный субъект -+- глагол;
II тип: Активный субъект -\- глагол;

I I I тип Активный субъект -\- глагол -(-[неактивный объект;
*IV тип: Активный субъект -j- глагол -\- активный объект;
**V тип: Неактивный субъект + глагол -(- неактивный объект;

***VI тип: Неактивный субъект + глагол -j- активный объект.

Первые четыре структурно-семантические схемы, описанные по при-
знакам «активность — неактивность», мы называем г л а в н ы м и ти-
п а м и прото-и.-е. предложения (major sentence types). Выработкой этого
понятия заключается, если говорить очень кратко, история вопроса по
первой из названных линий.

Что касается второй линии исследований — лексических вхождений
в предложение, то они не стали еще постоянным предметом индоевропей-
ских штудий. Кроме нескольких списков лексем, главным образом глаго-
лов, установленных в работах В. В. Иванова и Т. В. Гамкрелидзе (один
из таких списков приведен выше), можно указать на пионерскую и едва'ли
не единственную работу У. Лемана — главу «Лексические вхождения»,
в его книге о протоиндоевропейском синтаксисе 1974 г. [3], где рассматри-
ваются различные производные от и.-е. корня *ег- (в авторском обозначе-
нии *уег-) «двигать» в соответствии с различными синтаксическими пози-
циями. Лексические вхождения как система являются предметом настоя-
щей статьи.
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Именно лексическими вхождениями определяются в конечном счете
различия типов предложений и объясняется дефектпость IV, V п VI типов.
VI тип, исторически явно более новый, представлен в и.-е. языках глав-
ным образом в поэтической речи. Достаточно указать в этой связи извест-
ное правило латинского языка: если абстрактнее имя оказывается подле-
жащим при переходном глаголе — например, Accessilas тс subigil (Plau-
tus, Pseud. 7) «Необходимость меня побуждает»,— то это обычно свиде-
тельствует о персонификации понятия, служит признаком высокого стиля
или пародии на него [4]. V тип [ср. такие предложения, как русск. Мол-
ния зажигает сарай, Снег завалил дороги, в некоторых разновидностях
близкие к VI типу {Стрела ранит врага)] — вопреки мнению А. А. Шах-
матова [5] — исторически также довольно молодой. Как показал Ж. Одри
[6], всякий номинатив неактивного субъекта в значении инструмента вос-
ходит к инструмента лису, т. е. к типу «Молнией зажигает сарай», «Стре-
лой ранен воин». IV тип, например, «Воин убивает врага», хотя и входит
в число главных типов, имеет специфические ограничения (см. ниже). Та-
ким образом, не все теоретически возможные типы равно представлены
в древних и.-е. языках, а следовательно, и в протоиндоевропейском.

Главной закономерностью, препятствующей равномерной реализации
всех типов, является, как можно заключить уже из сказанного выше, тен-
денция к запрету некоторых типов лексем в некоторых синтаксических по-
зициях. Эта тенденция проявляется прежде всего как запрет на «абстракт-
ные» субъекты в сочетании с «конкретными» объектами. Тенденция носит
в некоторой части^-универсальный характер, а в некоторой является спе-
цифически индоевропейской. По своей способности занимать позицию
субъекта в и.-е. предложении имена располагаются в следующую иерархию
(в порядке убывания этой способности): лексемы, означающие лиц/людей
вообще/животных/растения/вещи/абстрактные объекты (типа «необходи-
мость») (см. подробнее [7]). При этом иерархия исторически расширяется:
в древних и.-е. языках она ограничена левой частью и с течением времени
продвигается вправо. Мы обратили внимание на эту закономерность еше
в 1961 г. [8], а в настоящее время ее можно определенно связать с пере-
стройкой и.-е. языков от активного строя, характеризующегося резким
противопоставлением активных и неактивных сушностей. прежде всего
людей и вещей, к строю номинативно-аккузативному, в котором эти про-
тивопоставления и одновременно ограничения на позицию субъекта уст-
раняются. При указанном подходе иерархия описывается как последова-
тельно именная, лексическая.

Очень интересные результаты дал другой подход — совместное иссле-
дование именных и местоименных вхождений и их обшая иерархизация.
Первоначально этот подход вообще не связывался с проблемой лекси-
ческих вхождений и рассматривался как проблема истории местоимений.
Насколько нам'известно, в индоевропеистике он впервые был четко сфор-
мулирован А. Н. Савченко в 1984 г.: местоимения и имена в прото-и.-е.
языке (на определенном этапе его развития) в своем склонении составляют
две различные системы, основанные на совершенно разных принципах:
местоименное склонение образовано в большинстве случаев двумя разны-
ми основами, имеющими значения прямого и косвенного падежей (систе-
ма, характерная для номинативно-аккузативного строя), в то время как
именное «склонение» основано на противопоставлении не падежей, а ак-
тивной и неактивной форм (система, характерная для активного строя) [9].
А. Н. Савченко связал эту индоевропейскую особенность с аналогич-
ными чертами языков иных семей (в его представлении, «ностратпче-
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ских») и тем самым показал ее типологически повторяющийся, а воз-
можно, и универсальный характер.

На неиндоевропейском материале в русле того же подхода еще ранее
было проведено исследование М. Сильверстейна [10]. Материалом наблю-
дений австралийского лингвиста были явления так называемой «расщеп-
ленной эргативности» (split ergativity), т. е. такие случаи, когда одни син-
таксические конструкции оформляются по зргативному типу, а другие,
в том же самом языке, по номинативно-аккузативному типу (американо-
индейский язык чинук, австралийский дирбал). (Подобные явления отме-
чены также в грузинском, пушту и мн. др.) М. Сильверстейн отказался
от понятия «грамматическое, т. е. морфологическое, подлежащее (surface
subject)», поскольку это понятие не константное, а вариативное, завися-
щее от строения той или иной именной группы в предложении (ср. анало-
гичный отказ в советской лингвистике [7, с. 337]). Он расположил потен-
циальные субъекты действий в единую иерархию, включив в нее не только
имена объектов действительности, но и обозначения участников речевого
акта, соответственно местоимения. Иерархия такова (слева направо; зна-
ки + ИЛИ — означают соответственно наличие или отсутствпе данного се-
мантического признака): -\-tu/—tu/-\-ego/—ego/ + собственное имя / —
собственное имя/ + общее имя, обозначающее человека/ — общее имя,
обозначающее человека/ + одушевленное/ — одушевленное/ ... и т. д. По
М. Сильверстейну, иерархия начинается с tu (латинское обозначение для
«ты»), поскольку, по его мнению, это наиболее относительное понятие,
создаваемое только в акте речи, тогда как ego («я») предшествует акту ре-
чи. Приложив эту иерархию к своему материалу, автор пришел к очень
важному выводу: именпые группы в вершине иерархии обнаруживают но-
минативно-аккузативпую маркировку падежей (этот вывод совпадает с не-
зависимо позже полученным выводом А. Н. Савченко), в то врелгя как
именные группы в нижней части иерархии — эргативно-абсолютивную си-
стему. Срединная часть часто бывает занята номинативно-дативными
конструкциями.

Все эти данные существенно дополняют представления о собственно
лексических п о местоименных вхождениях в прото-и.-е. предложение.
Помимо этого, из накопленных наблюдений можно извлечь важный мето-
дический принцип. Поскольку иерархия подвижна, а в и.-е. языках гра-
ницы субъектных вхождений к тому же расширяются, постольку главные
типы предложений, определенные выше, на разяых этапах истории пред-
стают с различным лексическим наполнением (в чем и состоит их расши-
рение, пересечение, вообще — перифразирование в указанном смысле
этого термина). Необходимо поэтому для 'первого этапа реконструкции
определить понятие «тип предложения» более жестко. Используемое для
этого ограничение мы назовем " п р и н ц и п о м м и н и м а л и з а -
ц и и: на начальном этапе реконструкции необходимо рассматривать лишь
мшшмальпые классы лексем, вхождения которых (как целых классов)
необходимы п достаточны для определения типа, т. е. конституируют сами
типы предложений и отличают их друг от друга.

Мы должны, следовательно, иметь гипотезу о том, какие имена сущест-
вительные и какие глаголы, применительно к прото-и.-е. языку, отвечают
семантическим признакам «активный — неактивный», поскольку именно
эти признаки лежат в основе классификации. Как известно, однозначные
представления об этом среди индоевропеистов отсутствуют. Опуская из-за
недостатка места историю вопроса, сформулируем нашу гипотезу. Она со-
стоит из двух раздельных частей —• семантического представления ак-
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тантов предложений, прежде всего субъектов, и семантического представ-
ления предикатов.

П р и м е н и т е л ь н о к а к т а н т а м (прежде всего субъектам)
признак «неактивный» означает «вещь, тело» или «подобный вещи, телу*.
Этот признак устанавливает именно минимальное соответствие между
позицией субъекта и лексическим классом, способным выступать в этой
позиции. Противопоставленный семантический признак «активный» г,,о-
жет означать «растение», «животное», «человек» или их сумму, т. е. «все,
обладающее активным, самодеятельным началом, жизненным циклом».
Признак «активный» применительно к прото-и.-е. языку является менее
определенным, вариативным и подвижным. [Этому соответствует, в част-
ности, и то, что имепа неактивных сущностей, например, «вода», восходят
к одному и тому же корню в разных и.-е. языках, тогда как наименования
соответствующей активной сущности («вода как активное начало» и др.)
более разнообразны и представлены разными корнями в разных частях
индоевропейского ареала.] В общем, изложенное здесь семантическое
представление довольно традиционно, оно отвечает теории «одушевлен-
ного — неодушевленного» родов А. Мейе, К. Бругмана, Б. Дельбрюка и др.

П р и м е н и т е л ь н о к п р е д и к а т а м (т.е. прежде всего к
глаголам) наша точка зрепия более оригинальна. При том же условии ми-
нимальности (т. е. рассматриваются лишь классы лексем, минимально
необходимые и достаточные для существования данных типов предложе-
ний): 1) предикатам I типа соответствуют глаголы perfecta tantum, точнее —
глаголы, которые в языке Гомера составляют группу perfecta tantum со
значением «состояния тела», и их внегреческие соответствия (например,
кйкще «воткнуто, торчит», ср. лат. pagus «межевой столб»; 2) предикатам
II типа соответствуют глаголы и.-е. activa tantum (например, скр. pgati
«идет», греч. $aiv(o, (Заахсо «тот же» х и т. д.). Мы обращаем, следователь-
но, внимание прежде всего на группы «tantum». (Группа media tantum
подробно рассматривается ниже).

Уже самые поверхностные наблюдения над распределением лексики
в главных типах предложений (а это, согласно общей гипотезе, древней-
шие типы) обнаруживают примечательный факт: классификация предло-
жений по субъектам и классификация тех же предложений по предикатам
совпадают лишь частично. Это выражается прежде всего в том, чго тип
II (активные предложения) может иметь субъектом «активную сущность»
(«человек», «зверь», «ветер», «река», «вода как активное начало», «огонь
как активное начало» и т. п.), и в этом случае его предикат — обычно гла-
гол из класса activa tantum. Но в этом же типе II субъектом может быть
подчеркнуто человеческая «активная сущность», именно и только «чело-
век», и тогда предикатом выступает, по-видимому, преимущественно гла-
гол из класса media tantum. (Показательные детали о связи медиального
залога с одушевленным субъектом приведены в работе М. М. Гухман [11].)

С другой стороны, в классе perfecta tantum в языке Гомера и в их вне-
греческих соответствиях имеются не только глаголы, обозначающие «со-
стояния тела», но и глаголы, обозначающие «состояния духа», т. е. состоя-
ния чисто человеческие (назовем первые группой «а», вторые группой
«б»); в группе «б» синонимичной лексемой довольно часто оказывается гла-
гол из сферы медия, а иногда и media tantum (ср., например, семантемы
«радоваться» — греч. 'xiftpa, л а т - gd-udeo — с депонентньш, т. е. медио-

1 В соответствии с традицией, древнегреческие и некоторые другие глаголы при-
водятся в форме 1-го л. ед. ч., а их русский перевод в форме 3-го л. од. ч. или инфини-
тива, за исключением тех случаев, когда различие лиц значимо для семантики лексемы.
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пассивным, перфектом gavisus sum; «бояться» — греч. osioia, арм. erknccim —
с медиопассивным аористом егкеау и т. п.).

Неполное совпадение классификаций предложений по субъектам и по
предикатам может быть разюмировано следующей схемой:

предикаты типа I предикаты типа II
(неактивные) (активные)

группа «а» группа «б»
perfecta tantum perfecta tantum media tantum activa tantum

(«состояние тела») («состояние духа»)

субъект «человек»

Этот обнаруженный нами факт несовпадения классификаций можно
объяснить, по-видимому, одной из двух причин. С одной стороны, его
можно объяснить более общим явлением, описанным Т. В. Гамкрелидзе
и Вяч. Вс. Ивановым [12, с. 16; 2, с. 312],— переходом прото-и.-е. языка
от активного строя к номинативно-аккузативному. Это преобразование,
как отмечают указанные авторы, выразилось в переносе доминантной клас-
сификации из сферы имени в сферу глагола. При этом процессе бинарная
классификация имен на активные и неактивные начинает терять ясные
очертания, но зато глагол приобретает четкое разделение по бинарному
принципу транзитивности — интранзитивности. В таком случае в от-
меченном нами факте можно видеть отражение периода перехода и сосу-
ществования обеих классификаций.

Возможно, однако, и иное объяснение — вмешательством «возмущаю-
щего фактора», нарушающего стройность существовавшей в языке бинар-
ной классификации по принципу активности — неактивности. Этим фак-
тором могло быть становление категории «одушевленность, личность».
Ведь отмеченное несовпадение классификаций наиболее отчетливо просту-
пает как раз при субъекте «человек, лицо» и его противопоставлении всем
другим активным субъектам. ^Балто-славянский материал — становле-
ние категории одушевленности в славянском именном склонении и парал-
лельное этому становление двух глагольных диатез, активно-каузативной
и неактивной, в балтийском (литов. Bernas merkia Linus «Парень мочит
лен» — Linai mirksta «Лен мокнет») является, по-видимому, аргументом
в пользу второго объяснения. Не исключено, впрочем, что оба объяснения
могут быть в конечном счете совмещены.

Рассмотрим теперь лексические вхождения в главные типы предложе-
ний в деталях.

I т и п : Н е а к т и в н ы й с у б ъ е к т + н е а к т и в н ы й г л а -
г о л («К а м е н ь л е ж и т , т о р ч и т»). Как уже сказано выше, ми-
нимальный класс предикатов в этом типе реконструируется как лексемы,
соответствующие гомеровским perfecta tantum со значением «состояние те-
ла». Некоторые основные семантемы таковы: 1) «быть воткнутым, торчать»:
греч. тсегет]уе, дагуо? м. р. «скала», лат. pepigit «он воткнул», pagus м. р.
«межевой столб, веха»; 2) «гореть, пылать»: греч. SSSTJS, скр. dagdha-, ли-
тов. dega «горит» и «жжет»; 3) «цвести, быть в цвету»: греч. TSGTĴ S, презенс
Qa\'k(o (наличие презенса не противоречит рассмотрению этого глагола
в группе perfecta tantum, поскольку этот презенс имеет статус «только
презенса» — семантического ответвления перфекта), арм. dalar «зелень,
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трава», ало. dal «расти»; 4) «быть кознпкшим»: греч. орырз, хет. аг-
«прибывать, достигать», лат. допои, or/or «подниматься, возникать, проис-
ходить из чего.-л.», скр. fnoii «поднимается, двигается»; в некоторых язы-
ках производные аффиксальные глаголы от этого корня имеют активное
значение: хет. ar-пи- «приносить, доставлять», греч. opw|Ai «устремлять-
ся, бросаться» и др. К этому же ряду семантем следует отнести некоторые
прилагательные: 5) гомер. хоХек «безрогий, комолый (о скоте); со сломан-
ным острием (о копье)», вероятно, от предикатива «быть битым, увечным»,
родственно русск. кол, колоть, литов. кпд las «кол» и др. (Подробнее о го-
меровских perfecta tantum см. в работе И. А. Перельмутера [13].)

В отдельных и.-е. языках соответствующие лексемы отражены как не-
большие компактные группы глаголов с аномальными парадигмами.

В германском это группа перфекто-презенсов, точнее —• часть этой
группы, соответствующая перфектам «состояние тела» (гот. ga-mot «он
имеет место, разрешение», daug «полезно», ga-nah «достаточно», mag
«могу», aih «владею», skal «должен»). Другую часть германских перфекто-
презенсов составляют глаголы со значением «состояние духа» (ср. [14]).

В армянском, как мы полагаем, это группа из пяти глаголов на -era,
имеющих аномальную основу аориста на -асс вместо -еас(. Помимо этой
черты формы, всю группу объединяет семантика — это глаголы состоя-
ния, имеющие либо только перфектное, либо только презентное значение
{как и в германском, здесь объединены «состояния тела» и «состояния ду-
ха»): 1) gitem «знаю», ср. и.-е. *uoid- II *uid-; 2) asem «говорю», и.-е. *dg- II
*eg- [15], греч. dv-toya «я приказал» —• перфект со значением презенса,
лат. aid < *ag-io «говорю», ad-agium «пословица», арм. ar-ас «пословица»
[16, I, с. 115]; 3) кагет «могу», без надежной этимологии, но, судя по зна-
чению, перфекто-презенс; 4) marfem «могу, умею», вероятно, тот же ко-
рень, что в mart-nc'-im «сражаюсь, борюсь», ср. греч. ;xdp-va-fmi «борюсь»,
только презенс: к семантическому соотношению «борюсь» и «могу» ср. ана-
логичное литов. galetl «мочь» — galetis «бороться (особ, врукопашную)»;
5) тегкет «раздеваю, оголяю»; вариант этого глагола тегкапат имеет то же
строение, что и упомянутое выше греч. jxdpva^at; корень арм. тегк- соот-
ветствует и.-е. *meg"ro, греч. yujxvo? «голый», литов. nuogas «то же» [16,
I, с. 333]; параллелью к этому армянскому глаголу служит литов. nuog-
ti — глагол двух парадигм: 1) перех. nuogti nuogia ndoge «обирать, оби-
жать»; 2) неперех. nuogti nuogsta nuogo «всего лишиться, остаться голым».
К той же армянской группе, из пяти глаголов, вопреки форме, мы отно-
сим 6) gom «я есьм», у которого только презентная основа,восходящая к
и.-е. перфекту *uos-, ср. греч. a Fsaa эпич. аор. «проводить время», др.-
инд. vdsati «то же» [16, I, с. 25]. (О сходной'трактовке этой арм. группы
(но без merkem) см. в работе [41]).

В литовском это также компактная группа, состоящая, однако, из не-
скольких различных аномальных парадигм: с одной стороны, парадигмы
типа mageti maga magejo «хотеться», соответствующая упомянутому выше
гот. mag; с другой стороны, глаголы двух парадигм типа nuogti и др.

В русском языке это «категория состояния»: ср. кол, прямо соотноси-
мое с рассмотренным выше греч. хоХо?, и соответствующий предикат «ка-
тегории состояния» — колко, Мне колко, также Мне больно, смешно, хо-
лодно, жарко, горько, сладко и т. п. В этих русских семантемах глагол час-
то имеет две различные переходные парадигмы —• «активную» и «неактив-
пую», что соответствует в литовском типу nuogti (см. выше): русск. рвать,
рыть (др.-русск. ръвати, рыти) (того же корня, что греч. opwpa и др.),
1) активный перех. Я рву цветы, 2) неактивный перех. Меня рвет.
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II т и п : А к т и в н ы й с у б ъ е к т + а к т и в н ы й г л а г о л
(«Человек идет», «Ветер дует»). Предикатами этого типа, согласно нашей
гипотезе, выступают глаголы и.-е. группы activa tantum. Б. Дельбрюк
достаточно полно обрисовал эту группу на основании совпадения показа-
ний двух языков — греческого и древнеиндийского [17]. (в следующем ни-
же списке семантемы и лексемы совпадают, поскольку Б. Дельбрюк учи-
тывал только этимологические соответствия): 1) «идти»: скр. jigati, греч.
[Налы, pcuvw, авест. jasaiti; 2) «гнуть, гнуться»: скр. bhujati, греч. фзиусо
«бежать», семантическое соотношение между «гнуть(ся)» и «бежать» ос-
тается неразъясненным; 3) «дрожать, пугаться, спасаться бегством, бе-
?кать»: скр. trasati, греч. треео; 4) «ползги»: скр. sdrpati, греч. ергссо; 5) «дуть»:
скр. vati, греч. о"(ЦМ, ср. русск. веять (др.-рус. вЪяти (1) акт. неперех.
«дуть», (2) акт. перех. «веять зерно», 6) «есть»: скр. atti, греч. ейы; 7) «пить»:
скр. plbati, сюда же греч. utvw, не вполне идентичное с скр. pibati, но вос-
ходящее к аналогичной форме; 8) «жить»: скр. jivati, греч. Саш, С">&>,
9) «быть»: скр. asti, греч. ei\xi (в настоящее время исконная принадлеж-
ность глагола «быть» к группе активных глаголов подвергнута сомнению;
по-видимому, глагол имел исконно медиальную форму (ср. [18]), и др.
лексемы.

Вопреки самому Б. Дельбрюку и Э. Бепвенисту [19], это довольно
разнообразная по семантике группа поддается некоторому семантическо-
му обобщению: все глаголы здесь означают движения и основные жиз-
ненные проявления «активных сущностей»,— если не выделять из них
особо сущность «человек». Таким образом, ото обобщение полностью от-
вечает нашей типологии предложений.

Э. Бенвенист, как известно, предложил другое обобщение: «В актив-
ном залоге глаголы означают процесс, который исходит из субъекта и раз-
вивается вовне» [19, с. 1881. Однако вряд ли эту формулировку можно
назвать семантической. Сомнение на этот счет высказано также И. А. Пе-
рельмутером: «Нельзя, впрочем, полностью исключить и возможность то-
го, что рассматриваемая нами связь имеет только синтаксический харак-
тер, что формулировка „действие замыкается в сфере субъекта" (характе-
ристика подия, противопоставленная Э. Бепвенистом характеристике ак-
тива.— С. 10.) представляет собой в данном случае чисто словесную транс-
позицию в семантическую область синтаксического явления — интран-
зитивности» [20, с. 129]. Скорее всего, формулировка Э. Бенвениста —
это не синтаксическая и не семантическая характеристика актива (и, соот-
ветственно, противопоставленная ей — медия), а характеристика абст-
рактно-семиологическая, поскольку ею указывается просто отличие ак-
тива от медия как от иного класса форм (наподобие, например, различия
между типами склонений), но не устанавливаются явные отношения клас-
сов форм к явлениям впешнего мира, в чем и состоит сущность семапти-
ки. Но каково бы ни было обобщение, предложенное Э. Бенвенистом,
с ним трудно согласиться по существу: если еще можно представить себе
процессы «дуть», «течь» и т. п. как «протекающие вне субъекта», то трудно
приложить этот признак к «ползти», «есть», «пить».

Но другая черта и.-е. acliva tantum подмечена Э. Бенвенистом удачно:
«„быть", так же как „идти" и „течь", представляет собой процесс, участие
субъекта в котором не обязательно» [191. Действительно, глаголы, принад-
лежащие к этой группе, представляют собой как бы постоянные, родовые
характеристики активных сущностей, независимые от их волевых уси-
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лий: чтобы быть тем, что они есть, они должны «жить», «ходить» (тпп
«ползать»), вода дотгжпа «течь», ветер «дуть», солнце и огонь «жечь» и т. д.
В сущности, «ветер» есть «то, что д.\е1», «вода» — «то, что течет», «огонь» —
«то, что жжет» (но не «горит»: «гореть» может и сжигаемый огнем пред-
мет; «гореть» относится к неактивному классу предикатов), «змея» есть
«то, что ползает», все «живое», есть «то, что живет».

Отсюда вытекают два важных следствия (подробное рассмотрение ко-
торых мы здесь опускаем). Во-первых, имена активных сущностей (типа
«огонь как активное начало», противопоставленное «неактивному огню» —
первое от корня п.-е. *ngm-, второе от корня и.-е. *реэ2-иг- с чередованием
-г // -п), возможно, являются не первичными именами и даже не именами
в подлинном смысле слова, а извлечениями из соответствующих предика-
тов, «номинализациями предикатов». (В то время как парные к ним имено-
вания неактивных «огня», «воды» и т. п. являются, действительно, первич-
ными.) В таком случае известная теория о дублетных, или парных, поня-
тиях типа «активный огонь» — «неактивный огонь» и т. д., разделяемая
многими индоевропеистами — А. Мейе, Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс.
Ивановым [2, с. 274] и др., нуждалась бы в уточнении. Во-вторых, делает-
ся понятной еще одна черта названных предикатов: они особенно часто
дают предложения с устраненным субъектом, типа русск. (Здесь) дует;
Морозит; Без шапки голову напечет; Весь день льет и т. п.

Г )
III т и п : А к т и в н ы й с у б ъ е к т + г л а г о л + н е а к т и в -

я ы й о б ъ е к т («Человек кладет камень»). Для этого типа предложе-
ния реконструируются с одинаковой вероятностью два источника, кото-
рые, возможно, действовали одновременно (подобно тому, как в этимоло-
гии слова часто обнаруживаются два независимых этимона).

П е р в ы й п у т ь — из I (неактивного) типа предложений. Он ре-
конструируется (в другом контексте реконструкции) Т. В. Гамкрелидзе
и В. В. Ивановым следующим образом. Если прото-и.-е. язык на древ-
нейшем этапе был языком активного строя, то предложение типа «Чело-
век кладет камень» должно было иметь в нем специфические особенности.
Поскольку здесь актант-субъект активный, а актант-объект неактивный,
то структура предиката — в типологическом соответствии со строением
предложений этого типа в активных языках — должна была содержать
показатель пеактивпого актанта, объекта. Этим показателем, согласно
реконструкции Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова, является элемент
-е,— тот же самый, который выступает показателем предиката (как пре-
диката-глагола, так и предиката-имени) в типе предложения «Камень ле-
жит» (по нашей классификации, в I типе). Позднее этот показатель стал
флексией 3-го л. ед. ч. медио-перфекта -е и вошел в ряд флексий перфек-
та: 1-е л. ед. ч. -На, 2-е л. ед. ч. -№ На, 3-е л. ед. ч. -е [2, с. 297—298].
Таким образом, с точки зрения этой реконструкции должно получаться,
что предложение типа «Человек кладет камень» развивается из типа «Че-
ловеком камень лежит», а это последнее из типа «Камень лежит»,— по-
средством введения актанта-субъекта. Этот путь можно, до некоторой сте-
пени, условно, назвать путем развития «изнутри предложения».

Есть, однако, основания предполагать и второй путь возникновения
предложений III типа «Человек кладет камень» — «извне предложения»,
т. е. из соединения двух соседствующих в тексте простых предложений
в одно сложное: «Человек кладет» (предложение активного II типа) -\-
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-f- «Камень лежит» (предложение неактивного I типа) —>- «Человек кладет
камень» (предложение III типа). Этот путь мы назовем с е р и а л ь н ы м ,
в силу его типологического сходства с известными конструкциями языков
Юго-Восточной Азии, китайского и вьетнамского, и ряда языков Афри-
ки. Так, например, во вьетнамском: «разбить чашку»: «бить» + «разбить-
ся, быть разбитым» + «чашка» (danh + vd~ + chen); в африканском язы-
ке акан: «сыпать в воду зерно»: «нести» + «сыпать, лить» -f- «зерно» -)-
+ «плыть» (ке + /е + kwe -f- оке), т. е. «Я сыплю зерно» = «Я несу и сып-
лю» + «Зерно плывет». (Относительно самого термина «сериальная конст-
рукция» следует заметить, что многие исследователи применяют его огра-
ничительно: только к односубъектным сериям в языках Африки, типа «Я
несу + я сыплю»; но для такого ограничения нет оснований. Под понятие
сериальной конструкции очевидно подводятся также индоевропейские ана-
литические каузативы типа франц. laisser tomber «ронять» — «позво-
лить» + «упасть».) Непосредственные следы этого пути развития наблю-
даются в IV типе и.-е. предложения (см. ниже). Наличие такого пути за-
ставляют предполагать и балтийские диатезы глагола наиболее архаиче-
ского типа, т. е. развитие парных глаголов из одного корня с аблаутными
чередованиями. Ср. приведенный выше пример: Bernas merkia «Парень
мочит» (глагол активной или активно-каузативной диатезы) + Linai
mirksta «Лен мокнет» (глагол непереходной, неактивной, медиальной
диатезы) -У Bernas merkia linus «Парень мочит лен».

При этом пути развития неактивный актант-объект (типа «лен» в при-
веденном примере) первоначально должен был просто примыкать к гла-
голу-предикату активного предложения. Следы этого, действительно, об-
наруживаются. В очень многих случаях, как показала А. В. Десницкая,
в древнегреческом аккузатив может рассматриваться и как обстоятель-
ственный винительный при непереходном глаголе, и как винительный
прямого дополнения при переходном глаголе, в особенности при медиаль-
ной форме двудиатезных, активно-медиальных глаголов (медиальная фор-
ма, как мы уже отмечали, особенно часто ассоциируется с субъектом «че-
ловек»). Например: при глаголе Cd>vvufAi//Cwvvo[«u (акт. // мед.) «опоясы-
ваться» Сшоато ое CtuvrjV (Ил. 14, 181) «опоясалась поясом (по поясу, в от-
ношении пояса)» — обстоятельство, или «подпоясала себе пояс» — пря-
мое дополнение [21, с. 101]. Следовательно, глаголы-предикаты II (актив-
ного) типа предложений с течением времени могли развивать при себе пря-
мое дополнение, преобразуя в него примыкающей «прото-аккузатив»
и сами превращаясь при этом в переходные.

Этот жуть (как и указанный выше «первый» путь из реконструкции
Т. В. Гамкрелидзе и В. В. Иванова) также находит типологические па-
раллели в языках активного строя. В этих языках в таких предложениях,
как «Собака змею укусила», субъектом будет имя, соотносящееся с лич-
ным аффиксом активного класса в составе глагола-сказуемого, в данном
случае имя «собака»; напротив, имя ближайшего объекта, в данном слу-
чае «змея», инкорпорируется без показателя в состав сказуемого. Этот
тип предложения отвечает «второму» пути индоевропейского предложения.
Но в тех же языках активного строя предложения такого же характера мо-
гут оформляться и иначе: ближайший объект, здесь «змея», соотносится
с инактивным аффиксом глагола-сказуемого в словоформе активного гла-
гола [22]. Последний тип предложения отвечает «первому» пути индоев-
ропейского предложения.

Все эти наблюдения, в особенности наличие «второго» пути, подводят
к тому, чтобы принять за исторически первичный тип предикатов в пред-
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ложениях Ш типа («Человек кладет камень») двудиатезные глаголы,—
глаголы с меной диатез актив — медий.

Однако этим предварительным определением очерчивается еще очень
широкий круг глаголов, так как мена диатез засвидетельствована в весь-
ма разнообразных комбинациях, В весьма полном описании И. А. Перель-
мутера для древнегреческого [20, с. 114—129] насчитывается 12—13 раз-
личных типов соотношений актив — медий. (Автор не учитывает, впрочем,
параметра «субъект глагола», введение которого, с одной стороны, еще
увеличивает количество групп соотношений актив — медий, но. с другой
стороны, существенно упрощает картину.) Применяя принцип минимали-
зации (см. выше), из всех этих групп мы отбираем лишь тот их вид, кото-
рый соответствует самому определению III типа предложений, является
копституирующим для него. Таким видом соотношения актив — медий
является следующий: глагол в активе означает воздействие активного
субъекта на неактивный, вещный объект, глагол в медий (особенно в аорис-
те медия) означает состояние вещного объекта, возбужденное этим воз-
действием, типа Дождь мочит (актив) — Сено мокнет или: намокло (ме-
дий). В этом соотношении, в отличие от закономерности, отмеченной вы-
ше для media tantum, выражение «глагол в медий» следует понимать при-
менительно не ко всем формам медия в равной степени, а главным обра-
зом применительно к аористам, которые часто синонимичны с формами
архаического «активного непереходного» и медиального перфекта; в отли-
чие от media tantum эти формы медия связаны, по-видимому, особенно тес-
но как раз не с субъектом «человек», а с субъектом «вещь». Многие формы
актива в таких парах являются позднейшими, подстроенными к первона-
чальным формам медия для выражения каузативного значения: «г̂ гсоили
«гнить» —>- о̂ гссо «гноить», как opZsoixcu «танцевать» —>• 6p-/sw «заставлять
танцевать».

Балтийские примеры упомянутого типа можно найти в общих грамма-
тиках. Приведем некоторые греческие примеры: 1) атртсо «гною» — аор.
saarcTjv (с кратким а) «(оно) загнило», перф. второй неперех. аёо-цъа «(оно)
сгнило»; 2) у.агш «жгу, зажигаю» — аор. exdvjv «(оно) загорелось», аор.
арх. IxTja «то же», перф. гомер. x^avto, перф. мед. УЛ/.аица: «(оно) сго-
рело»; 3) к'щпХщм «наполняю» — аор. второй мед. ккХ'^хо эпич. 3-е л.
мн. ч. кХ-цу-о «(оно, они) наполнились», перф. пасс. язгсХтгри, ягкХщжь
и др.

В силу особенностей указанного выше «второго» пути развития в этом
типе предложений можно ожидать падежных аномалий по линии номина-
тив — аккузатив. Возможно, что именно это следует видеть в таких пред-
ложениях, как литов. Sienas (именит, п.) lyja «Сено (им. п.) заливает» в
значении обычного Sienq (винит, п.) lyja «Сено (вин. п.) заливает (дож-
дем)».

*
IV т и п : А к т и в н ы й с у б ъ е к т + г л а г о л + а к т и в н ы й

о б ъ е к т . Семантическим (не грамматическим и не лексическим) приме-
ром этого протоиндоевропейского типа предложения служит современное
русское «Человек, воин убивает врага». Он ставит исследователя перед
лицом многих сложностей. Существо их заключается в трудности,— а мо-
жет быть, и в невозможности — реконструировать этот тип предложения
для того (а именно, переходного) этапа прото-и.-е. языка, который услов-
но можно назвать «этапом Уленбека».

На первый взгляд может показаться, что причина трудностей — в ог-
раниченности базы реконструкции, просто в том, что обозначения актив-
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ных сущностей, людей, типа «человек», «враг» и т. п. как объектов в пред-
ложении или вообще не попадают в круг языковых явлений, охваченных
реконструкцией X. К. Уленбека, или их дистрибуция в ее рамках неясна.
Действительно, например, основы на *-о часто принадлежат именам не-
активного класса (ср. *pedo- «след ноги» при имени активного класса
*ped- «нога»). Однако, с другой стороны, имена зверей активного класса
типа «волк» — также исконные основы на *-о. Столь же недостаточно в
этом отношепии освещено положение основ на -а, *-ё (в частности в балто-
славянском) и т. д. Состав активного класса имен, его подклассы, члене-
ние и т. д., как уже было сказано выше, до сих пор недостаточно исследо-
ваны.

Тем не менее при реконструкции предложения эти трудности можно
было бы обойти, т. к. для реконструкции достаточно, как уже было пока-
зано, «минимализованных» лексических вхождений. Можно было бы и в
данном случае ограничиться примером лексем, заведомо принадлежащих
к основам на *-о, например, «волк», и одновременно принадлежащих к то-
му классу объектов, на которые человек способен активно воздействовать,
например, «убивать». Тогда существование предложения типа IV (ограни-
ченного в этом смысле) не должно было бы вызывать сомнений. Ограни-
ченность базы реконструкции была бы при этом несущественна. Но, как
мы увидим ниже, трудности с этим типом предложения связаны не с огра-
ниченностью базы реконструкции, а с существом реконструируемой язы-
ковой реальности.

В засвидетельствованных письменностью и.-е. языках имя в позиции
объекта оформляется формой аккузатива (формой на *-т) независимо от
принадлежности такого имени к активному или неактивному классу —
во всех основах на *-о, на *-а, *-<?, в части основ на сонант и согласных
основ типа *ped-, а также суффиксальных основ на *-terll *- tor// -*tr
и др. Между тем в реконструкции X. К. Уленбека, если быть последова-
тельным в ее рамках, показатель *-т может быть отнесен только к па-
циенсу, т. е. к неактивному имени в позиции субъекта (в I типе предложе-
ний) и объекта (в III типе). Что же касается активного имени в позиции
объекта, то, чтобы занять ее, такое имя должно было бы приобрести форму
пациенса. Но последняя, как уже было сказано, на «этапе Уленбека» яв-
ляется формой неактивных имен.

Возникает вопрос: в какой форме мог существовать актант «— врага»
(активное имя в позиции объекта) на этом этапе? Ответ на этот вопрос ос-
тается неясным. (Неясен он и в реконструкции Т. В. Гамкрелидзе и
Вяч. Вс. Иванова,— авторы вынуждены ввести особое понятие «структур-
но-синтаксический инактив», в отличие от «первичных, лексически задан-
ных инактивов с постоянными маркерами инактивности» [23]. «Структур-
но-синтаксический инактив» — это такая (предполагаемая) форма, в ко-
торой имя лексического а к т и в н о г о класса (например, «человек»,
«зверь»), постоянно маркированное показателем активности, могло бы
выступить в предложении в позиции и н а к т и в н о г о актанта — объ-
екта, пациенса. Такая синтаксическая форма не может быть собственной
(«классной») формой этого имени, которая как раз запрещает его появле-
ние в позиции пациенса. Такая форма не может быть и формой падежа на
-т, т. к. последняя образуется позднее, в рамках номинативно-аккуза-
тивного строя языка. Что могло бы быть такой предполагаемой формой?

Мы видим только одну, очень отдаленную параллель к искомой фор-
ме — хеттские имена на -ant-. Они производятся от имен среднего рода
(аналогичного неактивному классу), не могущих появляться в позиции
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субъекта при переходном глаголе, т. е. в предложениях типа «Вода раз-
рушила дом». Однако производные имена на -ant- не подвергаются этому
запрещению и могут выступать в указанной позиции, т. е. становятся
«структурно-синтаксическими активами» (например, wetenant- «вода —
активное при watar II weten- «вода» — инактивное). Э. Ларош, впервые де-
тально описавший это явление [24], объяснил его именно структурно-син-
таксически и уподобил формы па -ant- падежу — эргативу. К этой трак-
товке присоединился ряд исследователей (например, [25]). (Заметим, од-
нако, что, например, Э. Беивенист ее не принял и истолковал открытую
Э. Ларошем особенность как факт лексики [26]). Это явление в трактовке
Э. Лароша удачно использовано Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ивано-
вым для объяснения того, как слово, принадлежащее к инактивному
классу могло быть употреблено в позиции активного актанта (т. е. в III
типе предложений по нашей классификации) в форме «структурно-синтак-
сического актива». По-видимому, оно же послужило аналогом для их пред-
положения о возможности такого же явления, но как бы с обратным зна-
ком, в рассматриваемом IV типе предложений.

Однако в действительности мы не находим не только каких-либо индо-
европейских форм, которые можно было бы прямо связать с такими ак-
тантами, как «•— врага» в IV типе, но не имеем и внеиндоевропейских па-
раллелей к подобному явлению в языках активного строя. Активный ак-
тант в позиции объекта оформляется в этих языках принципиально ины-
ми способами (см. выше). Таким образом, как это ни парадоксально, ока-
зывается, как будто бы, что предложение типа IV «Человек, воин убивает
врага» не могло существовать на «этапе Уленбека» и заведомо не могло
существовать на более ранних этапах прото-и.-е. языка, если это этапы
языка активного строя, как они обоснованно реконструируются в работе
Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова.

По-видимому, поставленный выше вопрос следует изменить. Вопросом
является не «какова могла быть внутренняя конструкция, в частности
форма актанта-объекта, в предложении IV типа?», а «какая конструкция
могла выполнять семантические функции (быть эквивалентом) этого типа
предложения?». Поставленный в таком виде, вопрос, кажется, может по-
лучить определенный ответ. Как уже было сказано выше, если следовать
реконструкции Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова, то восстанавли-
вается конструкция «Человеком камень лежит» в значении «Человек кла-
дет камень» как один из вариантов последнего (нашего типа III). По наше-
му мнению, именно эта своеобразная конструкция в еще большей степени,
чем типу III, присуща IV типу «Человек убивает врага» и, возможно, бы-
ла единственной формой, в которой этот тип предложения мог существо-
вать на рассматриваемом этапе. Следы этого реально прослеживаются в ис-
торически засвидетельствованных и.-е. языках.

Прежде всего, в качестве таких следов можно рассматривать формы
так называемого «супплетивного пассива». Так, в греческое предложение
типа «Всадники убили их», трансформируясь в пассив «Они были убиты
всадниками», принимает не форму пассива от глагола x-stvco «убивать»
(хотя соответствующие формы существуют), а форму актива от глагола
«умирать» ('airojOv-̂ axco: autoi уз dn:srjvr;3y.ov oito iiroscov (Xen. Cyr. VII

1, 48), букв. «Сами же они умирали от (рук) всадников». Аналогично это-
му в хеттском глагол аШ «он умирает» является пассивом к глаголу киеп-
«убивать» и означает при таком употреблении «он убиваем». Аналогичные
примеры можно привести из других семантических сфер, означающих воз-
действие одного человека на другого,— «хулить», «хвалить», «изгонять»,
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«ставить (назначать») и т. п. (Особенно хорошо изученных в материале
древнегреческого языка.) Такие обороты обычно объяснялись в плане ор-
ганизации лексики, лексически,— как результат табу, запрета на называ-
ние убийства и некоторых других физических воздействий, т. е. как яв-
ление по своей природе общетипологическое и даже внеязыковое, обще-
психологическое. Не отрицая известной роли табу, мы предлагаем, одна-
ко, в качестве основного объяснения указанное синтаксическое. В пользу
последнего и против табу как единственной причины можно привести це-
лый ряд фактов. Упомянем здесь только некоторые из них. В хеттском име-
ются каузативные глаголы со значением «губить» к простол1у глаголу «по-
гибать» (hark-) — harnink, harganu-, не подвергшиеся ни эвфемистической
замене, ни замене супплетивным пассивом; в греческом основной глагол
этой лексико-семантической группы, xtsivto «убивать», имеет, как уже бы-
ло сказано, нормальный пассив, который, однако, не употребляется в дан-
ном типе предложений, и к тому же, как показывает его этимология, уже
является эвфемизмом (ср. скр. ksan-, ksanoti «вредить, ранить» [27]) и т. д.

В качестве другой группы явлений, в которой можно видеть косвенные
следы рассматриваемой специфической конструкции («Враг умирает вои-
ном»), выступают, по-видимому, каузативные глаголы типа русск. губить
при простом гибнуть. В отличие от каузативных отношений архаическо-
го типа, упомянутых выше в связи с III типом предложений, объект этих
каузативов не «вещь», в которой возбуждается процесс, а «человек», в ко-
тором, если так можно выразиться, возбуждается действие или состоя-
ние. В литовском (соответственно, и в латышском) эти глаголы составляют
значительную часть каузативов нового морфологического пласта на -inti,
-dmti и, по-видимому, в меньшей степени более старого пласта на -dyti.
Ср. литов. zudyti «губить» при zuti «гибнуть», klaidinti «делать так, что-
бы кто-л. ошибся» при klysti «ошибаться» и т. п. От архаических кауза-
тивов типа merkti «мочить» при mirkti «мокнуть» (см. выше) они отличают-
ся тем, что корневой аблаут сопровождается в них большим суффиксаль-
ным расширением. В синхронной грамматике часть таких^каузативов
(типа klaidinti) выделяется в особую группу, иногда еще более дробно раз-
деляющуюся на глаголы фактитивные (в литовской терминологии рп-
ezastiniai veiksmazodziai «причинные глаголы») и куративные, или гла-
голы понудительного залога (в литовской терминологии parupmamieji
veiksmazodziai). Их следует выделить в" особую группу и при рекон-
струкции.

С этой группой можно в определенной степени сблизить соответствую-
щую по смыслу группу ведийских каузативов, т. к. они (при том, что
весьма существенны их различия в зависимости от формы либо активной,
либо медиальной) в тенденции все, по-видимому, тяготеют к тому, чтобы
образовывать пары к простым глаголам, означающим действия и со-
стояния человека (скорее, чем вещи). Из около 40 примеров каузативов,
приведенных в «Грамматике ведийского языка» Т. Я. Елизаренковой,
только шесть означают более или менее определенно действия или процес-
сы, совершающиеся в «вещах»: var- «покрывать», sar- «течь», dus- «портить-
ся», дп- «опираться», cud точить», гис- «сиять» [28] (однако и они так
или иначе могут относиться к человеку). По-видимому, именно домини-
рованием этой черты во многих древнеиндийских каузативах объяс-
няется появление таких специфических трансформаций, как скр. De-
vadattab pacati odanam «Девадатта варит рис» -> Pdcayati odanam
Devadattena, букв. «Он варит рис Девадаттой», «Он делает так, чтобы
Д. варил рис» [291, где сохраняется первоначальный объект простого
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глагола — вещь (здесь рис при глаголе варить), а новый объект каузати-
ва — человек (здесь Девадатта) ставится в инструментальном падеже

К этому типу предложений принадлежит, вероятно, и следующий
балто-славянский с ипструметтталиеом лица: литов. Rugius jie savim
ueza «Рожь они собой попят», т. е. «па себе (за неимением лошадей)» [30]
русск. Достают невесту собою, а ино и Фомою [31], «собою» = «сами»

Образование каузативоп такого типа, т. е. с объекточг-лицом (иногда
при наличии первого объокта-пещи), является, видимо, одним из путей
(наряду с «супплетивным пассипом») разрешения трудностей, возникавших
при переходе языка от активного строя, где предложения типа IV
(«Человек убивает врага») п таком виде невозможны, к номинативио-акку-
зативному строю, где они обычны.

*
Кратко затронем теперь вопрос о п е р и ф р а з а х (в указанном

в начале статьи зпачении этого термина). Перифразы, в частности,
можно рассматривать как некоторое расширение минимальных наборов
предикатов и/или субъектов, присущих каждому типу предложений
Здесь мы остановимся па одном специфическом виде перифраз — пере-
сечении предикатов, а имепно предикатов I и II типов предложений.

В данном случае пересечение состоит в том, что типы I и II, не пере-
секающиеся в минимальном наборе своих предикатов (это гомеровские
perfecta tantum «состояние тела» и их внегреческие соответствия у типа
I и и.-е. activa tantum у типа И), начинают пересекаться при растиренпг
наборов предикатов. Мы полагаем, что это процессы, возникающие не
только как методические приемы лингвиста, работающего в области рекон-
струкции, но что некоторые расширения и пересечения этого рода имели
место в исторической действительности и что с ними, вероятно, связано
происхождение и взаимное отношение и.-е. перфекта и медия.

Формальные соответствия флексий и.-е. перфекта и медия, открытые
одновременно и независимо Е. Куриловичем и X. Стангом в 1932 г
[32; 33], дали начало одной из постоянных и дискуссионных тем индоевро-
пеистики. Это обстоятельство отодвинуло в тень тот факт, что указанные
морфологические соответствия покоятся на реликтах некоторой лекси-
ко-семантической группы глаголов, т. е. предикатов некоторых предло-
жений. К этому факту мы и должпы вернуться. Мы полагаем, что речт,
идет о пересекающихся предикатах I и II типов предложений.

Е. Курилович, показывая первоначальное тождество флексий и.-е
медия и перфекта, исходил из того, что в некоторых глаголах ведийского
языка в медии имеется в имперфекте-аористе окончание 3-го л. ед.ч
-а (вместо обычного окончания аориста -to), а в презенсе — окончание
3-го л. ед.ч. -е (вместо обычного -te). (В настоящее время эта особенность
обычно обобщается формулировкой: флексия без дентальных.) Например.
от корня duh- «доить» первая форма aduha, вторая duhe. Отсюда, как пока-
чал Е. Курилович, следует, что флексия вед. 3-го л.ед.ч. имперфекта-аорис-
та медия -а восходит к флексии 3-го л. ед. ч. перфекта -е. Те же глаголы
имеют в 3-м л. мн. ч. презенса и имперфекта флексии, содержащие элемент
-г-, так что в формах имперфекта также прослеживается более древнее
перфектное основание флексии. Ни Е. Курилович в упомянутой работе
пи X. Станг, ни последующие исследователи не привели списка таких
глаголов, и эта задача, казалось бы незначительная, до сих пор не была
выполнена. Между тем по поводу некоторых из форм с упомянутыми
особенностями среди индологов имеются разногласия в атрибуции по
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категориям, а некоторые формы оцениваются одними исследователями
как архаизмы, а другими как инновации.

Др.-инд. глаголы, имеющие флексию без дентальных в презенсе
медия в 3-м л. ед. ч. и/или в-г-в 3-м л. мн. ч., согласно списку Дж. Кардоны
(составленному в связи с исследованием другой проблемы [34]), следующие:

1)
2)
3)
4)
5)
?
V
8)

fose
make
stave
cite
duhe
bruve
vide
sunve

«наслаждаться»
«почитать»;
«восхвалять»;
«замечать»;
«доить»;
«говорить»;
«находить»;
«выжимать»;

9) hmve «приводить в движение»;
10) mvire «гнать»;
11) fnvire «вставать»;
12) pmvire «жиреть»;
13) srnve «слышать»;
14) tanvire «вытягивахь»;
15) vrfije «поворачивать»;
16) grne «призывать».

К этому списку надо присоединить формы, которые квалифицируются
разными авторами по-разному — либо как презенсы, аналогичные приве-
денным выше, либо как перфекты без удвоения:)

17) saye, sere
18) i'se
19) lose

«лежать»;
«повелевать»;
«быть довольным».

Формы pinvire, hlnvire, приведенные выше, также некоторыми иссле-
дователями определяются как перфекты без удвоения. Наконец, в этот
же список мы должны включить еще один глагол — 20) aste «сидеть»,
поскольку его долгий гласный указывает на перфектное происхождение
(возможно, от корня *es- «быть»), хотя флексия этого глагола целиком
нормальная медиальная (т. е. с дентальным) (ср. такую интерпретацию
этого глагола, например, в работе [35, с. 299]. X. Станг, с другой стороны,
также сопоставлял с этой др.-инд. группой хет. esa(ri) «сидит», media
tantum [33. с. 30].

Вторая морфологическая черта этой группы др.-инд. глаголов — флек-
сия с -г- была детально обследована М. Лойманом, также в другой свя-
зи — с точки зрения инноваций древнеиндийского языка [361. (Работа
М. Лоймзиа Дж. Кардоне осталась, по-видимому, неизвестной.) Важ-
нейшие из этих инноваций, согласно М. Лойману, следующие. 1) В ком-
плексе -re, -ire, -rire в перфекте, -ire в презенсе — saye, sere «лежать» и
duhe, duhre «доить» осознаются как глаголы с перфектным зпачением
vide, vidre «находить»; тип srnvire «слушали» служит посредствуюшил;
звеном, и появляются более новые перфектные группы, например, ise.
isire «повелевать». 2) В комплексе -re, -га, -ran — имперфект asayat, ase-
ran; si, se «лел;ать» в греч. и индо-иран. дает прчмо сопоставимые формы
3-го л. ед. ч. xsttai и sete, авест. saete; но в Ригведе имеются и формы без
дентальной флексии — 3-е л. ед. ч. saye, ранняя форма 3-го л. \ш. ч. sere
(ав. soire, saere) в Ригведе п Атхарваведе вытеснена формой 3-го л. мн. ч.
имперфекта aseran; обе последние формы ITO ИХ окончаниям осознавались,
по-видимому, в индо-иранском как перфекты, подобно лексеме от корня
и.-о. *dhe91 «класть», который в греческом в значении перфекта тзОтрт
часто заменяется лексемой ХЕТТШ «(положен и) лежит». Прочпые группиров-
ки флексий 3-го л. ед. ч. -е и 3-го л. мн. ч. -re в перфекте медия со
всеми последствиями для презенса ограничены только двумя корнями — sl-
«лежать» и duh- «доить»: два других корня — ved- «знать» и is- «править,
повелевать» являются уже подлиннымтт перфектами [36, с. 131.

Из этих наблюдений следует, что общность флексий медпя п перфекта
(которую Е. Куриловпч и X. Стапг рассматривали «суммарно», на всей
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группе глаго юв, и при от ом морфологически) охватывает два круга —
круг инноваций и круг искошшч перекрещиваний флексии,— последний,
в конечном счете, только два корпя с несомненностью — «лежать» и «доить*.
Отсюда следует также, что морфологическая общность флексий покоит-
ся не только на категориалытом сходстве медия и перфекта (на что в первую
очередь обращал внимание X. Станг), но на специфической семантике
упомянутых лексем. На этот факт необходимо теперь обратить особое
внимание.

Наличие корня со значепием «доить» в этом круге лексем представляет-
ся непонятным, что стоит, вероятно, в связи с недостаточной выясненностыо
этимологии этого корня. Напротив, наличие лексемы «лежать» проливает
свет на всю проблему. Группа из трех лексем — «лежать», «сидеть»,
«вставать» — образует, очевидно, центральную часть в группе из упомя-
нутых выше 21 глагола,— означая основные позы и движения челове-
ческого тела. Основным субъектом этих глаголов является, естественно,
человек. Между тем в современных семантических исследованиях установ-
лено, что под понятием «человек», под одним и тем же именем существи-
тельным, означающим человека вообще или человека в каком-либо его
отдельном проявлении («воин», «охотник», «вождь», «муж» и т.д.), могут
скрываться две различные семантические сущности — «человек как
тело» (тело человека)» и «человек как тело и дух (подлинно активная
сущность)». Это различие синтаксически значимо. Как показала А. Веж-
бицка [37], предложение типа «Человек лежит на кровати» может быть
семантически описано как «{Тело человека} лежит на кровати». Но пред-
ложение типа «Человек получил диплом университета» не может быть
описано таким же образом, но лишь как «{Тело п дух человека} получил
диплом университета». Именно это различие является определяющим
для семантики описываемой группы из трех глаголов. Означая действие,
они относятся к человеку как активной сущности («человек как тело
и дух»),— «Человек садится, ложится, встает» = «Человек (как тело и дух)
каузирует сесть, лечь, встать свое тело». Означая же результат действия,
состояние, они относятся к человеку как неактивной сущности («человек
как тело, тело человека») — «Человек сидит, лежит, стоит» = «Тело
человека сидит, лежит, стоит». Как глаголы действия эти лексемы спря-
гаются по парадигме глаголов действия,— поскольку это действия субъ-
екта «человек»,— по парадигме медия. Как глаголы результата действия,
состояния, эти лексемы спрягаются по парадигме перфекта. В первом
случае они выступают предикатами предложений II типа (активных),
во втором случае — предикатами предложений I типа (неактивных).
Но одновременно они представляют собой перекрещивание этих предика-
тов, или, по принятой нами терминологии, их перифразы.

Эта определяющая семантико-синтаксическая черта отражается
в деталях морфологии флексий.

1) Вед. sdye, sete «лежит» в точности соответствует, как уже было сказано,
греч. хеТтш, хет. kitta(ri) с тем же значением, по в обоих языках это лек-
семы media tantum;

2) Др.-инд. aste, aste «сидит» — также media tantum и соответствует
хет. е$- «епдеть», спрягающемуся по парадигме лгедиопассива, как media
tantum; это обстоятельство не позволяет согласиться с мнением Т. В. Гам-
крелидзе и В. В. Иванова об исконной принадлежности этой лексеми
к «активному ряду форм». 7ш-спряжению [2, с. 195];

3) rnoti, fnvdti «поднимается, двигается», 3-е л.ед.ч. презенса медия
rnve, 3-е л.ед.ч. аориста активное arat; сопоставимо с греч. орщм то
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же знач., 3-е л.ед.ч. презенса медия opvjtcu, аорист активный шр-оре,
имеется и аорист медиальный шрто, параллельный др.-инд. drta, а также
тематический мре-о, параллельный др.-инд. drata; имеются также формы
ыраг — др.-инд. arslt (у грамматиков) [38, с. 96]; др.-инд. корень -аг-
имеет аблаутные чередования ar-!lir- и удвоение перфектного типа: 3-е
л. ед. ч. през. актива iyarti «двигает, поднимает», последнее выступает
и как актив, и как мэдий, и как каузатив к простому глаголу 1г-\ последний
является med. tant . (3-е л.ед.ч. презенса Irate), как и рассмотренный выше
as- «сидеть». Ввиду этих особенностей хет. arnuz(z)i «приносит, доставляет»,
прямо споставимый с этой группой, следует рассматривать как каузатив
(mi-спряжения) не только к простому глаголу (/«-спряжения) аг- «дос-
тигнуть, прибыть» [39, § 153], но и к простому глаголу med. tant . ar-
«стоять, становиться», последний параллельный лат. депонентному
orior, ortus sum «вставать, начинаться». Корень в греч. opvytu, хет.
arnum, arta, лат. ortus, ввиду соответствия др.-инд. rtd-, может пред-
ставлять не ступень *ог-, а нулевую ступень [40, с. 8241. Ввиду всех
этих соответствий следует скорректировать отнесение Т. В. Гамкрелид-
зе и Вяч. Вс. Ивановым корня *ог- к «неактивному ряду лексем» в проти-
вопоставлении к синонимичному корню *st(h)a- (*st^aH-) «стоять», отно-
симому ими к «активному ряду» [2. с. 295].

В системе древнеиндийского языка рассмотренные лексемы (как и
другие глаголы из указанной группы числом 21) принадлежат (в основ-
ных вариантах) к атематическим основам настоящего времени, у которых
было два типа спряжения, соответствующих хеттским спряжениям на
mi- и на hi-. Санскрит обобщил спряжение на mi- в активе, в то время
как ведийский язык в медии сохраняет следы этой двойной системы [35,
с. 298—2993.

Если следовать распределению глагольных форм на «два ряда» —•
«активные» и «неактивные», как в системе Вяч. Вс. Иванова и Вяч. Вс. Ива-
нова — Т. В. Гамкрелидзе [2, с. 295 и др.], то здесь представлены
лексемы обоих этих рядов в смешанном виде,—• так, корни fe^ef- «ле-
жать» и *ог- «стоять, вставать» принадлежат к неактивному ряду (ср.,
однако, замечания выше), а корень *es- «сидеть» — к активному.

Со всех точек зрения, группа представляется смешанной и гетероген-
ной, а потому в своем происхождении и неясной.

Лишь с одной точки зрения она представляется единой и компакт-
ной — с точки зрения основных поз человеческого тела как семантико-син-
таксической группы, а перекрещивания различных залоговых флексий
предстают при этом как полностью регулярные отношения, вызван-
ные принадлежностью этой группы одновременно к составу предикатов
I и II типов предложений.
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