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Преимущественное назначение «Биб-
лиотеки филолога», в которой выш-
ла рецензируемая книга,— формировать
круг филологических пособии для выс-
шей школы. Однако, кажется, стало уже
традицией выпускать в этой серии не
учебники, где давалось бы изложение
устоявшегося в науке свода знаний, но,
скорее, педагогически ориентированные
исследовательские монографии. И это
отнюдь не недостаток — напротив, до-
стоинство: учебное пособие, которое вы-
полняет свое предназначение как таковое
и в то же время сообщает результаты ори-
гинальных исследований автора, несом-
ненно, ценно вдвойне. ЭТИМИ качествами
в целом обладает п рецензируемая книга
А. М. Антиповой.

Преподаватели иностранных языков
хорошо знают, что едва ли не самая труд-
ная задача — добиться «ритмически аде-
кватной» речи, без чего иностранный
язык, осваиваемый учащимся, обречен
так и остаться в его устах «иностранным».
Эта методическая задача не будет сво-
диться к инструкции «делап, как я»
(или «как магнитофон»), если мы пой-
мем законы и механизмы ритмики. Но
далеко не только методикой ограничи-
вается релевантность такой сферы, как
ритмика. В последнее время становится
все более ясным, что ритму принадлежит
исключительно важная роль в речевой
деятельности: в языке широко исполь-
зуется естественно присущая человеку
тенденция к ритмизации всех без исклю-
чения движений, процессов [1, с. 10].
Поэтому изучение соответствующих
проблем на материале конкретных язы-
ков становится насущной необходимо-
стью.

Книга имеет достаточно четкую струк-
туру: сначала вводится понятие ритма
в широком контексте его неречевых и ре-
чевых проявлении, затем устанавливает-
ся набор ритмических единиц прозаиче-
ской и стихотворной речи, после чего
предпринимается изучение просодики
(автор предпочитает термин «просодия»)
как ведущего средства ритмизации рече-
вого потока (гл. I). В главах II и III
исследуется ритмообразующая функция
просодики в прозе и стихах соответствен-

но, а предмет п а в ы IV — особенности
стихотворной и прозаической речи как
результат взаимодействия ритмообразую-
щеи и стилевон функции просодики.
Вся работа — это надо подчеркнуть сра-
зу же — построена на обширном экспе-
риментальном материале, поллченном
автором.

Вероятно, самый интересный (п самый
сложный) вопрос — это проблема рит-
мических единиц. То, что ритмизован-
ность заключается в более пли менее ре-
гулярном воспроизведении однотипных,
соизмеримых структур известно давно
и, в сущности, является определением
ритма. Но какова прьрода этих единиц?
Основнон недостаток многих работ, по-
священных ритмике,— это априорное
убеждение в существовании о д н о й
ритмической единицы. Большинство ав-
торов избирают на роль такой единицы
слог (или ударный слог) [1, с. 11].
А. М. Аптппова сразу же отказывается
от такого подхода. Два положения в ее
работе представляются центральными:
(1) существу ет ритмическая с и с т е м а
языка, характеризующаяся иерархиче-
ским соотношением р а з н ы х единиц
ритма; (2) система ритмических единиц
необходимым образом скоррелирована
с системой семантико-спптаксических
средств. Для прозаической речи автор
устанавливает следующий набор ритми-
ческих единиц: ритмическая группа,
синтагма, ступень, фраза и сверхфразо-
вое единство. Остановимся на этих кате-
гориях.

Ритмическая группа английского язы-
ка — это ударный слог с последующими
безударными. Отметим, что аналогичную
единицу выделяют и другие авторы, ис-
следующие германские языки, называя
ее акцентной группой (stress gioup —
Брюс, Торсен), стопой (Ришель, Абер-
кромбн и Хэллидэи), тактом (Колер
и др.). В связи с этим возникают два су-
щественных вопроса. Первый: какова
связь ритмической группы с функцио-
нальными, значимыми единицами, если
ее границы могут и не совпадать с грани-
цами последних? (По мнению Н. Торсен,
ритмическая группа германских языков
«определяется пе синтаксически, а чисто
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ггрооодически» [2, с. 304].) J Второй:
и чем заключается типологическая при-
рода ритмической группы, коль скоро
она выделяется как будто бы не во всех
языках?

На первый вопрос в книге находим
скорее косвеннып ответ. Как можно
понять, ритмические группы суть едини-
цы, конституирующие синтагму, а ужо
эта последняя — значащая единица.
Кроме того, ритмическая группа нередко
совпадает с синтагмой, особенно в спон-
танной речи (с. 73). Наконец, в частном
случае ритмическая группа равна слову.
Сама по себе ритмическая группа «сла-
бо оформлена просодически» (с. 61),
в то время как синтагма обладает более
широким набором просодических средсгв,
обеспечивающих ее оформленность, вы-
деленность и, так сказать, фонетическую
унифицированность (с. 55). Мы бы до-
бавили к этому следующее. Ритмиче-
ская группа — «базовая единица ритма»
(с. 24, 61) в английском языке, основная
ее характеристика — тенденция к изо-
кронности отрезков текста, начинающих-
ся ударным слогом. Соответственно для
речепроизводства это средство преодо-
лопия аритмичности на уровне слова,
пдаываемон разпосложноетью слов и раз-
поместностью словесного ударения, для
речевосприятия — возможность устано-
вить число слов, а в большом числе слу-
чаев и их границы. Последнее достижимо
в ситуациях, когда ритмическая группа
совпадает со словом. В прочих ситуациях
задача облегчается обращением к просо-
дической информации о границах син-
тагмы. Таким образом, ритмическая
группа, не будучи непосредственно свя-
зана со значимыми единицами, опосредо-
ванно участвует и в интегрированное™
последних в речевом потоке, и в их вы-
членймости из текста, разрешая также
конфликт между требованиями ритма
как такового и «осмысленного», т. е.
семантически мотивированного, ритма.

Что касается второго из сформулиро-
ванных выше вопросов, то в книге вос-
производится, хотя и с оговоркамиа,
типологическая схема К. Панка, соглас-

1 Здесь кроется еще одна чрезвычай-
но любопытная проблема: получается,
что в тексте ударение характеризует не
слово, а ритмическую группу. Не ли-
шены ли в этом случае германские языки
словесного ударения, подобно француз-
скому, где ударение принято считать
не словесным, а ритмическим?

2 «Отнесение языка к той или другой
категории указывает лишь на общую
тенденцию... и не означает, что между
видами различной организации существу-
ют непроходимые границы» (с. 23).

но которой языки могут обладать либо
акцентным ритмом, либо слоговым.
В языках второго типа ритм сводится
к изохронности слогов (с. 23). Класси-
ческим примером языка со слоговым рит-
мом всегда считался испанский. Однако
недавние исследования на материале
аргентинского варианта испанского языка
показали, что и в этом языке существует
тенденция к изохронности межакцентных
интервалов [3]. Добавим, что слоги лю-
бого языка тяготеют к изохронности,
если эта тенденция не подавляется дру-
гой — в частности, стремлением к вырав-
ниванию интервалов между ближайшими
ударениями. Можно предположить, ве-
роятно, что акцентные языки отличаются
не по наличию / отсутствию ритмической
группы, а по ее структуре: ритмическая
группа либо начинается ударным слогом,
либо завершается им, либо же, наконец,
безударные слоги примыкают слева и
справа к ударному. Очевидно, ото свя-
зано с позицией ударения и типом слова
в данном языке. В германских языках
преимущественная ассоциированность
ударения с начальным слогом слова ве-
дет к энклитической структуре ритмиче-
ской группы (с правым примыканием
безударных). В русском языке, где уда-
рению более свойственна срединная пози-
ция, ритмическая группа, совпадая с
фонетическим словом, вероятно, не об-
ладает жесткой структурой: безударные
слоги могут занимать любую позицию
относительно ударного. Большее едино-
образие английских ритмических групн
создает и большую выраженность ритма
на данном уровне.

Если ритмическая группа связана со
смыслом опосредованно, то синтагма есть
«мельчайшая смысловая единица текста»
(с. 54). Возможность ее использования
в качестве единицы ритма обусловлена
более или менее выраженной единооб-
разностыо фонетического оформления:
тенденцией к ограничению слогового и
словесного состава, типичностью мело-
дического контура, временных характе-
ристик и пауз как пограничных сигналов.

Синтагма обычно характеризуется вос-
ходяще-нисходящим мелодическим кон-
туром. Но контур может охватывать и
несколько синтагм, которые образуют
в этом случае некое единство. А. М. Ан-
типова называет такую единицу «сту-
пенью» (с. 58). Автор л здесь подчерки-
вает, что просодико-ритмическому един-
ству отвечает синтактико-семантическое.
Настойчиво проводимый тезис, согласно
которому «ритм не накладывается на
лексико-грамматическую структуру, а
органически связан с ней» (с. 28), пред-
ставляется очень важным и плодотвор-
ным.

Фразу автор рассматривает в качестве
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ритмической единицы «лишь условно»
(хотя п оговаривает предварительность
своего вывода): «в тех случаях, когда
фраза пе совпадает ни с синтагмой, ни
с сверхфразовым единством, ее времен-
ной разброс столь велик, что периодич-
ность фраз воспринимается с большим
трудом, либо не воспринимается совсем»
(с. 57). Думается, что, помимо анизо-
хронности, нужно учитывать и регуляр-
ную воспроизводимость мелодического
контура. Согласно выводам ряда авторов,
соотношение начального п конечного
уровней высказываний не зависит от
их длительности — это величина по-
стоянная для каждого диктора (она
может коррелировать с типом предложе-
ния) [4]. Данное обстоятельство, возмож-
но, повышает шансы фразы на роль
ритмической единицы, хотя вряд ли
полностью компенсирует типичный для
предложений разброс длительностей. Но
предложению скорее всего и не требу-
ются «сильные» ритмические определи-
тели: одна из основных функций ритма —
способствовать выделению в потоке речи
грамматически и семантически значи-
мых единиц, предсказуемость которых
повышается именно за счет ритмпзован-
ности. Для предложения же, в силу его
грамматической и собственно-интонацион-
ной оформленностп, актуальность указан-
ной функции снижена.

Экспериментальное исследование А. М.
Антиповой показало, что «тенден-
ция к изохронности увеличивается на
уровне сверхфразовых единств» (с. 57).
Автор называет данный факт примеча-
тельным, и ото действительно так. Сверх-
фразовое единство представляет собой,
так сказать, «минитекст», у которого —
после текста — наибольшая семантиче-
ская определенность при наименьшей
внешней оформлеяпости. Отсюда тенден-
ция к изохронности и просодической зам-
кнутости фоноабзацев, которым соответ-
ствуют смысловые «макрокванты» в со-
ставе текста.

Таковы основные единицы ритма в пх
соотношении, причем «в зависимости от
характера текста, его смысла ритмиче-
ские единицы в плане возрастания или
уменьшения их временной соизмеримости
могут меняться местами, но во всех слу-
чаях ритм прозы представляет собой слож-
ное иерархическое построение, воспри-
нимаемое как целое» (с. 63).

Основные средства обеспечения рит-
мизации носят просодический характер,
поэтому просодике в книге, естественно,
уделяется особое внимание. Дается оп-
ределение просодики, ее компонентов
(мелодики, тембра, паузации и пр.),
описываются функции просодических яв-
лений (с. 39—51). Рассмотрим лишь не-
которые из положений, сформулирован-

ных в книге, прежде всего — трактовку
ударения.

А. М. Антипова подчеркивает в начале
параграфа, посвященного ударению, что
«в советской лингвистике четко различа-
ются словесное и фразовое ударение»
(с. 45). К этому надо, конечно, добавить
синтагматическое ударение. Правда,
в материалах автора 97% синтагм харак-
теризуются децентрализованным ударе-
нием — «более или менее равным выде-
лением всех знаменательных слов в син-
тагме» (с. 55). Говоря о фразовом ударе-
нии, Антипова аналогично предлагает
различать два его типа — централизо-
ванное и децентрализованное. На этих
понятиях стоит остановиться специально
ввиду их теоретической важности.

Последнее время тезис о «неодноцент-
ровости» синтагмы, тем более — предло-
жения, стал довольно распространенным.
Нужно, однако, учитывать по крайней
мере следующее. Если синтагма ПЛИ пред-
ложение произносятся нейтрально, то
(и в английском и в русском языках)
последнее слово выделяется автоматиче-
ски, и в этом смысле есть все основания
говорить о таком слове как находящемся
под синтагматическим (фразовым) уда-
рением. В то же время почти любое дру-
гое слово в составе синтагмы, предложе-
ния может получить собственное выделе-
ние, причем это не обязательно будет
«смысловои центр», с которым А. М. Ап-
типова склонна отождествлять просодиче-
ски маркированное слово. В ее примере
Peter Smith left home last night слова
Peter, left и last признаются выделенными
в наибольшей степени, Smith u home
получают Biopj'io степень ударности, а
night — третью (с. 46). Значпт ли это,
что здесь смысловоц центр — Peter,
left и last! По-видимому, нет. Так же,
как и в слове, где имеем о д и н выде-
ленный ударный слог, а остальные обла-
дают различной степенью редукции,
в синтагме и предложении есть одно глав-
поударное слово. Но главноударность
в данном случае означает всего лишь то,
что существуют просодические средства^
позволяющие опознавать данное слово
как конечное. Это слово действительно
может выступать как рема (или ее часть),
т. е. своего рода смысловой центр, но
может выполнять и любые другие функ-
ции. Возможно и одновременное эмфа-
тическое или контрастивное ударение
на каком-либо слове, включая последнее.
Употребимо также акцентное выделение,
которое устанавливает опирающееся на
контекст соотношение синтаксиса и се-
мантики [5, 6]. Наконец, как структура
слова определяет разную степень редук-
ции (соответственно выделенностн) без-
ударных слогов, так и в синтагме и пред-
ложении тоже имеется н е з н а ч и -
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м о е распределение просодических мар-
кировок, определяемое конкретной струк-
турой данных единиц. Можно полагать,
существуют и другие разновидности
просодического оформления слов, для
описания которых мы еще не владеем
теоретическим аппаратом.

Представления о том, что в синтагме,
предложении может быть любое число
одинаково выделенпых слов, вероятно,
являются естественной реакцией на че-
ресчур «ригористические» взгляды об
обязательном одном-единственном про-
содически и семантически выделенном
слове. Но реальные факты полипросодич-
ности синтаксических единиц пе опро-
вергают понятия (единственного) син-
тагматического и фразового ударения —
они требуют д о п о л н е н и я теории
другими типами выделения, которые от-
личны и функционально, и, возможно,
фонетически.

Лишь очень немногое скажем о резуль-
татах исследования ритма стихотворной
речи (они требуют отдельного разбора).
В поэтических текстах своя иерархия
ритмических единиц — слог (иногда да-
же звук), ритмическая группа (стопа),
синтагма, строка, строфа (период). Наи-
более устойчивая единица стиха —
строка. Она же получает ярко выражен-
ное просодическое оформление. Любо-
пытно, что «акцонтно-мелодические при-
знаки и признаки изохронности часто
компенсируют друг друга. На уровне
строки наиболее устойчивыми являются
акцентно-мелодические, а также тем-
поральные характеристики... В более
крупных единицах ...усиливается ста-
бильность признака изохронности...»
(с. 89).

Мы не смогли отразить многие аспекты
книги А. М. Антиповой. В отечественной
лингвистике (да, в сущности, и в мировой)
это первая работа, поднимающая практи-
чески весь комплекс проблем речевой
ритмики на материале конкретного язы-
ка и ориентированная на понимание
ритмики как системы, обращенпои и к
биологической природе человека, и к его
коммуникативным механизмам. Дума-
ется, что автором избран единственно
верный подход.

Вполне понятно, что в работе пионер-
ского характера мы встретим и недостат-
ки, недочеты. Некоторые спорные поло-
жения уже обсуждались выше. Здесь
добавим лишь, что стоило бы подробнее
и точнее осветить сравнительно мало из-
вестную у нас, но интересную и чрезвы-
чайно популярную в современноп зару-
бежной литературе метрическую теорию
ударения. Несколько неожиданным вы-
глядит утверждение о том, что в вариан-
те Либермана — Принса [7] метрическая
теория прилагается к изучению стиха
(с. 35; поэтическую речь с близких по-
зиции исследовали Халле и Кайзер [8]).

В целом же появление книги А. М. Ан-
типовой, в которой обширный экспери-
ментальный материал дал возможность
сделать важные выводы как теоретиче-
ского, так и практического плана, сле-
дует всячески приветствовать.

Касееич В. Б.
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3. Н. Джапаридзе хорошо известен
своими работами по восприятию речи,
публиковавшимися начиная с 60-х годов.
Рецензируемая работа представляет со-
бой в основном перевод первой,теорети-
ческой главы его книги, вышедшей

в свет на грузинском языке в 1975 г. [1].
Хотя вопросы восприятия речи в фонети-
ческом аспекте в последнее десятилетие
получили в литературе разностороннее
освещение, данная работа не потеряла
своего значения и сейчас. В ней перцеп-

149


