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1. Исторический фон 
К началу нашего века сложились два основных подхода к реконст­

рукции праиндоевропейской фонологической системы, представленные^ 
с одной стороны, немецкой, с другой — французской школой. Подход 
немецкой школы можно назвать в основе своей фонетическим, француз­
ской же — фонологическим. Наследие немецкой школы подытоживает 
работа Бругмана [1], французской — работа Мейе [2]. Реконструкция 
Бругмана выглядит следующим образом [1, с. 52]: 
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Система Мейе в ряде важных моментов отличается от бругмановской. 
Во-первых, Мейе [2, с. 117—120] признает только два ряда гуттуральных: 
«... в каждом из индоевропейских языков, кроме „тохарского" (где они 
совпали), имеется два ряда фонем, восходящих к гуттуральным... 

Первый ряд соответствий определяет фонемы *к1? *gx, *gih, которые 
представлены „гуттуральными" в хеттском, „тохарском", греческом, ита­
лийском, кельтском и германском, т. е. (если не считать хеттского и „то­
харского") в западной группе диалектов (таковы греч. х, у, %, лат. с, g, h 
и т. д.), и полусмычными, свистящими или шипящими в индо-иранском, 
славянском, балтийском, армянском и албанском, т. е. в восточной груп­
пе (таковы арм. s, с, j)... 

Второй ряд соответствий определяет задненебные, сопровождаемые 
лабио-велярной артикуляцией, которая составляла их непременную со­
ставную часть, именно и.-е. *kw, *gw, *gwh. В хеттском языке и в языках 
западной группы, как в латинском и германском, эти согласные сохра­
няют свой древний вид. ...В восточной группе мы встречаем простые гутту-
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ральные, перешедшие в полусмычньие перед и.-е. *ё ж *i (гласным или со­
гласным) ... 

Здесь индоевропейские языки противопоставляются между собою не 
по одному, а целыми группами... 

Говоры типа лат. quis и centum представляют древнейшее состояние, 
ибо, с одной стороны, нет вероятия, чтобы *kw восходило к к, а с другой 
стороны, если обычен переход к в с, или с, или s, или s, то обратное невер­
но.. . 

Кроме двух рядов соответствий, определяющих, с одной стороны, 
передненебные, с другой — задненебные лабио-велярные, есть еще один 
ряд [в котором, например, скр. к (с) соответствует лат. с.— Б. Л.]... 
Из этого нередко делали вывод, что в индоевропейском был ряд средне­
небных звуков, занимавший промежуточное положение между установ­
ленными выше двумя рядами. Но ни в одном из индоевропейских языков 
не существует одновременно этих трех рядов... [Здесь имеет место лишь 
тот факт, что — Б. А.] первоначальное индоевропейское *к сохранилось 
в одних положениях и палатализовалось в других. Этим объясняются те 
колебания между *к и *к' которые наблюдаются в группе так называемых 
satem-диалектов». 

Мейе также указывает на большую редкость *Ь [2, с. 115] и глухих 
придыхательных [2, с. 116], отмечая, в частности [2, с. 1171, что денталь­
ный глухой придыхательный *th часто возникает в результате аспирации 
простого" глухого дентального под воздействием следующего *а: *t + 
-f *э —>• *th, по крайней мере, в санскрите. Особенно важна у Мейе трак­
товка сонантов [2, с. 129—149]. Он считает *i и *и слоговыми аллофонами 
*у и *тг соответственно, причисляет их к сонантам *r/p, *Z/Z, *m/m, *п/п 
и, таким, образом, не рассматривает *i и *и как отдельные фонемы. Диф­
тонги описываются у Мейе либо как (А) сочетания «гласный -j- неслого­
вой сонант», либо как (В) «неслоговой сонант 4- гласный». 

Еще в 1891 г. в докладе, прочитанном в Парижском лингвистическом 
обществе, швейцарский ученый Ф. де Соссюр предположил, что глухие 
придыхательные праиндоевропейского могли иметь вторичное происхож­
дение, восходя к сочетаниям простого глухого смычного с последующим 
«сонантическим коэффициентом». В наше время подавляющее большинство 
исследователей полагает, что глухие придыхательные не следует реконст­
руировать для индоевропейского праязыка, т. к. они развились лишь 
впоследствии в языках-потомках [3; 4; 5, с. 18—20; 6—12]. Главным оп­
понентом этой точки зрения является О. Семереньи, который предложил 
восстановить в системе глухие придыхательные и тем самым вернуться 
к младограмматической четырехчленной системе смычных (простые глу­
хие ~ глухие придыхательные ~ простые звонкие ~ зЕонкие придыха­
тельные). Однако тот факт, что глухие придыхательные не образуют 
в праиндоевропейском различительных контрастов, а также то, что реф­
лексы глухих придыхательных в языках-потомках в значительной степе­
ни удовлетворительно выводятся?из первоначальных сочетаний простого 
глухого смычного с последующим ларингалом, говорит не в пользу по­
зиции Семереньи. Наконец, представляется весьма вероятным, что глу­
хие придыхательные не были частью праиндоевропейской фонологиче­
ской системы, хотя фонетически они могли существовать как нефонемати­
ческие варианты простых глухих смычных, см. [5, с. 19—20]. 

При сведении гуттуральных в два ряда, трактовке дифтонгов как со­
четаний гласного с неслоговым сонантом и неслогового сонанта с гласным, 
а также при исключении глухих придыхательных и добавлении ларинга-
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лов мы приходим к системе Лемана [9, с. 991: 
1. Шумные: р t k kw 

Ъ A g g w 

b h dh g h g wh 
s 

2. Сонорные: m n 
w г 1 у 

3. Гласные: е а о э 
i* e' a' o' u" 

4. Ларингалы: х у h ? 
Отказ от глухих придыхательных создает проблему с точки зрения ти-

пологий. Данные, полученные при изучении большого числа языков ми­
ра, не обнаруживают таких случаев, чтобы звонкие придыхательные со­
существовали с парой «простые глухие» ~ «простые звонкие» при отсут­
ствии в системе соответствующих глухих придыхательных. Это важный 
момент, затрагивающий всю структуру традиционной реконструкции. 
Проблему кратко сформулировал Мартине [13, с. 115]: «Серия типа bh, 
dh, gh, по-видимому, засвидетельствована лишь в тех языках, где сущест­
вует также серия глухих придыхательных ph, t'\ kh». To же самое реши­
тельно высказал Якобсон [14]: «Насколько мне известно, ни в одном язы­
ке к паре It/ — [d/ не присоединяется звонкая придыхательная /dh/, если 
отсутствует ее глухой коррелят /th/; в то же время- /t/, 16.1 и /th/ часто 
встречаются при отсутствии сравнительно редкого /dh/ ...Таким образом, 
в теориях, оперирующих тремя фонемами It/ — 161 — /dh/, для праиндо-
европейского должен быть пересмотрен вопрос об их фонологическом со­
держании». Иногда исследователи пытались найти типологическую па­
раллель в системах, представленных, например, в яванском языке. В ред­
ких системах подобного рода имеется тернарная оппозиция, иногда опи­
сываемая как (1) глухой непридыхательный (2), звонкий и (3) «звонкий 
придыхательный»: /Т/ ~ /D/ ~ /Dh/. Однако подобная интерпретация 
основана на недостаточном понимании фонетической природы этой оппо­
зиции. Серия (3) в таких системах в действительности г л у х а я с при­
дыхательным отступом — чем-то вроде / t £ / *— н о н е «звонкая при­
дыхательная». 

Кроме того, некоторые консервативно настроенные лингвисты подверг­
ли сомнению правомерность использования типологических данных в срав­
нительно-историческом языкознании. Их главный довод приблизительно 
таков: «поскольку мы не можем знать все языки, существующие ныне или 
когда-либо существовавшие, нельзя и утверждать, что такой-то тип не­
возможен, неестествен или никогда не существовал» — иными словами, 
наша «база данных» о языковых системах всегда будет неполной. Конеч­
но, на такое утверждение возразить нечего. Тем не менее эти лингвисты 
упускают из виду важное обстоятельство: во всем множестве данных, 
собранных к настоящему времени,— а это весьма объемная выборка язы­
ков мира — обнаруживаются последовательные, регулярные модели, 
которые многократно повторяются по языкам (примеры см. [15—18], 
анализ в [19]). Существуют, конечно, редкие типы, так сказать, типологи­
чески изолированные, но они статистически мало значимы. Для сравни­
тельно-исторического языкознания наиболее важны те регулярные моде­
ли, которые выделяются при анализе данных большого числа языков. 
Эти данные важны в двух отношениях: (1) они обеспечивают контроль ре­
конструкций и (2), если реконструирована часть системы, они могут дать 
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ключ к выяснению того, какой могла быть остальная часть систем, т. е. 
входят в исследовательскую процедуру, основанную на применении «им­
пликационных универсалий». По поводу последовательных, регулярных 
моделей можно отметить, что в основе некоторых из них лежит человече­
ская физиология, и именно в таких случаях речь может идти о подлинных 
универсалиях. Если в нашем распоряжении имеется подобная регуляр­
ная модель, то нежелательно, чтобы реконструкции ей противоречили. 
Утверждать просто, что «индоевропейский представлял уникальный тип» 
или что-либо еще в этом роде — самый легкий выход из положения. Он 
означает только, что исследователь просто отказывается иметь дело с воз­
никающими здесь проблемами. Должен быть обязательно задан вопрос 
«почему?». По этому поводу стоит процитировать К. Прибрама (цит. по 
(20]): «Прибрам вспоминает замечание одного из пионеров исследования 
памяти, Э. Херинга, что в какой-то момент своей жизни каждый ученый 
должен принять решение. „Он начинает ощущать интерес к своей работе 
и к тому, что означают его открытия",— говорит Прибрам.— „Тут-то он 
встает перед выбором. Если он начнет задавать вопросы и пытаться найти 
на них ответы, понять, что все это значит, он будет выглядеть глупо в гла­
зах своих коллег. С другой стороны, он может отказаться от попыток по­
нять, что же все это значит; глупо он тогда выглядеть не будет, но зато бу­
дет узнавать все больше и больше о все меньшем и меньшем". 

„Надо иметь смелость выглядеть глупо"». 
Необходимо, не колеблясь, использовать любое средство, имеющееся 

в нашем распоряжении, которое может нам помочь прийти к реалистиче­
ской реконструкции индоевропейского праязыка. Конечно, мы должны 
быть в полной мере осведомлены о работах наших предшественников 
и твердо придерживаться проверенных временем методов внешнего срав­
нения и внутренней реконструкции, которые служат компаративистике 
со времен Боппа, Раска и Гримма. Однако нельзя на этом останавливать­
ся — надо также полностью использовать последние достижения фоноло­
гической теории, расширившие наше понимание звукового изменения, 
и новые открытия в типологии. Наши гипотезы должны согласовываться 
с фактическими данными. Наконец, нам нелишне проявить известное сми­
рение, сознавая, что всякая теория имеет свои преимущества и недостат­
ки: у одних теорий одно преимущество, у других — другое, некоторые 
из них вообще не имеют под собой никакой почвы и т. п. 

Как мы видели выше, реконструкция Лемана проблематична с типоло­
гической точки зрения. Однако со структурной точки зрения она является 
результатом тщательного анализа индоевропейской фонологической моде­
ли. Еще в 1974 г. такая система постулировалась покойным У. Каугиллом 
в его статье, посвященной индоевропейскому, в 15-м издании «Британской 
энциклопедии». 

2. Предлагаемые решения 
Взяв за основу систему из трех рядов смычных (глухие непридыха­

тельные ~ звонкие непридыхательные ~ звонкие придыхательные: *t, 
*d, *dh), E. Курилович [21] попытался показать, что звонкие придыхатель­
ные фонологически не были звонкими. Однако такая интерпретация выгля­
дит неправдоподобной в связи с тем фактом, что языки-потомки почти 
всегда указывают на какой-то тип звонкости в этой серии индоевропейско­
го праязыка (соответствия и примеры см. в [2, с. 113—114]). Главные 
исключения здесь — тохарский и, возможно, хеттский, но и в том, и в дру­
гом случае известно, что оппозиция по звонкости исчезла и что рефлексы 
в этих языках-потомках не отражают первоначального состояния. Грече-
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ское и италийское развитие несколько более сложно: в этих языках тра­
диционные звонкие придыхательные оглушились, став, таким образом, 
глухими придыхательными. Затем в италийском эти глухие придыхатель­
ные перешли в глухие фрикативы: 

bh dh
 g

h
 g

w h - p h th kh k w h ^- / e x xw 

По мнению Э. Прокоша [22], традиционные звонкие придыхательные 
были в действительности глухими фрикативами *<р, *9, *%, *%w. Эта ин­
терпретация кажется неприемлемой по двумя причинам: как отмечалось 
выше, материал языков-потомков указывает на 1) звонкость этой серии в пра-
индоевропейском и (2) на то, что первоначально в них появились смыч­
ные, а не фрикативные. То же возражение можно адресовать и теории, 
которую отстаивали А. Вальде [23] и И. Кноблох [24]. Согласно послед­
ней, звонкие придыхательные могли ранее быть звонкими фрикативами 
*р\ *д, *7, *YW-

Далее, имеется теория, выдвинутая Л. Хаммерихом [25], который 
предполагает, что звонкие придыхательные могли быть эмфатическими. 
Хаммерих не уточняет, что он имеет в виду под термином «эмфатический», 
но предполагает, что рассматриваемые звуки можно приравнять к «эм­
фатическим» согласным семитских языков. В арабском, например, эмфа­
тические описывались то как увуляризованные [26], то как фарингализо-
ванные [26—28]. Такие звуки всегда сопровождаются более задней арти­
куляцией соседних гласных (см. [29, с. 1—13; 30; 31]). В праиндоевропей-
ском все гласные обнаруживаются в контакте со звонкими придыхатель­
ными, и нет никаких указаний на то, что какие-то из этих звуков здесь 
имели аллофоны, отличные от тех, в которых они выступали в контакте 
с другими звуками. Если бы звонкие придыхательные были эмфатически­
ми, подобно арабским согласным, то они бы вызывали более заднюю ар­
тикуляцию соседних гласных, а это бы так или иначе отразилось в язы­
ках-потомках. Однако ничего подобного не имеет места. С другой стороны, 
если бы эмфатические согласные были эйективными, подобно тем, которые 
обнаруживаются в современных южноаравийских и эфиосемитских язы­
ках, а также в нескольких восточных новоарамейских диалектах (таких, 
как урмийский несторианский новоарамейский и курдистанский еврей­
ский новоарамейский), то возникает вопрос, как эти звуки могли перей­
ти в звонкие придыхательные, допустить которые необходимо для объяс­
нения развития в индоиранском, #?реческом, италийском и армянском. 

О. Семереньи [32, с. 65—99] был одним из первых, кто стал привлекать 
типологические данные для решения проблемы реконструкции праиндо-
европейской фонологической системы. Приняв к сведению замечание 
Якобсона [14] о том, что «... ни в одном языке к паре /t/ — /d/ не присое­
диняется звонкая придыхательная /dh/, если отсутствует ее глухой кор­
релят /th / . . .», Семереньи заключил, что, поскольку в праиндоевропейском 
были звонкие придыхательные, то должны были быть и глухие. Хотя 
с первого взгляда эта идея выглядит приемлемой, она придает слишком 
много значения данным типологии и слишком мало — данным индоевро­
пейских языков-потомков. Как отмечалось выше, есть очень убедительные 
основания для исключения глухих придыхательных из праиндоевропей-
ского, и эти основания не так просто отклонить. Семереньи также по­
пытался показать, что в праиндоевропейском был только один ларингал, 
а именно глухой глоттальный фрикатив /h/. Реконструкция Семереньи 
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132, с. 96—97] выглядит следующим образом: 
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Такая реконструкция и в самом деле фонологически естественна, 
и Семереньи энергично защищает ее до самого последнего времени [33]. 
Его система — впрочем, как и система младограмматиков — всего лишь 
проекция на более раннюю эпоху древнеиндийской;фонологической си­
стемы. В некоторых диалектах ^индоевропейского «эпохи распада» такая 
система, бесспорно, фактически существовала. 

Далее, имеются гипотезы, выдвинутые Дж. Эмондсом [34]. По Эмонд-
су, традиционные простые звонкие смычные в праиндоевропейском долж­
ны быть реинтерпретированы как простые слабые глухие смычные, а тра­
диционные простые глухие смычные — как напряженные и придыхатель­
ные: 

Ле.шн Э*юндс 
b d g g w = р t k kw 

p t k k w - p h th kh kwt l 

Эмондс рассматривает озвончение слабых смычных как присущее 
Центральному району инноваций, а возникновение глухих смычных в 
германском, армянском и хеттском как архаизм. 

Существуют и другие проблемы, связанные с традиционной реконст­
рукцией, помимо типологических трудностей, возникших после исключе­
ния глухих придыхательных. Еще одна проблема, отмеченная в большин­
стве стандартных руководств (см., например [35; 6, с. 73; 36; 9, с. 109; 
2, с. 115]),— низкая частота появления и, возможно, даже полное отсут­
ствие звонкого губного смычного *Ъ. Мы приведем разъяснение Мейе 
[2, с. 115] по этому вопросу: «Фонема b сравнительно редка; она не встре­
чается ни в одном важном суффиксе и ни в одном окончании; она вторич­
ного происхождения в части тех слов, где встречается; так, скр.: pibami 
„пью", др.-ирл. ibim, лат. bibo (с начальным b под влиянием ассимиляции) 
есть древняя форма с удвоением, при скр. pahi „пей", греч. гсГвь, др,-
слав. пити, лат. poculum „чаша"... Другие слова — звукоподражатель­
ные, как греч. f&Bapo; „иноземец", лат. balbus „заика" и.т. д. Иные слова 
ограничены немногими языками и имеют вид поздних заимствований». 

Маргинальный статус *Ь непонятен с типологической точки зрения 
и совершенно необъясним в рамках традиционной системы. Эту пробле­
му исследовал в 1951 г. датский ученый X. Педерсен [37]. Педерсен от­
метил, что если в естественных языках имеется оппозиция смычных по 
звонкости и есть отсутствующий член в лабиальном ряду, то отсутствует 
именно /р/, а не /Ь/. Это наблюдение дало Педерсену повод предположить, 
что традиционные простые звонкие смычные, возможно, были простыми 
глухими, а традиционные простые глухие смычные могли быть простыми 
звонкими: 

Бругман. Педерсен 
Р t k q q~ = b d к g g" 

с b d g g g~ = 0 t к q q" 
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Последующие сдвиги могли превратить первоначальные простые звон­
кие смычные в традиционные простые глухие, а первоначальные простые 
глухие смычные в традиционные простые звонкие. В подстрочном приме­
чании к своей статье 1953 г. А. Мартине [38] возразил на эту «перестанов­
ку стульев» следующим образом: «Поскольку имеется крайне мало дос­
товерных примеров на общеиндоевропейскую фонему, реконструируемую 
„по аналогии" как *Ь, соблазнительно постулировать в этом месте „пус­
тую клетку", как это и сделал покойный X. Педерсен в «Die gemeinindo-
europaischen und die vorindoeuropaischen Verschlnsslaute», c. 10—16. 
Но вместо того, чтобы предполагать, как это сделал Педерсен, утрату 
преиндоевропейского, *р, а затем „перестановку стульев" mediae и te-
nues, следовало бы увидеть в серии *d, *g, *gw результат эволюции ран­
ней серии глоттализованпых, лишенной лабиального члена». 

Насколько мне известно, это первый случай, когда кто-либо предло­
жил реинтерпретировать простые звонкие смычные традиционной грамма­
тики как глоттализованные. Однако замечание Мартине, по-видимому,, 
не оказало влияния ни на Гамкрелидзе и Иванова, ни на Хоппера, кото­
рые пришли к тому же выводу независимо от Мартине и друг от друга. 

Здесь были упомянуты лишь наиболее известные контрпредложения 
и даны самые краткие разъяснения и замечания, которые нетрудно было 
бы изложить более детально. Например, результаты типологических ис­
следований могут быть использованы для подкрепления следующих поло­
жений: не существует изолированных фонем, но каждая фонема представ­
ляет собой неотъемлемую часть всей системы; каждая фонема связана 
с другими фонемами в системе посредством дискретных взаимозависимос­
тей — затронуть одну фонему значит затронуть (по крайней мере, потен­
циально) систему в целом. Это, в сущности, и есть то новое, что старались 
внести в научное мышление Мартине и Якобсон. И все же очень часто эти 
положения не получают отклика. Взаимозависимости, кроме того, не ог­
раничены синхронией: они в равной степени принадлежат и диахронии. 

3. Глоттальная теория 
Открытие — быть может, лучше сказать, «открытие заново», посколь­

ку глубокое замечание Мартине впервые появилось в 1953 г.— того, что 
стали называть «глоттальной теорией», восходит к двум источникам, при­
чем в каждом из них оно было сделано независимо. С одной стороны, аме­
риканский германист британского происхождения П. Дж. Хоппер, когда 
он был студентом Техасского университета и слушал курс кабардинского 
языка у Э. Койперса, впервые пришел к мысли о том, что праиндоевро-
пейский мог иметь ряд глоттализованных смычных. После ^окончания 
университета Хоппер занимался другими вопросами и изложил свои идеи 
письменно только через пять лет. С другой стороны, советский индоевро­
пеист Т. Гамкрелидзе, носитель грузинского языка (в этом языке имеются 
глоттализованные), занимаясь изучением типологических сходств между 
пракартвельским и праиндоевропейским (см. [39, 401), довольно скоро 
пришел к выводу, что в праиндоевропейском могли быть глоттализован­
ные смычные. Он первым опубликовал это в статье, написанной в соав­
торстве с русским индоевропеистом Вяч. Ивановым [41]. Затем в 1973 г. 
Гамкрелидзе и Иванов опубликовали немецкий перевод своей статьи 
1972 г. Новая теория индоевропейского консонантизма, предложенная 
Гамкрелидзе, Ивановым и Хоппером, быстро приобрела большое число 
сторонников (см., например [4, 5, 42—63]). Создатели теории также не 
сидели сложа руки и опубликовали много работ, развивающих эту темуя 
с м . [64—71, 41, 72] и особенно [73]. 
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В своей первой статье Хоппер [64] предложил реинтерпретировать 
простые звонкие смычные традиционного праиндоевропейского — *b, *d, 
*g, *gw у Лемана — как глоттализованные смычные (эиективные), т« е. 
(*/>'), *£', *k\ *k'w. Аргумент, приводимый Хоппером в пользу этой 
интерпретации, состоит в том, что традиционные простые звонкие «обнару­
живают много типологических характеристик глоттализованных смычных 
(эйективов), например, они отсутствуют в словоизмерительных аффик­
сах, не могут сочетаться друг с другом в составе одного и того же корня 
и т. д.». Хоппер реинтерпретирует также традиционные звонкие приды­
хательные как смычные вибрирующей фонации (murmured stops). Гамкре-
лидзе и Иванов [41, с. 15—18, 72, с. 150—156] также реинтерпретируют 
традиционные простые звонкие смычные как эиективные, но, в отличие 
от Хоппера, они реинтерпретируют традиционные простые глухие смыч­
ные как глухие придыхательные и не затрагивают традиционные звонкие 
придыхательные. Они указывают, однако, что признак придыхательнос-
ти в системах подобного типа является фонологически иррелевантным. 
Реконструкция Гамкрелидзе [69, с. 403] имеет следующий вид: 

I 
р ' ) 
1' 
к' 
к* 

I I 
bh/b 
dh/d 
ffh/g 
и и a h g 

III 
ph/p 
th/i 
kh/k 

к-h k-
По Гамкрелидзе [71, с. 607], такая система существует в нескольких 

восточных диалектах современного армянского языка. Гамкрелидзе сле­
дующим образом излагает свою точку зрения: «Признак придыхательнос-
ти в системе подобного типа является в действительности фонологически 
нерелевантным, т. к. серии II и III противопоставлены не по придыха­
тельности, но по признаку звонкости. Признак придыхательности в этих 
сериях возникает как сопутствующий фонетический признак входящих 
в них фонем, характеризующий конкретные комбинаторные реализации 
их аллофонов. 

Со строго фонологической точки зрения эти три серии могут быть оп­
ределены как глоттализованная~ звонкая~ глухая. Тем не менее фо­
нетический признак придыхательности является существенным призна­
ком фонем данных серий, объясняющим их диахронические трансформа­
ции и последующие рефлексы в исторически засвидетельствованных язы­
ках. Фонетические признаки фонем играют особую роль в диахронических 
фонологических преобразованиях, и учет и описапие этих признаков — 
наряду с фонологически различительными признаками — должен стать 
одним из основополагающих принципов диахронической фонологии. 

В данном случае представляется возможным определить дистрибу­
тивные модели аллофонического варьирования фонем серий II и I I I . 

В частности, если две фонемы серии II встречаются в корне, то одна 
из них реализуется как придыхательная, а вторая — как непридыхатель­
ная. Так, например, корневая морфема /bheudh-/ должна быть реализова­
на в виде [*beudh-] или [*bheud-] в соответствии с парадигматическими 
чередованиями в морфеме. Вследствие этого закон Грассмана должен 
быть интерпретирован не как правило дезаспирации, независимо действо­
вавшее в индоиранском и греческом, но как правило аллофонического 
варьирования фонем серии II еще на праиндоевропейском уровне. 

То же предположение может просто и естественно объяснить явления, 
описываемые законом Бартоломэ. Последовательность морфем /*bhudh-/ 
и /*-tho-/ может быть реализована как [*budh-] + [*-tho-] -*- [*budtho-] 
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(в соответствии с правилом, запрещающим совместную встречаемость, как 
контактную, так и дистантную, двух придыхательных аллофонов), что 
и дает древнеиндийское buddha в результате прогрессивной ассимиляции 
по признаку звонкости. 

Такая система общеиндоевропейских смычных, реконструированная 
на основе сравнения фонологических систем исторически засвидетельство­
ванных индоевропейских языков с учетом частотных характеристик уни­
версально значимых отношений маркированности в фонологической си­
стеме оказывается — в отличие от традиционно реконструируемой систе­
мы — полностью согласующейся с данными как синхронной, так и диа­
хронической типологии. Предлагаемая система представляется, таким 
образом, более вероятной, чем традиционно реконструируемая система 
индоевропейских смычных. 

Подобная интерпретация трех серий общеиндоевропейских смычных 
предоставляет нам естественное фонологическое объяснение функциональ­
ной слабости лабиальной фонемы/р'/ из глоттализованной серии I в индо­
европейском, которая в традиционной теории, предполагающей звон­
кость I серии индоевропейских смычных, оставалась необъяснимой. 

При такой интерпретации ряд ограничений, накладываемых на струк­
туру индоевропейского корня, получает естественное объяснение с точки 
зрения фонетической типологии. Отсутствие корней со звонкими смыч­
ными типа *deg-, *ged факт, хорошо известный классической компа­
ративистике, но типологически необъяснимый — получает естественное 
фонетическое объяснение в предлагаемой системе праиндоевропейских 
смычных с признаком глоттализации в серии I. Вследствие своих артику-
ляторно-акустических особенностей глоттализованные смычные имеют 
тенденцию не сочетаться друг с другом в пределах одного корня — явле­
ние, которое может быть типологически проиллюстрировано обширным 
языковым материалом (см. свидетельства америндейских, африканских 
и кавказских языков с глоттализованными согласными)» [69, с. 403—404]. 

Многие явления, рассмотренные Гамкрелидзе, были также отмечены 
Хоппером, в частности, ограничения на структуру корня [64, с. 158— 
161]. Хоппер также рассматривает возможные пути преобразования но­
вой системы в различных индоевропейских языках-потомках. Система 
Гамкрелидзе, Хоппера и Иванова обладает рядом явных преимуществ 
над традиционной реконструкцией индоевропейских смычных. (1) Их ин­
терпретация традиционных простых звонких смычных как глоттализо-
ванных (эйективных) облегчает объяснение того факта, что фонема, тра­
диционно реконструируемая как *Ь, была в системе наиболее маркирова­
на, характеризуясь исключительно низкой частотой встречаемости (ес­
ли она вообще существовала). Такая низкая частота ^крайне нехарактер­
на для поведения звонкой губной смычной /Ь/ в естественных языках, 
располагающих оппозицией по звонкости у смычных, но очень характер­
на для губного эйективного /р7 [71, с. 605—606; 74]. (2) Впервые могут 
получить правдоподобное объяснение ограничения на структуру корня. 
Эти ограничения оказываются простой ассимиляцией по звонкости (voi­
cing agreement rule) с тем дополнением, что в корне не могут встретиться 
два глоттализованных. Хоппер [64, с. 160] упоминает языки хауса, юка-
текский майя и кечуа как примеры естественных языков, обнаруживаю­
щих сходное ограничение на сочетаемость двух глоттализованных. К это­
му перечню можно добавить и аккадский, если мы сочтем закон Гирса 
проявлением такого ограничения [5, с. 135]. (3) Так называемые «передви­
жения согласных» («Lautverschiebungen») в германском и армянском, ко-
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торые плохо объяснимы в рамках традиционной системы [34, с. 108—122]f 
оказываются миражами. С точки зрения пересмотренной реконструкции, 
эти ветви языков (вместе с плохо засвидетельствованными фракийским 
и фригийским) относятся к наиболее архаичным ареалам. 

В 1984 г. была опубликована долгожданная совместная монография 
Гамкрелидзе и Иванова «Индоевропейский язык и индоевропейцы: рекон­
струкция и историко-типологический анализ праязыка и протокультуры» 
[73]. Как и следовало ожидать, этот объемистый труд (2 тома, 1328 стра­
ниц) содержит самое детальное на сегодняшний день изложение Глотталь­
ной теории. В книге также описаны пути развития пересмотренной фоно­
логической системы праиндоевропейского в языках-потомках, содержит­
ся оригинальная морфологическая модель индоевропейского праязыка, 
исчерпывающее описание праиндоевропейского словаря и новая гипотеза 
по поводу индоевропейской прародины. Сейчас подготавливается англий­
ский перевод этого труда. Одна из самых интригующих гипотез, выдви­
нутых в книге, состоит в том, что в праиндоевропейском могли быть ла­
биализованные дентальные и лабиализованный сибилянт. Кроме того, 
Гамкрелидзе и Иванов предполагают в праиндоевропейском наличие пост­
велярных. Их реконструкция выглядит следующим образом ([73, с. 134]): 

I I I I I I 

1. (р') Ъ™ Р1Ы r i h y [ur 
2. t ' d [ h ] t [ h ] L l 

3*. k ' gtW k£h] &> g[h] £[h] k ' ° g[h]= k [h]° s g £" 

Неудивительно, что новый облик индоевропейского консонантизма, пред­
ложенный Гамкрелидзе и Ивановым, приобрел ощутимые кавказские черты. 

Новую теорию праиндоевропейского консонантизма уже использова­
ли для объяснения развития в армянском ([54] и [57]), германском [62; 63] 
и балто-славянском [56], а также для подтверждения гипотезы отдаленно­
го родства с афразийскими языками ([46, 48, 50] и в особенности [5]), 

Глоттальная теория несколько раз подвергалась критике, а именно 
О. Семереньи [33], бывшим учеником Семереньи М. Банком [75], совет­
ским семитологом И. Дьяконовым [76, 77], а также X. Хайд ером [78]. 
Семереньи сделал по поводу Глоттальной теории несколько критических 
замечаний: 

«1. Обычно в качестве основного мотива для допущения глоттализо-
ванных звуков выступает критическое положение М Ъ. [Однако, хотя.— 
Б. А.]ъ начальной позиции Ъ редок и, возможно, вообще не представлен..., 
внутри слова он представлен надежно. Это значит, что самое основание 
глоттальной теории становится более чем шатким. Если даже Ь и отсут­
ствует в анлауте — явление, причина которого еще должна быть уста­
новлена,— его наличие в инлауте достаточно, чтобы обеспечить ему место 
в системе смычных; этим обнаруживается полная несостоятельность ти­
пологического довода. 

2. ...следует также отметить, что географическое распространение 
глоттализованных смычных ни в коей мере не подкрепляет предположе­
ния о наличии подобных звуков в праиндоевропейском. Они встречаются 
на Кавказе, в Африке и в Америке, т. е. только в тех ареалах, где индо­
европейцев в древности, без сомнения, не было... 

3. Эйективы по своей природе — глухие звуки, глухие в довольно 
сильной степени... И если Хоппер [64, с. 160] утверждает, что глоттали-
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зованные смычные, произносимые только с помощью надгортанного пото­
ка воздуха, находятся по существу вне оппозиции глухих и звонких иж 
следовательно, нейтральны по отношению к звонкости, то хотелось бы 
знать, как эти звуки могли подвергнуться тем многочисленным перехо­
дам, которые им приписывают. 

4. Хваленое преимущество новой теории, а именно то, что она может 
объяснить, почему запрещены корневые структуры типа Т — МА и МА — 
Т, является таким преимуществом, без которого легко можно обойтись. 
Давно признано, что простейшее объяснение этого ограничения — арти-
куляторная ассимиляция. Иначе говоря, последовательность Т — МА 
ассимилировалась в МА — МА, и МА — Т также превратилось в МА — 
МА... 

Это старое объяснение поддерживается еще двумя наблюдениями. 
Во-первых, корни структуры МА — МА широко представлены, что ука­
зывает на то, что в этой структуре объединились корни разных типов. 
Во-вторых, это ограничение не действует после начального s-, что обна­
руживается, например, в высокочастотном типе sT — МА, ср. *steigh-
„подниматься". Очевидное объяснение состоит в том, что тип Т — МА, 
который первоначально также существовал, но вследствие ассимиляции 
в МА — МА исчез из системы, не подвергся ассимиляции после префик­
сального s- (т. наз. s-mobile), поскольку спирант s помешал развитию 
второго спиранта (с &)...». 

При ближайшем рассмотрении эти критические замечания сами ока­
зываются уязвимыми для критики. 

1. Прежде всего, наличие одного, двух или даже нескольких примеров 
срединного ~*Ь не столь важное типологической точки зрения. Дело в том, 
что если и допустить наличие нескольких примеров (хотя и не все согла­
сятся с тем материалом, который приводит Семереньи), э т о т з в у к бу­
д е т п о-п р е ж н е м у х а р а к т е р и з о в а т ь с я к р а й н е 
н'и з к о й ч а с т о т ой в с т р е ч а е м о с т и . Чтобы признать тра­
диционное *Ь более чем маргинальным звуком, следовало бы значительно 
увеличить количество приводимых примеров. Далее, Хоппером [64, 
с. 141] сделано важное наблюдение: традиционные простые звонкие «от­
сутствуют в словоизменительных аффиксах». Это не характерно для тех 
простых звонких смычных, которые представлены в естественных языках. 
Однако именно таким образом ведут себя глоттализованные. 

2. Второе замечание Семереньи, касающееся географического рас­
пространения глоттализованных, в действительности оказывается в поль­
зу Глоттальной теории. Если, например, вслед за Гимбутас [79—83], 
идентифицировать индоевропейцев с Курганной культурой, первоначаль­
ная (или самая ранняя из тех, которые можно установить) прародина ин­
доевропейцев должна была находиться к северу от Черного и Каспийского 
морей или между ними. Первый же взгляд на карту показывает, что этот 
ареал н е п о с р е д с т в е н н о к о н т а к т и р у е т с к а в к а з ­
с к и м и я з ы к а м и 1 . Если же принять, что индоевропейцы происхо­
дят из Анатолии (как утверждают Гамкрелидзе и Иванов [73, т. II, с. 
с. 895—957]), то и там они находились в контакте с кавказскими языками 
(а также и с семитскими, где глоттализованные тоже встречаются [5, 
с. 134—138; 29, с. 1—13] как на прасемитском уровне, так и в некоторых 

1 Здесь особенно заслуживают упоминания поразительные параллели в аблаут-
ных моделях и структуре корня между праиндоевропейским и пракартвельским [39, 
40]. Эти параллели, по меньшей мере, указывают на длительный период тесных кон­
тактов между двумя праязыками. 
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языках-потомках, включая южноаравийские и эфиосемитские языки и,: 
весьма возможно, также аккадский, эблаитский, угаритский, древнеев­
рейский, арамейский и финикийский). Более того, Семереньи имеет в ви­
ду с о в р е м е н н о е географическое распространение языков, а не то, 
которое могло иметь место, скажем, 5 000 лет до н. э., когда существовал 
праиндоевропейский язык. Это критическое замечание также может быть 
обращено против традиционной реконструкции в том, что касается звон­
ких придыхательных, которые действительно имеют крайне ограниченное 
географическое распространение, обнаруживаясь почти исключительно 
на Индийском субконтиненте (хотя звонкие придыхательные реконст­
руируют и в нротокитайском). Насколько мне известно, ни один линг­
вист не придерживается той точки зрения, что индоевропейцы происхо­
дят из Индии или из какого-то района вблизи Индии. 

3. Вопрос о развитии глоттализованных был рассмотрен автором 
этих строк [5, с. 29]: «Развитие эйективных не было единообразным. Гер­
манское, тохарское и анатолийское развитие было простым (деглоттализа-
ция). 

Для пребалтийского, преславянского, прекельтского и преалбанского 
можно предположить, что эйективные прошли следующие изменения: 
глоттализованные ->- скрипучая фонация ->- полная фонация: 

р ' v к' •• b d g *• b d g 

Эти звуки слились с простыми звонкими смычными (традиционными 
звонкими придыхательными). Приведенное здесь для этих ветвей разви­
тие совершенно естественно, и параллели к нему можно найти в несколь­
ких кавказских языках (см. [52, с. 82—83; 84; 72, с. 154]). Так же и в со­
временных южноаравийских языках „постглоттализованные (эйективные) 
согласные имеют частично озвонченные и реже — полностью звонкие ва­
рианты" [85]. 

В прегреческом, преиталииском, преиндоиранском и преармянском 
развитие было более сложным. Во-первых, следует предположить, что 
глухие придыхательные в этих ветвях языком стали отдельными фонема­
ми. Далее, простые звонкие1 смычные стали звонкими придыхательными. 
Наконец, в прегреческом, преиталииском и преиндоиранском — но не 
в преармянском — эйективные вначале перешли в имплозивные, а затем 
имплозивные претерпели деглоттализацию, в результате чего возникли 
простые звонкие смычные: 

р' t* Ь' —*- £ «Г Г —-*- b < 3 g 

Эйективные сохранились в армянском». 
Следует отметить, что, в отличие как от Гамкрелидзе и Иванова, так 

и от Хоппера, автор этих строк не относит звонкие придыхательные к ран­
ним ступеням праиндоевропейского, но, скорее, рассматривает их как 
позднейшее развитие в преиндоиранском, прегреческом, преиталииском 
и преармянском, т. е. они рассматриваются как диалектные варианты, 
не имеющие общеиндоевропейского характера. Во всяком случае я считаю 
наиболее важным то, что эйективные могут перейти в простые звонкие 
смычные и что имеется несколько путей такого перехода. Более того, по­
добные изменения могут предполагаться, не только в индоевропейском, но 
и в других языковых семьях (кавказской, афразийской и т. д.), предостав­
ляя, таким образом, типологические параллели к индоевропейскому раз-
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витию г. При рассмотрении тех переходов, которые я постулирую для пре" 
индоиранского, прегреческого и преиталийского, а именно эйективный --> 
—*• имплозивный —>- звонкий, следует вспомнить наблюдение Мартине 
[13, с. И З , § 4, 28]: эйективные могут переходить в имплозивные посредст­
вом прогрессивного воздействия на тембр следующей гласной, а именно 

р' v к' —**- £ f г 

В афразийской семье подобный переход можно постулировать для 
чадского, если Ньюмен [86] прав в своей реконструкции серии имплозив­
ных в прачадском. 

4. Последнее из замечаний Семереньи основано на недоразумении. 
Ограничение на структуру корня, объясняемое Глоттальной теорией, со­
держит запрет на сочетание в одном корне двух глоттализованных [64,-
с. 158—161; § 3.2, 6; 69, с, 404—405; 71, с. 608—609]. Автор этих строк 
[5, с. 288—289] следующим образом объясняет ограничения на структуру 
корня: | 

«В праиндоевропейском имелись ограничения па допустимые структу­
ры корня. Эти ограничения могут быть сформулированы следующим об­
разом...: 

1. Каждый корень содержит по крайней мере один неглоттализо ван­
ный согласный. 

2. Если оба шумных не были глоттализованными. они совпадали по 
признаку звонкости. 

Таким образом, праиндоевропейские ограничения на структуру кор­
ня сводятся всего лишь к правилу ассимиляции по звонкости, с тем до­
полнением, что два глоттализованных не могут сочетаться в одном корне. 
Сравнение же праиндоевропейского с праафразийским показывает, что 
запрещенные корневые типы некогда должны были существовать. Можно 
сформулировать два правила, объясняющих исчезновение запрещенных 
типов: 

1. Может быть введено правило прогрессивной ассимиляции по звон­
кости, позволяющее исключить корни, согласные элементы которых пер­
воначально разнились по звонкости: *Т ~ *В -> *Г ~ *Р , *В ~ *Т ->-
-> *В ~ *D и т. д. 

2. Правило регрессивной деглоттализации может быть введено с тем, 
чтобы исключить корни, содержащие два глоттализованных: *К' ~ *Т' —> 

2 Чтобы проиллюстрировать типы изменений, которым могут подвергнуться глот-
тализованные, рассмотрим подробнее переходы, обнаруживаемые в афразийских 
языках-потомках. Установлены следующие переходы (в качестве примеров исполь­
зуются дентальные): (1) деморализация */' -^*t (новоарамейский диалект Тур-Аб-

дина), (2) озвончение * t'—* *d̂ — *d или *t'—*-*d—*~* {d —**d)~*-*d (старо­
египетский и некоторые современные кушитские языки), (3) сохранение */' —» *t' 
(современные южноаравпйские и эфиосемитские языки), (4) фарингализация *('—* 

-^ *i°, *dv (берберские языки и арабский), (5) озвончение до имплозивного *t
r~^.*£-

(прачадский и правосточнокушитский) и (6) озвончение до ретрофлексного 

*t'-^*-*£—*--*£• •—»-*d. {праюжнокушитский и сомали). Подробно об афразийском раз­
витии см. [5, с. 134—138], а также [29], 

17 



^ . *21 ~ *К' и т. д. Это правило представляет собой прямую параллель 
закону Гирса в аккадском языке... 

По Гамкрелидзе [69, с. 404; 71 с. 608], закон Бартоломэ является позд­
нейшим проявлением правила прогрессивной ассимиляции по звонкости, 
примененного к контактным последовательностям». 

Следует заметить, что имеется несколько конкурирующих воззрений 
относительно уточнения облика традиционных простых глухих и звон 
ких придыхательных смычных. Хоппер [64, с. 141—146], например, реин 
терпретирует традиционные звонкие придыхательные как смычные виб 
рирующей фонации (murmured stops), никак не затрагивая традицион. 
ные простые глухие смычные. Его система выглядит следующим образом 

р 
b 

b11 

t 
d 

d h 

Леман 
k 
% 

g h 

k * 
gW 

g w h 

= P 
- - P' 
= b 

t 
V 
.4 

Хоппер 
k k w 

k' k'v 

ё g W 

С другой стороны, Гамкрелидзе и Иванов [72, с. 141—166] рассматри­
вают традиционные простые глухие смычные как глухие придыхатель­
ные, но не затрагивают традиционных звонких придыхательных. Они 
отмечают, однако, что признак придыхательности фонологически нереле­
вантен в системе подобного типа и что придыхательные серии могут вы­
ступать как с придыхательностью, так и без нее в зависимости от парадиг­
матических чередований корневых морфем. 
*< Система Нормье [62, с. 172] близка к системе Гамкрелидзе и Иванова 
в том отношении, что он реинтерпретирует простые глухие смычные тра­
диционной ̂ грамматики как глухие придыхательные, никак не затрагивая 
традиционные звонкие придыхательные. Его система имеет следующий 
вид: 

смычные ф р и к я т п ш ш е 
. .. .( 
глухие .чшшкие глоттали 

лридыхл- л|М1ДЫ\<1- копанные 
тельные тельные 

лаоиальные ph /ph/ bh/bfi/ V /Р 

дентальные th / th/ dh /dfi/ t /Г/ 

альвеолярные v As' 

велярные kh /kh/ gh /fc / k /k ' / x \ 

лабиоволярные k^'h /kh/ w f c / g V kw /k'/ :cw /x 

увулярные 

ларингальные 
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Кортландт [55, с» 107] предлагает следующую систему: 

придыхательные простые глоттализованные 
слабые dh d 
сильные t 

Он отмечает: «Хотя правильней было бы писать t:, t', Р вместо t, d, dhr 
я сохраняю традиционную транскрипцию. Сходная система должна быть 
реконструирована для губного, поствелярного и лабиовелярного рядов» 
[55, с. 107-108] . 

Автор этих строк [5, с. 18—20] отрицает фонологический статус глу­
хих придыхательных, хотя и допускает, что эти звуки существовали на 
праиндоевропейском уровне как нефонологические варианты простых 
глухих смычных. Я реинтерпретирую [5, с. 31—34] традиционные звон­
кие придыхательные как простые звонкие смычные эпохи до распада ин­
доевропейского праязыка. Предполагается, что звонкие придыхательные 
развились как позднейший признак в индоевропейской общности «эпо­
хи распада», предшествовавшей преиндоиранскому, прегреческому, пре-
италийскому и преармянскому. Я утверждаю также, что глухие приды­
хательные фонологизовались в языках — предшественниках этих четы­
рех ветвей раньше, чем возникла серия звонких придыхательных. Нако­
нец, я [5, с. 74—92] подробно рассматриваю пути развития пересмотрен­
ной праиндоевропейской фонологической системы в языках-потомках» 
Моя реконструкция выглядит следующим образом [5, с. 36]: 

R g 
k' k'w 

х ЬЪ 
У 

В заключение можно отметить, растущее единодушие по поводу того, 
что простые звонкие смычные в традиционной реконструкции были в дей­
ствительности глоттализованными (эйективными). Однако по-прежнему 
нет согласия в том, какова была фонетическая реализация традицион­
ных простых глухих смычных и звонких придыхательных. Каждая из 
гипотез, выдвинутых за последнее десятилетие, имеет свои преимущества 
и недостатки. Те, кто склонялись допустить наличие глухих придыха­
тельных [в виде ли отдельной серии (Семереньи) или же как реинтерпре-
тацию традиционных простых глухих смычных (Эдмондс, Гамкрелидзе 
и Иванов, Нормье)], чтобы согласовать это с данными типологии, должны 
считаться со свидетельствами, подтверждающими, что глухие придыха­
тельные не существовали в праиндоевропейском как отдельные фонемы. 
По существу, необходимо признать, что восстановление глухих приды­
хательных усилит позицию Семереньи. Решение этой проблемы представ­
ляет большие трудности. Нелишне привести мои замечания [50, с. 332— 
337] по поводу живучести традиционной реконструкции: 

«Система Семереньи чрезвычайно похожа на индоевропейскую рекон­
струкцию младограмматиков (см., например [1, § 37]), которая, в свою 
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очередь, в конечном счете восходит к фонологической системе древнеин­
дийского языка. Традиционная система выдержала испытание временем 
и пережила критические выступления тех, кто подвергал ее сомнению... 

Если же это так, то могут спросить, зачем заниматься рассуждениями 
о возможности альтернативных реконструкций? Ответ заключается в том, 
что поскольку мы не располагаем письменными документами или живыми 
носителями, которые могли бы открыть нам, какова была в действитель­
ности индоевропейская фонологическая система, при реконструкции 
приходится опираться исключительно на свидетельства языков-потом­
ков, а эти свидетельства часто противоречивы и допускают более одной 
интерпретации. Даже если традиционная система выполняет свою роль 
(и хорошо выполняет), она не более чем одна из нескольких возможных 
систем. В реальной практике индоевропеисты часто делают выбор в той 
же мере на основе субъективных, как и объективных соображений...». 

Я думаю, что когда положение окончательно прояснится, победу одер­
жит Глотталъная теория. Однако пока это время не наступило, остается 
несколько проблем, ждущих своего решения. В последнее десятилетие 
исследование было направлено на реинтерпретацию простых звонких 
смычных как глоттализованных. Будущие исследования должны сосредо­
точиться на традиционных'простых глухих и звонких придыхательных. 

Перевел с английского Тестелец Я. Г. 
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