
нография будет с интересом и пользой 
прочитана как лингвистами, так и лите
ратуроведами. 
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Успехи, достигнутые в изучении син
хронного русского словообразования за 
последние десятилетия, выразились в 
опубликовании ряда фундаментальных 
исследований по теории дериватологпи 
и в полной мере нашли отражение в ре
цензируемом словаре. Ему предшество
вал «Школьный словообразовательный 
словарь русского языка» того же автора 
(М., 1978, 727 с.)1 . 

Рецензируемый словарь раскрывает 
словообразовательную структуру огром
ного массива производных слов русского 
языка. Он показывает, на базе какого 
производящего, каким способом и каким 
словообразовательным средством образо
вано каждое производное. При этом ус
танавливаются синхронные отношения в 
словообразовательной паре: производное 
и производящее выступают как сосу
ществующие единицы в словаре совре
менного русского языка. 

«Словообразовательный словарь рус
ского языка» А. II. Тихонова — первый 
большой гнездовой словообразователь
ный словарь русского языка. Основной 
единицей его является словообразователь
ное гнездо, которое автор словаря пони
мает как «совокупность однокоренных 
слов, имеющих в современном русском 
языке живые смысловые связи» (с. 3). 
Словарь показывает ступенчатый харак
тер русского словообразования, роль и 
место каждого члена гнезда в порожде
нии других единиц п, таким образом, 
дает возможность выяснить словообразо
вательный потенциал практически каж
дого русского слова. 

В структуру словаря, помимо слово
образовательных гнезд и необходимого 

1 Ранее опубликованные словари, но
сящие названия словообразовательных, 
представляют собой словари морфемные: 
в них содержатся расчлененные на мор
фемы слова, но не устанавливаются отно
шения производности (см. [1, 2]). 

2. Гухман М. М,, Семенюк Н. Н., Ба
бенке Н. С. История немецкого лите
ратурного языка. М., 1984. 

3. Ярцева В. Н. История английского ли
тературного языка IX—XV вв. М., 
1985/ 

4. Миронов С. А. Стилистическое рас
слоение в языке нидерландских писате
лей XVII в. // ВЯ. 1986. № 3. 

в каждом словаре введения («Как поль
зоваться словарем»), входит раздел, со
держащий основные теоретические по
ложения словообразования, которые лег
ли в основу словаря. Внесение этого 
раздела представляется важным и по
лезным в связи с тем, что в настоящее 
время многие вопросы дериватологпи 
и морфемнкн не имеют однозначного 
решения. К таковым, в частности, отно
сятся: признаки морфемы, принципы иден
тификации морфем, явления морфемного 
шва, интерфиксация, морфемный статус 
уникальных морфов, понятие субморфа, 
множественность мотивации, словообра
зовательная омонимия и синонимия, рас
хождение формальной и смысловой иро-
изводностн, словообразовательная пара
дигма и некот. др. 

А. Н. Тихонов — автор многих работ 
по основным проблемам русского сло
вообразования. При составлении слово
образовательного словаря он учитывает 
многообразие существующих решений 
спорных вопросов и обычно обоснованно 
выбирает одно из них. Так, вполне 
целесообразным представляется помеще
ние в состав гнезд мотивированных слов 
с уникальными аффиксами (ср. попадья, 
почтамт и др.). Выведение их за пре
делы соответствующих гнезд, на наш 
взгляд, исказило бы общую картину 
взаимоотношений однокоренных слов. 

Введение понятия интерфикса во мно
гих случаях дает возможность наиболее 
логично объяснить словообразовательную 
структуру слова (ср. шоссе-й!-н-ый, кино-
ш/~ник и др.). 

Учет множественности мотивации по
казывает объективный и сложный ха
рактер словообразовательных отношений 
в системе языка (например, невозмож
ность отнести только к одному слово
образовательному типу производные гла
голы обесцветить, обессилить и под.: 
они с равными основаниями мотивиру
ются и существительными цвет, сила, 

Тилоноя А, Н, Словообразовательный словарь русского языка: В 2-х т. Около 
145 000 слов. Т.]. 856 с ; LT.1I. 8 8 8 С. М.: Русский язык, 1985. 
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и прилагательными бесцветный, бессиль
ный). Как показали исследования по
следних лет, производные, характеризую
щиеся множественностью мотивации, 
в русском языке не единичны, они состав
ляют значительную часть производных 
глаголов, имен и наречий. Все они от
ражены в словаре А. Н. Тихонова с 
учетом многообразия их связей с моти
вирующими. 

В словаре дается количество произ
водных слов (126 690), количество гнезд 
(12 621), количество одиночных слов 
(5 497). Отмечается, что наибольшее бо
гатство производными характерно для 
первой ступени образования, приводится 
краткое описание исходных слов слово
образовательных гнезд (их статус как 
частей речи), отмечается различный сло
вообразовательный потенциал у разных 
частей речи и т. д. 

Словарь А. Н. Тихонова открывает ши
рокие возможности для изучения всех 
комплексных единиц словообразователь
ной системы русского языка: словооб
разовательной цепи, словообразователь
ной парадигмы, словообразовательного 
гнезда. 

Анализируя и сопоставляя гнезда, 
исследователь может установить важные 
закономерности: какие части речи ре
гулярно бывают последним звеном сло
вообразовательной цепи, какова макси
мальная протяженность словообразова
тельной цепи при разных исходных 
словах, какие части речи могут повто
ряться в составе цепи при исходном 
имени, глаголе и т. д., какова наиболее 
типичная структура словообразователь
ной цепи и словообразовательного гнез
да при разных исходных частях речи 
и т. д. 

Сравнивая, например, словообразова
тельные цепи с исходным глаголом и с 
исходным именем, можно отметить, что 
первые при трех или даже четырех де
ривационных шагах могут состоять из 
одних глаголов, в то время как сплошь 
субстантивные или сплошь адъективные 
цепи такой длины для русского языка 
не характерны. 

Исследователи, изучающие словообра
зовательную парадигму (совокупность 
всех производных одного и того же произ
водящего, находящихся на одной сту
пени образования), получают в руки 
большой материал, подтверждающий ряд 
выявленных закономерностей, например, 
снижение словообразовательного потен
циала производных по мере усложнения 
их словообразовательной структуры, общ
ность типовой словообразовательной па
радигмы слов одной и той же семантиче
ской группы и некот. др. 

Материалы словаря наводят на мысль 
о роли словообразовательного супплети

визма в проявлении словообразователь
ных потенций слова (ср. поросячий, 
жеребячий при отсутствии гусячий, во-
ронячий). 

Рецензируемый словарь несомненно бу
дет способствовать дальнейшей работе 
но созданию полной типологии гнезд 2 

на основе изучения иерархической орга
низации их компонентов 3. 

Для дополнения сведений о словооб
разовательном потенциале разных лек
сических единиц в русском языке очень 
важным и полезным представляется нам 
последний раздел словаря «Одиночные 
слова» (т. II, с. 870—886). Это располо
женный в алфавитном порядке список 
из 5497 слов, у которых в настоящее 
время не зафиксированы производные. 
Как отмечает составитель словаря, одп-
ночность слов не обязательно является 
их стабильным признаком, но зафпкеи-
рованность их в «состоянии одиночества» 
в определенное время представляет боль
шой интерес для истории развития лек
сики и словообразования. Сконцентри
рованные в одном месте, в конце словаря, 
одиночные слова дают возможность от
четливо представить — какая категория 
лексики русского языка (с точки зрения 
происхождения, стилистической окраски, 
активности и сферы употребления) об
ладает в настоящее время нулевым сло
вообразовательным потенциалом. 

Анализ колоссального материала по
зволяет увидеть и некоторые уязвимые 
места теории современного словообразо
вания. 

Можно с уверенностью сказать, что в 
настоящее время не найдется двух линг
вистов одинаковой квалификации, кото
рые однозначно решили бы вопросы мор
фемного и словообразовательного ана
лиза всех слов, содержащихся в словаре 
А. Н. Тихонова. Поэтому нецелесообраз
но предлагать в рецензии свое понима
ние конкретных явлений словообразова
ния. Выскажу лишь некоторые замеча
ния, касающиеся подачи и расположения 
в словаре отдельных типов слов. 

Все глаголы со связанными корнями 
(-верг-/вергж-, -бав-1бавл- и др.) в сло
варе даны как исходные слова разных 

2 См. исследования в этой области 
П. А. Соболевой, Е. Л. Гинзбурга, 
И. В. Альтман, С. С. Белокриницкой, 
Г. А. Смирновой и др. 

3 Е. Л. Гинзбург отмечает тут ряд за
висимостей. Он пишет: «Производный 
глагол категориальный, дифференцирую
щий компонент словообразовательного 
гнезда. Идентифицирующие, „презумп-
тивные" компоненты словообразователь
ного гнезда, производные существитель
ные, прилагательные и наречия, иерар
хически организованы» [3]. 
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гнезд. Для составителя гнездового сло
вообразовательного словаря в этом есть 
несомненная логика: это слова непроиз
водные, хотя выделяемые в них аффиксы 
всеми признаются словообразующими. Од
нако у этих однокорневых слов несом
ненно есть живые смысловые связи. Ср.: 
свергнуть, подвергнуть, низвергнуть, от
вергнуть, извергнуть; отбавить, доба
вить, прибавить и др. Объединение их 
в словаре, разумеется, возможно лишь 
при условии выделения гнезд, не имею
щих исходного слова. Но, думается, 
такое решение вполне возможно. Другое 
возможное решение вопроса — дать в ка
честве исходного слова слово условное. 
иначе — сам вычленяемый связанный ко
рень, например: -верг-, жереб- {жеребе
нок, жеребец и т. д.) 4. О наличии в сло
варе гнезд, не имеющих исходного слова 
или имеющих условное исходное, можно 
было бы сообщить читателю в поясни
тельной статье, предваряющей словарь. 

Объединение слов со связанной осно
вой позволило бы читателю представить 
все многообразие их аффиксальных про
тивопоставлений, сравнить их словооб
разовательные возможности, уяснить их 
место в системе синхронного словообра
зования. 

Автор словаря признает нулевую суф
фиксацию. Но в словаре нулевые суф
фиксы выделены только в префиксально-
суффиксальных образованиях типа бес
хвостый (см.: бес-хвост-д-ый). Думает
ся, что более последовательным было бы 
выделение их в словах типа приход 
и синь: отсутствие суффиксов в словах 
этого типа так же словообразовательно 
значимо, как присутствие их в словах 
типа хождение и синева 5. 

Некоторые решения, предложенные 
А.Н.Тихоновым, требуют, на мой взгляд, 
уточнений. Так, включение окончания 
-а в производящую основу у слов типа 
алгебра-ист, проза-изм (такое решение 
вопроса встречается, хотя возможно ис
толкование -а- и как интерфикса — этим 
понятием А.Н. Тихонов пользуется) пред
полагает установление морфемного ста
туса элемента -а- и соответствующего 
графического обозначения его. Подача 
слов этого типа в словаре оставляет у 
читателя вопрос относительно членения 
на морфемы частей алгебра — проза 
и под. 

Не все, очевидно, найдут отношения 
прямой производности между поводить 

4 Так это сделано в словаре Д. С. Бо
рта, А. С. Козака и Д. Б. Джонсона 
[2, с. 71, 72, 194 и др.]. 

5 О нулевых суффиксах у некоторых 
типов отглагольных существительных со 
значением действия писал еще Ш. Балли 
[4]. 

н поводок, поплавать и поплавок (в су
ществительных совсем не «работают» ог
раничительные значения глагольных при
ставок, что уже отмечалось исследова
телями). Объяснения, предлагаемые в 
этих случаях [(по — субморф) и др.], 
имеют определенные основания, но, оче
видно, не помогают составителю слово
образовательного словаря. На наш взгляд, 
целесообразнее было бы представить та
кие образования как суффиксально-пре
фиксальные. Роль приставки при этом 
можно объяснить как отражение гла
гольного управления: плаваЬгъ по поверх
ности воды — поплавок, и т. и. [5]. 

В словаре отчасти отражаются вечные 
расхождения между лингвистами: чле
нить слова ио максимуму (как в словаре 
Д. Борта и др.) или по минимуму, счи
тать слова еще однокорневыми или уже 
словами различных корней. Так, возмож
но, не все согласятся с тем, что овца 
и овчарка сейчас слова однокоренные, 
а беспечный и печься («заботиться») — 
разошлись по значению. 

Словник словообразовательного слова
ря в целом опирается на словники сов
ременных толковых и других словарей. 
Но в него включены также материалы 
картотеки автора (выборка из произве
дений художественной литературы, пе
риодической печати и научно-техниче
ской литературы). Это, по мнению ав
тора, позволило восполнить недостаю
щие словообразовательные звенья (на
пример, балдеть в гнезде балда — бал
деть — обалдеть — обалдевать). 

Принимая в целом эту позицию автора 
словаря, хотелось бы видеть несколько 
иную додачу слов, извлеченных из ху
дожественных произведений и не зафик
сированных толковыми и другими сло
варями. Так, помещение в качестве ис
ходного слова гнезда глагола злопыхать 
создает впечатление, что оно так же соот
носится со словом злопыхатель, как 
учить с учитель. Однако вряд слово 
злопыхатель можно истолковать как «тот, 
кто злопыхает (или злопышет?)». Дума
ется, что для слов такого рода в словаре 
желательно иметь особые пометы. 

Выход в свет «Словообразовательного 
словаря русского языка» — большое на
учное событие. Он дает в руки исследо
вателей и преподавателей огромный ма
териал, многоаспектно и последователь
но систематизированный, что несомнен
но послужит серьезной опорой для теоре
тических работ, требующих анализа об
ширного языкового материала. Словарь 
может также быть образцом для состав
ления гнездовых словообразовательных 
словарей славянских и неславянских 
языков и тем самым будет способствовать 
разработке проблем сопоставительного 
словообразования. Ермакова О. П. 
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2—4 апреля 1986 г. в Ленинграде в рам
ках программы XVI областной научно-
технической конференции по узловым 
проблемам радиотехники, электроники 
и связи, посвященной Дню радио, про
ходил с и м и о з и у м и о л и н г-
в и с т и ч е с к и м п р о б л е м а м 
и с к у с с т в е н н о г о п н т е л л е к -
т а. Симпозиум был организован Сек
цией инженерной лингвистики Ленин
градского областного правления научно-
технического общества радиотехники, 
электроники и связи им. А. С. Попова 
совместно с Общесоюзной группой «Ста
тистика речи» и Лабораторией инженер
ной лингвистики ЛГПИ им. А. И. Гер
цена. В работе симпозиума приняли учас
тие около ста языковедов, инженеров-
программистов, математиков, психологов 
и кибернетиков из Ленинграда, Москвы, 
Киева, Минска, Кишинева. Тбилиси, 
Новосибирска и др. городов, представ
ляющих учреждения АН СССР и рес
публиканских академий, вузы, отрасле
вые НИН, предприятия и организации. 
На симпозиуме прослушано и обсуждено 
более 30 докладов и сообщений. Работа 
симпозиума проходила на 7 заседаниях 
в следующих трех секциях: 1) компьюте
ризация обучения языку; 2) семиотиче
ские проблемы искусственного интеллек
та; 3) базы данных систем искусственного 
интеллекта (ИИ) и автоматизированных 
обучающих систем (АПТ). 

Работу симпозиума открыл председа
тель оргкомитета П. М. А л е к с е е в 
(Ленинград). На пленарном заседании 
с докладом «Семиотические аспекты мо
делирования смысловых образов в си
стемах ИИ» выступила Е. А. III и н г а-
р е в а (Ленинград). Она отметила не
обходимость в условиях создания праг
матически ориентированных (рефлексив
ных) систем учета прагматики при опи
сании семантической информации. В свя
зи с этим рассматривались вопросы се-
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миотпческой природы текста, семантики 
текста и ее связи с прагматикой. Р. Г. 

; П и о т р о в с к и й (Ленинград) в до
кладе «Методологические основы построе
ния прагматических систем автоматиче
ской переработки текста» (АПТ), поддер
живая идею создания прагматически 
ориентированных систем АПТ и ИИ, рас
сказал о развитии гносеологических ас
пектов теории ценностей начиная с кон
ца XIX в. и о ее приложении к теории и 
задачам автоматической переработки 
текстов. Противоположная точка зрения 
по вопросам построения систем понима
ния ЕЯ была представлена в докладе 
О. Н. Г р и н б а у м а , И. П. П а н к о -
в а, С. Я. Ф н т и а л о в а (Ленинград) 
«Представление и ввод знаний в системах 

\ понимания естественного языка в связи 
с задачей денотативного отождествления». 
В докладе П. М. А л е к с е е в а «Линг
вистические распределения» рассматри
вались ряды распределения длин линг
вистических единиц по частоте в тексто
вом и словарном аспектах. Живой инте-

> рее у участников симпозиума вызвал 
i доклад А. Н. Л е б е д е в а (Москва) 
: «Прогноз объема словаря по объему ху

дожественного текста», в котором раз
вивалась гипотеза, постулирующая су
ществование циклических нейронных ко-

> дов памяти человека. 
: На заседаниях первой секции «Ком

пьютеризация обучения языку» в центре 
внимания была проблема диалогового 

з применения малых и микроЭВМ в целях 
i оптимизации преподавания иностранных 

языков [сообщения Е. Ю. Д а ш к о 
(Харьков), Ю. А. Я н с и И. И. П а н-
к р а т о в о й (Ленинград)]. Вопрос ме
тодологического обеспечения автомати
зированных обучающих систем (АОС) яв
ляется одним из важных в деле компью
теризации обучения языку. О своем под
ходе к решению этого вопроса рассказа
ли С. И. Р а д и в и л о в а и К. Р. П и-

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 
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