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РОЛЬ КОНТАКТОВ В ОБРАЗОВАНИИ ТЮРКО-МОНГОЛЬСКОЙ 
ЯЗЫКОВОЙ ОБЩНОСТИ 

Проблема общности алтайских языков, как известно, волнует умы уче­
ных уже не одного поколения (см., например, поэтому вопросу [1—4]). 
При этом возникли и развились две точки зрения: сторонников и против­
ников генетического родства указанных языков. Среди сторонников род­
ства, в частности, тюркских и монгольских языков давно уже укорени­
лось мнение, разделяемое и теми, кто обращается непосредственно к их 
сопоставлению, что эти языки имеют между собой огромное количество 
сходных элементов в лексике, грамматике и фонетике, так называемые 
параллели, составляющие тюрко-монгольскую языковую общность, нали­
чие которой якобы подтверждает генетическое родство этих языков. 
В то же время как ортодоксальные алтаисты, так и неоалтаисты признают 
существование исторических контактов между алтайскими народами и 
их языками после XI I I в. н. э. и наличие взаимных заимствований, отно­
сящихся к этому времени (см. например [5]). Соответствия же, уходящие 
к более ранним периодам, сторонники гипотезы считают общим наследием 
единого праалтайского языка, т. е. фактически признают довольно позд­
нее распадение алтайского праязыка. Противники же гипотезы вообще 
все соответствия объясняют конвергентными процессами, ср., например, 
высказывание H . A . Баскакова: «Итак, теория Л. В. Котвича о типологи­
ческом сходстве алтайских языков и о возможном их родстве в древнейший 
период является, пожалуй, наиболее убедительной из концепций, пред­
ставленных вторым направлением в алтаистике, некоторые, крайние пред­
ставители которого (Дж. Клоусон, А. М. Щербак, Г. Д. Санжеев) пол­
ностью отрицают возможность родства этих языков, объясняя общие схо­
ждения этих языков, как результат контактного их сосуществования» 
[2, с. 49]. 

Проблема алтайской общности, в том числе и тюрко-монгольской, 
все еще остается, таким образом, нерешенной. Причина этого, на наш 
взгляд, кроется в недостаточно верной методике проводимых до сих пор 
исследований. Недаром в последнее время все больше голосов раздается 
за пересмотр методики, за другой подход к решению проблемы (см., на­
пример [6—13]). Предлагается применять лексикостатистику [7—9], 
заимствовать опыт индоевропеистики [10—12], а главное — выделить 
все заимствования и вычленить истинно общеалтайский языковой пласт 
[13, 14], всесторонне оценить соотношение сходных и различающихся 
слов [6, с. 231. 

После многолетних поисков в области алтаистики, а особенно в плане 
тюрко-монгольской языковой общности, мы тоже склоняемся к мнению, 
что следует пересмотреть методику и изменить тактику поисков, чтобы 
вывести алтаистику из тупика и бесконечных споров. Выявление просто 
параллелей мало что дает. Наличие одних и тех же элементов в разных 
алтайских языках еще не является доказательством существования об­
щего алтайского лексического фонда. Необходимо серьезно изучать за­
имствования — результат древнейших и разнообразных контактов ал­
тайских народов [15, с. 3]. 

Наиболее приемлемой представляется концепция и методика А. Ро-
на-Таша [13], разработавшего четкие критерии и приемы для определения 
тюркизмов, особенно ранних, в монгольских языках. Он совершенно 
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правильно считает, что алтайский праязык, если и допустить существова­
ние такового, распался довольно рано, и независимая жизнь алтайских 
протоязыков должна рассматриваться как долгий исторический процесс. 
Так, например, известно, что уже в бронзовом веке алтайские народы, 
а соответственно и их языки, были достаточно развиты и между ними осу­
ществлялись разнообразные контакты. Таким образом, задачей алтаис-
тики является выделение не только поздних, но и ранних, относящихся 
к прошлым тысячелетиям, заимствований и выявление подлинно общеал­
тайского фонда, если таковой останется после снятия наслоений. 

А. Рона-Таш убедительно показал, что общий тюрко-монгольский лек­
сический фонд во многом состоит из ранних тюркизмов в монгольских 
языках, относящихся к древнебулгарскому периоду. Главное, что это 
доказывается не анализом изолированных слов и не использованием раз­
розненных аргументов, а взятыми в системе соответствиями и критериями, 
которые дополняют и усиливают друг друга. Так, например, вполне пра­
вомерно утверждение автора о том, что имеющаяся в тюркских и монголь­
ских языках терминология высокоразвитого животноводства, связанная 
регулярными фонетическими соответствиями, является в монгольских 
языках в основном булгарско-тюркской по происхождению, о чем говорят 
не только соответствия ζ — г η § — Ζ, н о й ряд других признаков. Таким 
образом, древнемонгольские {являющиеся в то же время и общемонголь­
скими) лексемы *ünige «корова», birayu «теленок», häker «бык», uyuray 
«молозиво», kimir «кумыс», dal «укрытие для крупного рогатого скота» 
и т. п. оказываются тюркскими по происхождению. Тюркскими же явля­
ются и основные монгольские термины металлообработки, как, например, 
darqan «кузнец», qoryoljin «свинец», temür «железо», ayurqai «шахта» и т. п. 
Учитывая же, что булгаро-тюркские племена ушли на запад из Цен­
тральной Азии вместе с северными хуннами после их разгрома, мы можем 
смело предполагать, что эти контакты имели место задолго до I в. н. э., 
т. е. еще за тысячу с лишним лет до эпохи Чингисхана, времени широкой 
экспансии монголов и соответственно усиленного влияния их языка. 

Кроме того, Дж. Клоусон и А. Рона-Таш 15, 13] пришли к выводу, что 
тюркизмы проникали в монгольские языки из ранних тюркских языков 
в разные исторические периоды. Именно поэтому невозможно выведение 
строгих фонетических закономерностей в соответствиях. 

Таким образом, каждый элемент в составе так называемой тюрко-мон-
гольской лингвистической общности требует самого пристального крити­
ческого рассмотрения. Просто выявление максимального числа тюрко-
монгольских параллелей и утверждение на этом основании якобы генети­
ческого родства тюркских и монгольских языков уже ничего не дает для 
решения алтайской проблемы. 

Исследования выявленных нами тюрко-монгольских соответствий как 
в лексике, так и в грамматике показали, что немалую долю их составляют 
монголизмы в тюркских языках (см. [15]), причем не только относящиеся 
к средним (XIII и позднейшим) векам, но и к более ранним периодам исто­
рии. При определении монголизмов мы опирались на выработанные нами 
критерии [15, с. 5—7], учитывающие также и историю фонетического раз­
вития звуков в тюркских и монгольских языках. Так, например, из исто­
рической фонетики известно, что слоги *di и *t'i совпали в монгольских 
языках со слогами *di и *ti и развились в дальнейшем в ji и ci. В тюрк­
ских же языках слоги άϊ, ίϊ, di, ti сохранились. Поэтому наличие в каком-
либо тюркском языке слова, имеющего Ji или ci там, где в древних тюрк­
ских языках и некоторых архаичных современных вместо них представ­
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лены di, di или ü, ti, давшие в остальных современных тюркских языках 
рефлексы ji, zi, сигнализирует о том, что это монголизм. Например, алт. 
кедъим, хак. кечжим «чепрак» является монголизмом, восходящим 
к ср.-монг. ke'im «черпак», которое в свою очередь представляет собой 
адаптацию и развитие по монгольским фонетическим законам древнего 
тюркского слова kedim «одежда, покров» (от др.-тюрк, ked- «надевать»). 
Ср. совр. алт. кийим «одежда» <^кий- «надевать», тоф. кедгм «одежда» <^ 
кет- «надевать», ср. хак. кис-«надевать». Также монголизмом является рас­
пространенное по многим современным тюркским языкам слово карчъиай 
«ястреб», восходящее к ср.-монг. qarciyai (ср. совр. монг. харцага, харц-
гаи, бурят, харсага, калм. харцх с тем же значением), развившемуся 
из архаичной формы *qartiyai <^ **qartlyai, которая сопоставима с си-
бирской тюркской формой картыга <— хартыга «ястреб» и представляет 
собой древнейшее тюркское заимствование в монгольских языках. 

Далее. Для современных тюркских языков, кроме чувашского, не ха­
рактерно наличие ламбдаизма и ротацизма в собственно тюркских словах, 
т. е. в них последовательно представлены ζ и s. Поэтому появление слов, 
имеющих вопреки этой закономерности согласные ρ и л·, можно объяс­
нять монгольским влиянием. Например, сибирско-тюркские корголчун 
«свинец», калчан «лысый», боро «серый» и т. п. восходят к средневековым 
монгольским словам qoryolfin, qaljafi, boro с теми же значениями. Ср. 
соответственно тюркские Цордашыи «свинец», каш//кашка «лысина на лбу 
лошади», бог «серый». Здесь могут быть возражения, что это исконные 
тюркские слова и в монгольские языки они попали из тюркских. Это 
в принципе верно. Но верно в то же время и то, что в тюркские языки, 
особенно в сибирские, они вернулись уже в монгольской адаптации и 
в монгольской звуковой форме. 

Во многих случаях подобные лексемы имеют явно монгольскую мор­
фологическую структуру. Например, алт. дьакылта «задание» <^ монг. 
laki- «приказывать; давать наказ, заказывать» -\- монг. афф. -Ita; алт. 
кожу у ρ «рычаг, вага» <^ монг. kösigür «то же» <^ монг. ко si- «поднимать 
рычагом» 4~ монг. афф. -gür. 

Наблюдается также проникновение монголизмов, относящихся по 
своему облику к более раннему, чем XII I в., периоду. Так, слова типа 
зап.-сиб. тат. мегелей «рукавицы» (ср. др.-монг. begelei, ср.-монг. be'eleiy 
совр. монг. бээлий с тем же значением); алт. сарбага «жеребенок» (ср. 
др.-монг. sarbaya, ср.-монг. sarba'ä, совр. монг. сарваа, бурят. Карбаа 
«жеребенок двух лет»); куманд. шыбирган «метель» (ср. др.-монг. siyuryan, 
ср.-монг. suhlryan, совр. монг. шуурган, бурят, шуурган «метель») 
и т. п. 

Показателен факт освоения южносибирскнми тюркскими языками, как 
и якутским, словообразовательной и видовой системы монгольских об­
разных и подражательных глаголов, прилагательных и т. п. Ср., напри­
мер, тув., тоф., якут, кылай- «быть блестящим, сверкающим» — тув.,. 
тоф. кылагар, якут, кылыгыр «блестящий, сверкающий»; тув., тоф. кылас 
кын-, якут, кылас гын- «сверкнуть»; тув., тоф. кылас кылас кын-, якут. 
кылас кылас гын- «сверкнуть несколько раз», тув. тоф. кылацна-, якут. 
кылацнаа- «посверкивать» и т. д. Ср. соответствующие средневековые 
монгольские лексемы gilai-, gilayar, gilas ki-, gilas gilas ki-, gilangna- и 
современные монгольские гялай-, гялгар, гялас хий-у гялас гялас хий-, 
гллтгана- с теми же значениями. Отдельные из подобных форм встречают­
ся еще в киргизском и кьшчакских языках. Нет их в огузских, которые 
вообще наименее монголизированы из всех тюркских языков. Более всего 
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монгольское влияние прослеживается в сибирских тюркских языках г 
в киргизском, а из кыпчакских в казахском и каракалпакском. Отсут­
ствие монголизмов (за исключением единичных, относящихся к эпохе-
Чингисхана и позднейшего периода) в огузских языках и такое глубокое 
их проникновение в сибирские тюркские языки, киргизский и кыпчак-
ские свидетельствуют о том, что усиление монгольского языка в. регионе 
Центральной Азии и Южной Сибири началось, видимо, уже после ухода 
огузов (во всяком случае их основной массы) в Среднюю Азию, т. е- после 
VII—VIII вв., и происходило, по всей вероятности, в условиях тюрко-
монгольского языкового союза и длительного двуязычия. 

Наличие общих тюрко-монгольских слов в таких наименее монголи-
зировакных языках, как татарский, карачаево-балкарский (см., напри­
мер 116—18]), объясняется тем, что в число этих параллелей попали ши­
роко бытующие в монгольских языках ранние тюркизмы и некоторые позд­
ние монголизмы в тюркских. 

Работа над выявлением тюркизмов в монгольских языках (см. 119— 
22]) показала, что многие из них, носящие общемонгольский характер,, 
относятся, как утверждает и А. Рона-Таш, к ранним тюркизмам, про­
никшим в монгольские языки еще до их распада. Так, например, к их 
числу можно отнести такие слова, как монг. эалъ «горящий уголь», калм. 
заль «пламя», бурят, зали «пыл, жар», ст.-письм. монг. jali «пламя; вооду­
шевление, жар», восходящие к др.-тюрк, jail n «пламя» <^ др.-тюрк, Jal-
«вспьтхивать, воспламеняться»; монг. арил- «очищаться; исчезать», бурят, 
арил-, калм. эрл- «исчезать; убираться, уходить», ст.-письм. монг. aril-
«очищаться; исчезать» <^ др.-тюрк. aril- «очищаться» <^ ar'i- «быть чис­
тым». Наличие подобных лексем свидетельствует о довольно сильном ран­
нем тюркском влиянии на общемонгольском уровне. 

Кроме того, выявились тюркизмы регионального характера, главным 
образом, ойратско-халхаские и бурятско-халхаские. 

Примерами ойратско-халхаских тюркизмов могут послужить слова 
типа монг. эсэн, калм. эсн «здоровый» <^ др.-тюрк. esän «здоровый, невре­
димый»; монг. балдаргана, балчиргана «борщевик», калм. балчркн «вол­
чий корень» <^ тюрк, балтыреан «борщевик»; монг., калм. иг «веретено» <^ 
<^ др.-тюрк. ig, jig «веретено»; монг. зарам «отруби», калм. зарм «пшено, 
крупа; грубая мука» <^ тюрк, жарма, йарла «крупа» <С тюрк, жар-, 
йар- «рассекать, расщеплять». 

К бурятско-халхаским тюркизмам можно отнести лексемы типа монг. 
олбог, бурят, олбог «тюфяк для сидения» <^ тюрк. *олмац. <^ тюрк. *ол-
«сидеть» (об этимологии лексемы см. [21, с. 54]); монг., бурят, той «сва­
дебный пир» <^ тюрк, той «пир, пиршество», ср. тюрк, той- «насыщаться», 
тощ «сытый». 

Наличие подобных региональных тюркизмов говорит о том, что про­
цесс распада общемонгольского языка происходил неравномерно и что 
тюркское влияние не прекращалось и в течение этого процесса. 

О продолжающемся тюркском влиянии на монгольские языки и после 
распада общемонгольского языка и образования самостоятельных мон­
гольских языков свидетельствует наличие тюркизмов, специфичных для 
каждого из монгольских языков. Так, в халха-монгольском языке выяв­
ляются свои тюркизмы типа асаг «хромота у животных» <^ тюрк, щсщ 
«хромой» <[ тюрк. аЦса- «хромать»; илбээс «приманка для рыб; сторожок 
капкана» (праформа *ilbegesäri) <^ тюрк, илмек ~ илбек «крючок» < 
тюрк, ил- «прикалывать, прицеплять»; торомдой «кобчик» <^ тюрк, ту­
ру мтай «то же»; итлэг «пустельга» <^ тюрк, ителги «то же»; явлаг «ушас-
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тая сова» <^ тюрк, ябалац, япалац «сова»; хад «дикая смородина» <^ тюрк. 
цат «ягода». 

В бурятском языке и в его говорах, особенно западных, также выяв­
лено немало специфических тюркизмов. Например: бойног «подгрудок, 
обвислая шея у крупного рогатого скота» <^ тюрк, мойнщ «то же» <^ тюрк. 
мойун «шея»; бухэ- «приедаться» <^ тюрк, бек-«переедать»; жэрхэ- «брезго­
вать» <^ тюрк, йиркен-; туюу «плотный комок снега или грязи, налипший 
под копытом лошади» <^ тюрк, пгуйуг «копыто», зап.-бур. саажа «коса 
девичья» <С тюрк, сачы «его волосы»; зап.-бур. соол «печь, изба» <С си-
бирск. тюрк, соол, чувал «камин»; зап.-бурят, шиихан «чирей» <^ тюрк. 
чыйъщан «то же»; зап.-бурят, балаг «пескарь, гальян» <^ тюрк. балыЦ 
«рыба» и т. п. 

Наибольшее количество тюркизмов обнаружилось в калмыцком языке 
и его говорах. Ср., например, такие калмыцкие слова, как аю «медведь» <^ 
тюрк, аю; ашу «месть» <С каз. ашу; бурш «перец» <^ каз. бурыш; шалк 
«коса для сенокошения» <^ каз. шалеы «то же» <^ каз. шал- «косить; ру­
бить»; жилк «парус» <^ тюрк, желкен, жилкэн «то же» <^ тюрк, жел, жил 
«ветер». 

Подобная лексика отражает уже более поздние тюрко-монгольские кон­
такты. 

Таким образом, тюрко-монгольская языковая общность при ближай­
шем рассмотрении оказывается весьма неоднородной. В общем лексиче­
ском фонде могут быть выделены как минимум три группы: 1) ранние и 
поздние тюркские заимствования в монгольских языках; 2) ранние и позд­
ние монгольские заимствования в тюркских языках; 3) общие тюрко-
монгольские элементы, разработка которых требует методики иного уров­
ня, а алтаистика должна заниматься именно ими. Поэтому ближайшей и 
неотложной задачей исследования тюрко-монгольской языковой общ­
ности на данном этапе является выделение взаимных заимствований и ус­
тановление подлинных общих тюрко-монгольских элементов, поскольку 
роль взаимных заимствований в процессе складывания тюрко-монголь­
ской языковой общности оказывается неизмеримо большой, если не ска­
зать решающей. 
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