
соответствий необходим для полноты типологической характеристики ал
тайской языковой общности, определения степени родства отдельных его 
членов [12]. 
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КУЗЬМЕНКОВ Ε. Α. 

МОНГОЛЬСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В МАНЬЧЖУРСКОМ 
И ДИАЛЕКТНАЯ БАЗА СТАРОМОНГОЛЬСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 

Среди маньчжурских монголизмов немало слов, близких к старо
письменным монгольским формам, но появившихся в маньчжурском без 
посредничества старописьменного монгольского языка (СПМЯ). Нали
чие этих заимствований позволяет предполагать фонетическую реальность 
СПМЯ и даже сделать некоторые выводы относительно его возможного 
диалектного прототипа. Речь идет прежде всего о тех словах, которые 
зафиксированы в чжурчженьских источниках и, следовательно, вошли 
в маньчжурский еще до XVI в., когда маньчжуры использовали СПМЯ 
в своих канцеляриях [1]. Многие из этих заимствований относятся к 
Цзиньской эпохе [2, 3] или к еще более раннему времени (X—XII вв.), 
и тем самым практически исключается возможность непосредственного 
копирования уйгуро-монгольского образца. Уточнить датировку помо
гает наличие повторных заимствований сходных форм в тунгусо-маньч
журских языках. Приведем несколько примеров *. 

1 Сокращения: чж.— чжурчженьский в упрощенной транскрипции по В. Грубе 
и X. Ямадзи [2,3] , ма.— маньчжурский по И. И. Захарову [1], нан.— нанайский, 
ульч.—ульчский, ороч.—орочский, уд.— удэйский, эвен.— эвенский, эвенк.— эвен
кийский, сол.— солонский, орок.— орокский, тунг.— общетунгусский; все тунгус-
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Чж. medige, ма. medege «известие», СПМЯ medege «то же». Чжурчжень-
ская форма отражает очень старое, возможно, протомонгольское *medi-
«знать» [14, с. 468]. и получает закономерное развитие в маньчжурском 
дублете menge [15, с. 235]. Ма. medege варьируется как medexe, что может 
быть связано со спирантизацией монгольского интервокального -g-r 
предшествовавшей его падению [16] в живых диалектах в то время, как 
в СПМЯ смычные и щелевые варианты заднеязычных не различались. 
Еще один дублет — ма. mede — восходит к новым монгольским языкам 
(халха-монг. mede:) и имеет идентичные параллели в орочском, ульчском 
и нанайском. В северных тунгусо-маньчжурских языках этой формы нет, 
что косвенным образом свидетельствует в пользу ее позднего заимство
вания. Тунгусские слова с тем же корнем med- — mede- «знать, чувствовать» 
представляют собой более древнюю тунгусо-монгольскую общность. Об
ласти распространения med- «знать» и medege ~ mede «известие» в тунгусо-
маньчжурских языках не совпадают. Эти формы сосуществуют только в 
орочском, удэйском и ульчском, где они не связаны деривацией. 

Чж. xeifuli, ма. xefeli «живот», СПМЯ kebeli «то же». В тунгусских язы
ках находятся только две сходные формы: эвен. ke:bel «желудок», законо
мерно соответствующее маньчжурскому, и со л. ke\li «брюхо». Послед
нее не могло развиться на тунгусо-маньжчурской почве: ма. -/- или эвенк. 
-Ь~ регулярно соответствуют сол. -w- ~ ~у- [17, с. 251], которые не под
вержены элизии. Это слово, скорее всего,— позднее заимствование из 
южных монгольских диалектов, например, из орд. /ссе : I «зародыш в ут
робе» 2. 

Более древним соответствием указанным формам может быть эвенк 
кере- «распухать» 3. 

Чж. , ма. use «семя», usin «поле»4, СПМЯ иге «семя, дитя; результат». 
Эта параллель ранее не учитывалась в монголо-тунгусских сопоставле
ниях 5, вероятно из-за трудностей в толковании соответствия монг. г // 
ма. s. Форма use должна быть признана изолированной в маньчжурском, 
несмотря на наличие ма. fursun «приплод» и развившихся из последней 
fusen ~ fisen (диалектные варианты?) с тем же значением. Дело в том, 
что дальнейшее развитие fusen ]> use незакономерно для маньчжурского 
точно так же, как и для воспринявших use ульчского и орокского. В этих 
так называемых «лабиальных языках» инициальный / — ρ сохраняется 
[17, с. 250]. Поэтому ма. use выходит за рамки закономерного соответствия 
тунг.-ма. *puri «потомство» /7 монг. *Шге «семя, плод» [23, 24], которое 
постулируется по таким тунгусо-маньчжурским и среднемонгольским 
формам, как нан. puril ~ furil «дети», ороч. Kuril «то же», ср.-монг. (КП, 
151) hüre «плод, заслуга», (МА, 219) huren — (МА, 220) hurun «семена», 
и отражает древнюю общность или очень давние контакты. 

ские материалы даются по [4], монг.— монгольский, или общемонгольский, халха-
монг.— халха-монгольский по Я. Цэвэлу [5], орд.— ордосский по А. Мостеру [6], 
мнгр.— монгорский по А. Смедту и А. Мостеру [7], ср.-монг.— средне-монгольский: 
СС — «Сокровенное сказание» [8, 9], КП — «квадратное письмо» [10], ХИ — словарь 
«Хуа-и и-ю» [11], Μ А — словарь «Мукаддимат ал-Адаб» [12], СПМЯ — старописьмен
ный монгольский по С. Шагжи [13]. 

2 Халха-монг. xewli: ~xewel «живот» «СПМЯ), СПМЯ kegel «зародыш» — позд
ние формы взаимодействия письменного языка и живых диалектов. 3 Если это сравнение правомерно, оно оправдывает реконструкцию Н. Поппе: 
*кере\И «живот» [14, с. 464]. 

* Ср. сходную деривацию вчж. ule «хороший», ulin «имущество» (цит. по О. Α. Μ уд-
раку [18]). 5 По крайней мере, в известных нам работах (см. [15, 19—22]). 
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Аналогичные соответствия г // s встречаются в тунгусо-монгольских 
параллелях, относящихся к разным диалектам и разным эпохам. Напри
мер: ма. lusu- «чертить, вырезать» // ср.-монг. (МА, 211) juru- «строгать», 
СПМЯ Цт- «чертить». Тунг, juru- «чертить» (^> ма. fi|u- «то же» с разви
тием -rg- > -J-, после суффиксации) и тунг.-ма. niru- «рисовать» также 
сопоставимы с монг. Цги- (<i*diru-), но принадлежат к разным периодам 
тунгусо-монгольских контактов. Эвен. rCes «счастье», ма. nosiki «удач
ливый» // халха-монг. паег «мир, согласие», эвенк, n'aso:- «спать» (изо
лированная форма) // СПМЯ, ср.-монг. (СС, § 177) noyir «сон» (или от 
монг. noerso- «спать», с утратой сонанта). Чередования г II s могли возни
кать по разным причинам и в пределах одного и того же диалекта — в этих 
случаях они часто бывают связаны с морфонологией: монг. sonor «слух» 
// sonos- «слышать» и т. п. [25, с. 360], ма. muse- «гнуться» (изолированная 
форма) //тунг.-ма. muri- «крутить», СПМЯ, muski- «крутить» // murui «кри
вой», халха-монг. dzurem «обрезки» // dzuse- «резать». Чисто фонетической 
причиной этого явления могла быть палатализация или возникновение 
ретрофлексного г, что и могло при кратковременных диалектных кон
тактах дать такой «спорадический ротацизм» 6. 

Для рассмотренных выше слов можно построить последовательность, 
ориентированную во времени: 

Ранние контакты 

тунг. -ма. med-
~ mede-
«знать, чувствовать» 

(?) эвенк. 
кере-
«расиухать» 

ма. fursun 
«семя» 
тунг , puril 
«дети» 

X I - X I I вв. 

чж. , ма 
medege 
«известие» 

чж. , ма. 
xefeli 
«живот» 

чж. , ма. 
use 
«семя» 

Поздние контакты 

ма. , ороч., 
у д . , ульч . 
mede «известие» 

сол. ке : И 
«брюхо» 

— 

СПМЯ 

mede-
«знать» 
medege «известие» 

kebeli 
«ЖИВОТ» 

иге 
«семя, дитя» 

Во вторую колонку по аналогичным соображениям можно включить 
также чж. uxumei «содержать», ма. ихи- «то же», uxutu «мешок», ср. СПМЯ 
uyuta «то же»7 ; ма., чж. xalxun «горячий», ср. СПМЯ qalayun «то же», 
чж. duluxun «теплый», ср. СПМЯ dulayan «то же». Все эти формы выглядят 
архаичнее своих среднемонгольских соответствий: (СС, § 244) mede'e 
«знание», (СС, § 21) ke'eli «живот», (КП, 151) hüre «плод, заслуга», (МА, 

6 Ср. сходное по хаотической дистрибуции чередование b/fm в монгольских [25, 
с. 401; 26] и тунгусо-маньчжурских языках (например, ма. bonio ~ monio «обезьяна» 
и т. п.), называемое тем же эвфемизмом «спорадическое». 

7 Эта параллель, судя по дистрибуции однокоренных слов (общее тунг.-ма. ихи-
и отсутствие аналогичной основы в монгольском) должна трактоваться как заимство
вание из маньчжурского в монгольский. Датировать это заимствование можно по сред-
немонгольским формам и по мнгр. fu: da «мешок» [7, с. 101] не позднее XIII—XIV вв. 
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219) huren «семена», (ХИ, 51) huxuta «мешок», (GC, § 173) qala'un «горя
чий», (ХИ, 36) dula'an «теплый» 8. 

В этих сопоставлениях две диалектные черты — наличие интерво
кальных согласных на месте среднемонгольского зияния и отсутствие 
(по крайней мере, в ряде форм) инициального h объединяют маньчжур
ские монголизмы XI — XII вв. и соответствующие старописьменные. 
формы. Не исключено, что это следует понимать так: но позднее XII в. 
в территориальной близости к чжурчженям находился монгольский 
диалект с теми чертами, которые сохранил впоследствии СПМЯ. Если 
учесть достаточно известные исторические обстоятельства того времени, 
т . е . интенсивные контакты чжурчженей с империей Ляо [27], и характер 
заимствований («культурная» лексика), можно предположить, что но
сителями этого диалекта были кидане. 

Это предположение находится и русле гипотезы, согласно которой 
в период Ляо (916—И2Г) гг.) или Си Ляо (1125—1211 гг.) (последнее 
более правдоподобно) км дано освоили уйгурскую графику и затем, в на
чале XIII в., через найманов или их уйгурских писцов преподнесли мон
голам Чингисхана «готовый литературный язык» 9. Подобная гипотеза 
была высказана Л. Лигети еще в 1955 г. [28], но поддержки не получила 
[29, с. 22]. Основным противоречащим материалом явились глоссы, из
влеченные из «Ляо ши», например: Ыи «сто», sawa: «хищная птица» [30, 
с. 287—288]. Облик киданьских слов в китайской транскрипции оказы
вается очень близок современным дагурским ]аи «сто», sowo: «ловчая 
птица» [31, с. 143 и 101]. По сравнению с этими глоссами архаичными 
выглядят не только СПМЯ Jayun «сто», sibayun «птица», но и ср.-монг. 
(СС, § 185) ja'un «сто», (СС, § 111) sibao'un «птица; сокол». Глоссы «Ляо 
ши» относятся к I I I стадии развития так называемых «долготных комплек
сов»: I стадия — интервокальные согласные VCV (СПМЯ), II стадия — 
зияние V V (ср.-монг.) [32]. Но преемственность типа СПМЯ ^> ср.-монг. 
^> киданьский не может рассматриваться всерьез, хотя бы по чисто исто
рическим мотивам. 

Тем более трудно представить себе киданьский XII в. столь развитым, 
как это показывает «Ляо ши». По-видимому, адекватность ее транскрип
ции не стоит переоценивать, как и нельзя забывать, что «Ляо ши» была 
записана в XIV в. (1343-1344 гг. [33]). 

По другим соображениям сомнительна и глосса ро «весна» (цит. по 
[29, с. 6]). Она характеризует киданьский как очень архаичный язык, 
если принимать развитие монг. h- <С*р- ~ *φ-. Ср.: ср.-монг. (CG, § 26) 
hon «год», дагурский о : η ~ хо : п [31, с. 88]. Но все может оказаться 
проще, если предположить заимствование из чж. foan(to) «время», ма. 
jon «то же» с характерной монгольской адаптацией / ^> р. 

У нас нет веских оснований считать киданьский намного архаичнее 
других монгольских диалектов в XI—XII вв.10. Дивергенция северных 
диалектов в этот период только начиналась, и их фонетика в значительной 

8 В маньчжурском сохранилось много фонетически устойчивых форм, возникно
вение которых также датируется не позднее, чем XII в. Ср., к примеру, почти иден
тичные в чж., ма., СПМЯ, ср.-монг. и совр. монг. уаЪи- «идти», халха-монг. yawa-
«то же», чж. soto- (читай: sotto-), ма. sokto-, СПМЯ sa^ta-, ср.-монг. sokta-, халха-монг. 
sokto- «пьянеть» и т. п. Фонетическая стабильность этих форм не позволяет локализо
вать их более или менее конкретно по диалектам или в хронологии языковых измене
ний, поэтому мы здесь эти слова подробно не рассматриваем. 

9 «Готовый литературный язык» — выражение Б. Я. Владимирцова [25, с. 20] — 
пожалуй, все-таки преувеличение. 10 Менее ясным представляется облик предков монгорского и других кукунор-
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мере отражается в СПМЯ. Это положение фактически давно принято 
за основу протомонгольской реконструкции [35], несмотря на довольно 
распространенное мнение о том, что СПМЯ, китайские транскрипции 
и «квадратное письмо» — «три диалекта, из которых ни один не является 
продолжением другого» [36]. Последнее нам кажется преувеличенным, 
в особенности, если сравнивать диалекты «Сокровенного сказания» и 
«квадратного письма», которые близки по многим признакам [37] п . 
Более того, не столь велики различия СПМЯ и среднемонгольского, как 
может показаться при беглом сравнении. Это можно видеть на примере 
тех двух признаков, которые мы рассматривали в применении к маньч
журским монголизмам. 

Интервокальные согласные сохранялись в монгольских диалектах 
до начала XII I в. «Зияние» (если оно вообще имело место) в «Сокровенном 
сказании» (1240 г. [39] или 1228 г. [40]) еще варьируется с согласными: 
(СС, § 104) bokoreai «почки» (gen.) ~ (§ 100) bo'ere «почка», (§ 78) borogan 
~ (§ 108) boro'an «снежная буря» и т. п. 

Инициальный h характерная черта среднемонгольского — никак 
не отражается в СПМЯ, даже его доклассического периода (XIII в.) [41]. 
Но дело, видимо, не только в «отсутствии соответствующей буквы» [29, 
с. 83], но и в особом положении этого звука как «исчезающей фонемы». 
В среднемонгольском (СС) он также мог иметь статус «аллофона» нулевой 
инициали. Во-первых, существуют вариации, хотя и немногочисленные, 
й — 0: (СС, § 137) elige ~ (§ 105) heiige «печень», (§ 46) eki ~ (§ 81) 
heki «голова», (§ 63) atqu—(§ 72), hatqu- «схватить» и т. п. Во-вторых, 
самое существенное: в стихотворных фрагментах памятника нет случаев 
аллитерации h- и д-, у- и т. д.12, но достаточно часто попадаются аллите
рации h- и 0, например: (СС, § 230) ibulun...irgetai,..hi71frtes...itgaju... 
itegelten...; (§201) ukuleldule'e...hula'an...ubcikdekuiece...urtu..,unen... и др. 

Среднемонгольский мог не иметь прямого отношения к диалекту — 
прототипу СПМЯ, но предки обоих в XII в. и раньше были в числе близ
ких друг к другу северных диалектов 13. К этим же диалектам, вероятно, 
следует отнести и киданьскии, но действительно ли кидане пользовались 
еще при Абаоцзи (X в.) «письмом западного происхождения» [42], мы, 
возможно, так никогда и не узнаем. 
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