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Возможность постановки вопросов реконструкции тех или иных фраг-
ментов общееыисейской грамматики обеспечивается сегодня не только
наличием значительного фактического материала по современным и исчез-
нувшим енисейским языкам, особенно по коттскому языку [1], но и нали-
чием целого ряда серьезных специальных работ по кетско-югской грам-
матике, основывающихся на полевых исследованиях последних десятиле-
тий [2—8]. Наиболее полно и обстоятельно, несомненно, исследованы
категории имени в енисейских языках; тем не менее по многим вопросам
именной морфологии нет пока однозначной интерпретации фактов. Дума-
ется, что обобщение достигнутых результатов в изучении имени в плане
сравнительно-исторического их осмысления может пролить дополнитель-
ный свет на природу грамматических категорий енисейского имени и тех-
нику их выражения по языкам и диалектам.

Из грамматических категорий имени в енисейских языках больше все-
го споров продолжает вызывать категория падежа; это вновь подтвердила
последняя обобщающая работа по морфологии кетского имени [8]. Сомне-
ния у некоторых кетологов все еще существуют относительно статуса ря-
да падежей прежде всего в связи с нерешенностью вопроса об отграниче-
нии падежных форм от послеложных конструкций. В целом ситуация
в енисейских языках мало чем отличается от состояния этой проблемы во
многих других языках, например, в самодийских и финно-угорских. Бо-
лее того, в последних, особенно в селькупском, обнаруживается порази-
тельное сходство с енисейскими языками, в частности, в общей схеме по-
строения деклинационной модели имени: она основывается в тех и других
языках на оппозиции основного и родительного падежей, которая высту-
пает как основная оппозиция всей парадигмы склонения [9, с. 64]. Дру-
гая типологически важная параллель между этими языками заключается
в том, что послелоги, как правило, управляют в них род. падежом имени,
с которым образуют послеложную конструкцию (см., например [10]).
Этот факт приобретает немаловажное значение в историческом обоснова-
нии статуса как падежей, основанных на форме основного падежа (в даль-
нейшем: падежи группы I), так и падежей, основанных на форме род. па-
дежа (в дальнейшем: падежи группы II), но из него еще не вытекает с не-
избежностью вывод об идентичных путях развития системы склонения
в тех и других языках; скорей всего эти сходства позднего конвергентно-
го порядка.

В специальном исследовании, посвященном послеложным конструк-
циям кетского языка [11], правда, отмечается, что из всех кетских после-
логов четыре послелога — dugde, Ъщйце, es'ar), as'ka — управляют ос-
новным падежом; но при более тщательном анализе соответствующих прп-
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меров из кетского и югского языков этот вывод оказывав!ся сомнитель-
ным. Форма dugde— это образование прономинально-наречного характе-
ра, выступающее в роли союза-скрепы в предложениях типа Ъи do\Vin
dugde, at boy on'' «Пока он стоял, я ушел». Послелог же ugde (от качествен-
ного имени «длинный; длина») всегда управляет род. падежом соответст-
вующего имени: ulal s'i-d ugde «в течение всей ночи» (букв, «всей ночи дли-
на»). Послелог bdijdiije «до» не может быть вычленен из образований типа
уге ba,diije «до весны», как это обычно делается, так как в данном случае
представлено сложное существительное yrebag «весна» (букв, «весенняя
земля»), оформленное показателем дат. падежа -di^e. А причисление к пос-
лелогам es'ai) и as'ka вообще проблематично (см. о них ниже).

В коттских материалах М. А. Кастрена [1] нет прямых указаний на
то, что послелоги управляют род. падежом соответствующего имени или
местоимения. Нет у него таких указаний и относительно енисейско-остяц-
ких (т. е. кетскпх и югских.— В. Г.) послелогов, однако некоторые из них
приведены с притяжательным преф. d-, который, несомненно, представля-
ет собой показатель род. падежа, оторванный от предшествующего имени
дли местоимения, например, de:d' «на» (<С -de:d'), ddgef «на» (<i-d &getf),
dygel «возле» ( < -d у gel), сым.1 inbar, имб. dinbaV «между» («< -d inbaV),
de : tpei «до» ( < -d eitpei), dagif «назад, за» ( < -d agit), cp. agei xolap
«задняя сторона» [1, с. 144] и т. д. Не исключено, что и некоторые из при-
веденных М. А. Кастреном коттских послелогов [1, с. 148—149] можно
истолковать таким же образом, например: i : kat «на» (<< -i ikat), i : kacaij
«от, с» (<Г -i ikacag), i : tal «внизу» (<С -i ital), i : talcao «снизу» (<С -i ital-
caij), ~apea) «в» (<C -1 apea} <C ai) apeaj «мое нутро»), где i, у — показа-
тели род. падежа. Правда, М. А. Кастрен приводит словосочетание se : t
he:paj «до реки» вместо ожидаемого se:ti he:pa,], но его примеры типа
thi:k i:kat «на снегу» можно бы возводить к thi : ki ikat по аналогии с его
сымским (югским) примером Ugde : d"1 «на снегу» ( < tigd e : d') [1, с. 142].

Из факта, что в енисейских языках послелоги управляют род. падежом
соответствующего имени или местоимения, вытекает следующий вывод:
засвидетельствованные в енисейских языках падежи группы I не могут в
историческом плане возводиться к послеложным конструкциям; к таким
конструкциям могут возводиться только падежи группы I I , основанные на
форме род. падежа (кроме самого род. падежа).

Действительно, показатели падежей группы II без особых трудностей
возводятся к сочетаниям показателя род. падежа с формализованными
элементами, восходящими к послелогам. Так, показатели дат. падежа
в кетском и югском языках -da^a, -di^a развились из -da -f- iij/iija, -di -\-
+ i$liw, где iQliiju восходит к послелогу (ср. югск. ab i : у Ъэ\ s'e «меня
нет», ик i: у Ьэ : s'е «тебя нет», dai : т) < buda i : у Ьэ : s'e «его нет», di : у
Ьэ : s*e<i budi i : у Ьэ : s'e «ее нет» и т. д.; показатели назначительного
падежа -data-, -dita I -dat, -dit развились из -da + atlata, -di + atlata, где
atlata восходит к послелогу со значением «за» (ср. сур. bu oyori dqimd
а : te «он пошел за своей женой», кел. ad di: laq г: Vd at «я ходил за брус-
никой» и т. д.); показатели исх. падежа югск. -darp : r, -diijd : г, кет. -da-
"ijul\ -diijaV восходят к показателям дат. падежа, к которым присоединился
ъ постпозиции послелог-наречие югск. эг, кет. эГ (ср. кет. dVga, югск.
drgej «вне, снаружи», в которых данный послелог-наречие, оформленный
показателем местн. падежа -ga GO -gej, выступает как наречие); и показате-

* Сокращения: сым.— сымский, имб.— имбатский, югск.— югский, кот.— кот-
тектш, кет.— кетскпй, сур. — сургутпхинский (говор), кел.— келлогскпй (говор), бак.—
Закланихтгаский (говор), кур.— курейский (говор).
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1 Категория падежа переплетается в енисейских языках с категориями числа, класса (рода)
и одушевленности/неодушевленности, что наглядно представлено на нижеприведенных табли-
цах. По этой особенности различаются фактически три склонения; мужское, женское и вещное.
Мужское и женское склонения противопоставлены вещному еще и как одушевленное склонение
неодушевленному (у последнего нет различий по числу; склоняемое слово в ед. и мн. числе
получает одни и те же показатели во всех падежах, в то время как в одушевленном склонении
падежные показатели совпадают в ед. и мн. числе лишь у падежей группы I).

2 М. А. Кастрен не указал в своем перечне коттских падежей лишительного падежа; однако
в его работе достаточно фактов, которые позволяют выделить этот падеж в коттском языке по
аналогии с кетским и югским: aifun «без меня» (аг «я»), tagaifun «без головы» (tagai «голова»),
all: tfun «без жены» (aH : t «жена»), anayaifun «без ума» (апауаг «ум») и т.д.

3 Местный падеж в коттском языке, отмеченный М. А. Кастреном, можно рассматривать
как местно-личный на том основании, что в его показателях проведено различие между муж-
ским и женским классами, как в кетском местно-личном падеже.

* Кетские данные даны по среднекетскому диалекту (говоры Сургутихи и Бакланихи).

ли местно-личного падежа -dayta, -diyta восходят к показателям дат. паде-
жа, к которым присоединился послелог at/ata [12, 13; 5, с. 245].

Для показателей коттских падежей группы II приведенная общая
структурная схема кетского и югского языков остается неизменной, но
послеложные элементы в ней материально не совпадают с кетско-югскими,
что свидетельствует о довольно позднем характере падежей группы II
в енисейских языках. Об этом свидетельствует и прозрачность этимоло-
гии их показателей. Напротив, показатели падежей группы I сохраняют
в различных енисейских языках в большинстве случаев значительное
материальное сходство, хотя их этимология затемнена. И это может го-
ворить в пользу их древнего происхождения. Сравним показатели паде-
жей в кетском, югском и коттском языках (табл. на с. 86, 87).

Показатели форм множественного числа.
Для показателей форм мн. числа характерно в енисейских языках

выражение оппозиции «одушевленный» : «неодушевленный», т. е. имена
мужского и женского классов имеют во мн. числе общие показатели, а у
имен вещного класса повторяются показатели ед. числа, общие для жен-
ского и вещного классов, которые присоединяются к форме мн. числа име~
ни. Эти различия не выражены, однако, в группе падежей I/
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1 В коттском языке наблюдается передне переход У > п Е1» с- 34]-

Есть основания, кроме перечисленных, предполагать наличие в ени-
сейских языках в прошлом и некоторых других падежей в группе I,
а именно — локатива на -Z, компаратива, транслатива, эксклюзива,
инструктива и др.

Для реконструкции локатива на -I очень важны указания М. А. Каст-
рена на локативные формы типа еса : I «вверху» (от е : § «небо, бог»), ha :

nal «внизу» (от */ш : п «низ»), ujal «в верховье (реки)» (от *uj «верховье»),
gal «в низовье (реки)» (от *thi : glthi : А; «низовье»), i : tal «внизу, под»

и т. д. [1, с. 200, 208]. Некоторые реликты этого древнего локатива можно
обнаружить в кетских и югских наречиях и послелогах, например, югск.
ygyl «рядом», ytyl «возле», fyV «внизу»; кет. hytiV «внизу, нижний», qotiV
«впереди, передний», tos'iV «вверху, верхний». Локативный характер этих
форм подтверждается и тем, что кет. qotiV «впереди, впредь, передний»
соответствует югск. xotke с тем же значением, где-&£ — показатель совре-
менного югского локатива.

К падежу локативной семантики общего плана, выражавшему также
инструктивно-компаративные значения, можно возводить и кетско-югский
пролатив на -bes. Во всяком случае его компаративное значение хорошо
сохранилось в коттском эквативе на -bas/pas, например: аШр «собака» —
alsipbas «как собака; собаке подобный»; hat «огонь» — hatpas «как огонь;
огню подобный». Интересны в этом отношении югские прилагательные
surbeslsurbes «красный» (<< sur «кровь» + bes — показатель пролатива,
т. е. букв, «как кровь; крови подобный»), tigbes/tigbes «белый» (<С Нк
«снег» + bes — показатель пролатива, т. е. букв, «как снег; снегу подоб-
ный»). Отмечены подобные образования и в кетском языке, например,
uVbes* «жидкий» ( < иГ «вода» + bes\ т. е. букв, «как вода; воде подоб-
ный»). Любопытны примеры употребления кетских прилагательных в фор-
ме пролатива (мы полагаем, что это наречия), на которые указала
В. С. Бибикова: daqim edddbes1 кэше] dejs'komndaRan «его жену живую
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(живьем) прочь бросили», Ъи ke?t utalbes1 duVdoq «он человека целиком
съел», Ъщ i : s' ЫгС tAytubes' bilayin «они рыбу несоленой ели» [14, с. 19].
Следовало бы поэтому кетско-югские слова типа oppas «отчим», amrnas
«мачеха», hyppas\ jyppas «пасынок», hunnas, funnas «падчерица» и другие
рассматривать не как застывшие формы социатива [15, с. 10], а скорей
как формы раннего инструктива-компаратива, т. е. как формы со значе-
нием «отцу подобный; отцом приходящийся)», «матери подобная; матерью
(приходящаяся)», «сыну подобный; сыном (приходящийся)», «дочери по-
добная; дочерью (приходящаяся)» и т. д.

Наличие нескольких локативов на более раннем этапе развития ени-
сейских языков не должно удивлять, если учесть, что в этих языках была
довольно развернутая система дейксиса, дававшая точную информацию
о местонахождении соответствующего денотата по отношению к говоряще-
му. Это подтверждают и указательные местоимения в кетском и югском,
содержащие указание на сферу говорящего, общее указание и указание
на удаленность от говорящего или указание на сферу «тот»: ki «этот» (близ-
кий, видимый), tu «этот, тот» (подальше находящийся), qa «тот» [16].

Хотя в перечне коттских пэдежей Instructiv и Comitativ указаны как
разные падежи с показателями о: и os/as, в своем коттском словаре
М. А. Кастрен отмечает, однако, что os «посредством» — это послелог
инструктива («ist eine Postposition fiir den Instructiv» [1, с. 202]). Видимо,
в коттском языке не было четкой грани между этими падежами. Вопрос
осложняется еще тем, что в коттском языке представлены наречия на -а
с явным комитативным значением: all : t «жена» — all : ta «женат», hat-
kit «мужчина» — hatkita «замужем», ara-cai «ум» — ara^aja «умно», tu
«дым» — tua «дымно», hunai] «дыры» — huna\,a «дыряво», seQ «камни» —
ёещ «каменисто» и т. д. Очевидно, этот же показатель -а представлен
в сложных именах типа hatapis «трут» (<^ hat «огонь» + a -f pis), hatasis
«кремень» « hat «огонь» 4- а + sis «камень»), hatagem «ружье» ( < hat
«огонь» -j- a + хеш «стрела»). Интересно, что комитативный характер
обнаруживают и некоторые кетские и югские соответствия приведенным
коттским словам: югск: cettas «замужем» « cet «муж» -\- fas — показа-
тель социатива, т. е. букв, «с мужем»), xemmas «женат» ( < хеш «жена» +
+ fas — показатель социатива, т. е. букв, «с женой»). Можно, следова-
тельно, предположить, что коттские падежи — инструктив на -о:,
комитатив на -osjas и исчезнувший комитатив на -а — это падежи более
раннего этапа развития енисейских языков, которые могли различаться
как собственно инструктив, медиатив (инструменталис) и собственно
комитатив.

Показатель -la в коттском языке, отмеченный М. А. Кастреном как
энклитика со значением «только», можно рассматривать как реликт быв-
шего эксклюзива: ton-la «только нож». В кетском языке этот показатель
сохранился, на наш взгляд, в формах наречий и прилагательных на -la,
выражающих деминутивность, ослабленность или неполноту меры при-
знака [2, с. 575; 14, с. 6]: бак. aqta «хороший» — aqta-la «получше», кур.
Ы : V «далеко» — bil-la «подальше^, кур. qa «большой» — qe:-la «поболь-
ше», бак. unat «медленно» — unat-la «помедленнее», с^р. s'u : lem «крас-
ный» — s'u : lem-la «красноватый», turn «темный» — tum-la «потемней»
и т. д. Правда, наряду с -la M. А. Кастрен приводит с таким же значе-
нием наречие inipei «только, именно столько», образованное с помощью по-
казателя -реъ от наречия ini «здесь»; однако другие формы на -pei позволя-
ют предполагать, что этот показатель имел значение компаративно-след-
ственного характера, например, кот. bilipei «сколько» (<С bill «где» +
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-4- pei), hdtepei «столько» (ср. hate a, «так», hated, ,o : h «так же»). К тому же
сам М. А. Кастрен склонен был рассматривать показатель -pei как окон-
чание, выражающее следствие (Consecutivendung), и привел его в списке
послелогов [1, с. 149].

Траислативное значение в енисейских языках уже в раннюю эпоху их
развития выражали, очевидно, главным образом глагольные конструкции,
которые довольно однообразны в коттском, кетском и югском языках.
Сохранились, однако, и такие конструкции, которые могут возводиться
к падежной форме. В кетском и югсколг языках это образования на -es'ag,
которые ведут себя как падежные формы транслативно-целевой семанти-
ки [17], например: югск. xw.d'esaj «щукой чтобы обернуться», k&desag
«человеком чтобы стать», кет. hi: tes'a) «за клеем (пошел)», konRus" s'ejes'aq
bu^soyo «для шалаша место высматривает», uVes'ai) «за водой», югск. d'eje-
sag «за людьми (пошел, чтобы их привести)», tudaesag oo : nde «за этим
(вещь) пошел» п т . д . В конском языке данным формам соответствуют обра-
зования на -о : ]ач: huco : jay «ради, из-за лошади», ~"о : р о : jay «от
отца»; М. А. Кастрен был склонен рассматривать о : jaj как послелог со
значениями «для, ради, из-за, от». Хотя значение кот. о : jag и отлича-
ется от значений кет.-югск. es'a,;, в историческом плане их можно воз-
водить к формантам с транслативыо-целевым значением.

Югск. а : SM кет. as' (кет. as'ka является формой локатива от as1), имею-
щие компаративно-эссивное значение, также выступают в некоторых слу-
чаях как падежный формант, например, югск. at dyla : s badabs : V «я как
девочка» (букв, «я как девочка сделана», ср. at dylbata : x «я девочкой
стану»), bu figa : s dujabe : V «он как мужчина», atti figyna : s dAi,abefn
«мы как мужчины» и т. д. Возможны и формы типа эШ figyna : s befsi «мы
как мужчины» (букв, «мы как мужчины, мужчинам подобно сделаны»).
Такому толкованию элемента а : s противоречат, однако, примеры типа
Ъи daamdij a : s ajabe : f «он на свою мать похож», bu daobda) a : s ajabs :
: V «он на своего отца похож» и т. д., или примеры типа ugy dyl ab dyl
daa : s dia : Ьэк «твой ребенок (мальчик) похож на моего ребенка» (букв,
«твой ребенок похож на моего ребенка, на его облик»), где а : s выступает
как существительное. В примерах же bu ab a : s kyjasyget1 «он по мне рас-
сказывает», kida ab a : s «это по мне», kida obda a : s «это по отцу», Jcida amdi
а : s «это по матери», kida buda a : s «это по нему» и т. д. а : s можно рас-
сматривать как послелог. При наличии таких разнородных фактов гово-
рить в первом случае о падежном форманте, очевидно, не приходится.

Заканчивая обзор падежей группы I в енисейских языках, можно
заключить, что среди них в общеенисейскую эпоху было представлено
несколько семантических групп, выражавших: (1) локативные отношения
(локатив на -Z, локатив на -ке, локатив на -bas); (2) комитативно-инструмен-
тальные отношения (комитатив, комитатив-инструктив, медиатив-инстру-
менталис); (3) компаративные отношения (экватив, преклюзнв, компаратив-
конзекутив и, возможно, эссив); (4) каритивно-лимитативпые отношения
(каритив. эксклюзив); (5) транслативные отношения (транслатив) 2. Все
эти формы характеризовали состояние субъекта и восходили генетически
к ремо-тематическим образованиям, в которых тема выражалась словами

2 В настоящей статье особо не заостряется внимание на вопросе о статусе отдель-
ных падежей. Ситуация в енисейских языках точно напоминает ситуацию, существую-
щую, например, в уральских языках, и вопрос о том, правомерно ли отнесение рассмат-
риваемых форм имени и местоимений к разряду падежных, возможно, потребует спе-
цяальяого изучения. Мы придерживаемся в статье традиционного взгляда на эти фор-
мы имени п местоимений.



качественно-дейктической семантики. По мере их развития от словосочета-
ний к аналитическим, а затем — синтетическим словоформам, с формали-
зацией конечных составных компонентов они превращались в темо-ремати-
ческие образования; формализованные конечные морфоэлементы приобре-
тали при этом способность присоединяться к любому имени в форме ед.
или мн. числа, исключая случаи ограничения по семантическим причинам.

Итак, при учете, кроме реально засвидетельствованных со времен:
М. А. Кастрена падежных форм, различных реликтовых морфоэлементов,
которые возводятся к показателям исчезнувших падежей, состав форман-
тов падежей группы I в общеенисейскую эпоху может быть ориентировоч-
но восстановлен в следующем виде:

1. Основной
2. Локатив I
3. Локатив II
4. Локатив III
5. Комитатив I
6. Комитатив II
7. Медиатив (инструменталис)
8. Транслатив
9. Колпаратив-преклюзив
10. Каритив
11. Эксклюзив
12. Вокатив

—
*1

*ке
*bas
* phas

* а
* о:

* o]ar)jasa/ojisar)

*haj
* phanjphon

*la
* о

Обращает на себя внимание тот факт, что на этой стадии развития
енисейского склонения отсутствуют падежи лативной семантики, так как
различные отношения, связанные с перемещением денотата в простран-
стве, выражались глагольными превербами [18]. Эта особенность енисей-
ских языков не случайна, если учесть, что глаголы движения относились
к классу активных глаголов, у которых одной из главных грамматических
категорий была категория версии [19, с. 60—61], выражавшаяся и на мор-
фологическом, и на словообразовательном уровнях [18].

В отличие от описанных форм, у которых грамматические форманты
не были дифференцированы по числу, лицу и классу, в енисейских язы-
ках развиваются и формы имени, выражавшие эти различия. Они сохра-
нились в енисейских языках в виде так называемых лично-предикативных
форм: *

!
Кетский

aqta-di
aqta-yu
aqta-du
aqta-da
aqta-day
aqta-yay
aqtajay
aqt-am

В современном кетском и югском языках этих форм не удалось обна-
ружить у имен существительных, но М. А. Кастреном такие формы за-
фиксированы и для енисейско-остяцкого (т. е. кетского и югского) и для
коттского. В историческом плане они тоже восходят к ремо-тематическим
словосочетаниям, но в качестве темы в них выступали прономинально-
дейктические слова, которые сами по себе были дифференцированы по
лицу, числу и классу. В функциональном плане они выражали различ-
ные состояния субъекта.
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Югский
axta-di^
axta-gv?
axta-du?
axta-da?

axta-dh'.v
axta-g\:r)

axt-&:y
axt-z>

Коттский
hama:~tay
hama:-u(hamau
hama:~tu
hama:~ta
hama:~toy
hama\-o'Q
hama :?iaylhama: giay

* hamai^a

«я хороший»
«ты хороший»
«он хороший»
«она хорошая»
«мы хорошие»
«вы хорошие»
«они хорошие»
«(это) хорошее»



Наряду с исходными ремо-тематпческими в древних енисейских язы-
ках были представлены и темо-рематпческие образования, характеризо-
вавшие активного деятеля. В качестве темы в них выступали имена актив-
ных классов — мужского или женского,— а в качестве ремы — активные
глаголы. Вопрос о том, оформлялись ли активные имена в этой позиции
в общеенисейскую эпоху особым активным падежом, если допускать,
что енисейский праязык был языком активной типологии [20], остается
открытым; но можно с большей степенью вероятности предполагать нали-
чие в общеенисейскую эпоху двух рядов личных местоимений — активно-
то, когда обозначался субъект активного действия, и инактивного, когда
обозначался субъект, пребывающий в определенном состоянии [21], ко-
торые послужили истоком зарождения падежной оппозиции «основной па-
деж» : «родительный падеж», ключевой для понимания енисейской декли-
национной модели в целом [5, с. 242].

Типологически сходные параллели в области личных местоимений об-
наруживаются, например, в ностратических языках [22]. Интересны в свя-
зи с рассматриваемым вопросом и различные варианты личных местоиме-
ний в древних сино-тибетских языках, в частности, в древнекитайском,
где каждому из вариантов были«... свойственны свои особые синтаксиче-
ские функции (как англ. / — те или франц. ]е — те — та)» [23]. В пра-
енисейском эти ряды личных местоимений были переосмыслены как раз-
личные формы категориального характера, что как раз и явилось исход-
ным пунктом для возникновения оппозиции «основной падеж» : «родитель-
ный падеж». С другой стороны, эти ряды личных местоимений послужили
основой для возникновения двух серий субъектно-объектных показателей
в структуре енисейских финитных глагольных форм — показателей Б
и Д [20, с. 38—39]. Правда, показатели активной серии (показатели Б)
были в свою очередь представлены еще вариантами центробежной и цен-
тростремительной версий, и очень важно подчеркнуть, что в качестве форм
активного Ородительного) падежа стали осмысливаться лишь те варианты
личных местоимений, к которым восходят глагольные показатели Б цен-
тростремительной версии (как уже отмечалось нами, центростремитель-
ные версионные глагольные формы выражали действие, замкнутое на ак-
тивном актанте или происходящее на месте его пребывания, в отличие от
форм центробежной версии, которые, напротив, обозначали действие,
направленное за пределы активного актанта или от места его пребывания
[19, с. 60]).

Таким образом, падежная оппозиция «основной падеж» : «родительный
падеж» зародилась сначала в сфере личных местоимений и только позднее
появилась в сфере активных имен. В данном случае исходными были,
как правильно предполагали В. Н. Топоров и Т. В. Цивьян, образования
типа кет. ob-da-hyp «отец-его-сын», где -da- восходит к форме активного
Ородительного) падежа личного местоимения 3-го л. ед. числа. В таких
образованиях в качестве первого компонента могли появляться и личные
местоимения 3-го л. в форме основного падежа, замещавшие активные
имена мужского или женского класса: bu-da-hyp «он-его-сын». При учете
данных коттского склонения и рядов глагольных субъектно-объектных
показателей серии Б общеенисейские формы активного Ородительного)
падежа местоимений 3-го л. ед. числа могут быть реконструированы в виде
*а (муж. класс) и *i (жен. класс). В коттском языке они сохранили свою
исконную форму, а в кетском и югском были осложнены морфоэлементом
d-, который А. П. Дульзоном рассматривался как показатель одушевлен-
ного класса [24]. Несколько неожиданной является активная форма лич-
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кого местоимения 1-го л. ед. числа в коттском: вместо губного согласного,
представленного в кетском и югском [ар со ab оо av3), в коттской форме
aiij наблюдается заднеязычный носовой у. Этот же согласный представлен
и в лично-предикативном суффиксе 1-го л. ед. числа (например, кот. hama:-
tw\j «я хороший», ср. кет. aqtadi, югск. axtadi? «я хороший»). Это объясняется,
очевидно, тем, что в коттском языке в указанных случаях употреблялись
переосмысленные исконные эксклюзивные формы местоимения «мы»,
а соответствующие исконные инклюзивные формы сохранились как формы
местоимения 1-го. л. мн. числа.

По аналогии с образованиями типа ob-da-hyp «отец-его-сын» строи-
лись, на наш взгляд, и глагольные формы активного действия, п прав
был в известной мере Е. А. Крейнович, выдвинувший гипотезу, в соответ-
ствии с которой в енисейских языках в таких случаях обозначалась при-
надлежность действия лицу [25]. Поначалу в подобных образованиях
посессивность, разумеется, не выражалась. Но они послужили исходным
пунктом ее выражения в енисейских языках. Категория посессивности
развивается позднее, когда происходят изменения в общем типологи-
ческом состоянии енисейских языков и в их строе появляются черты
номинативности. Из исходных образований типа ob-da-hyp, в которых
центральный компонент представлял собой активную форму соответствую-
щего личного местоимения с семантикой центростремительной версии,
могли постепенно вычленяться п функционировать в самостоятельном упот-
реблении образования типа da-hyp «его сын», послужившие основой для
образования посессивных форм имени. А при членении исходных образо-
ваний как ob-da hyp «отца сын», buda hyp «его сын» возникали формы
род. падежа (обоснование см. [26]).

Новые атрибутивные синтагмы, в которых имя в форме рид. падежа
сочеталось с именем в основном падеже, конкурировали со старыми атри-
бутивными словосочетаниями, состоявшими из двух имен в форме основ-
ного падежа, и в силу более высокой информативности первых старые
образования атрибутивного характера типа s'endij tyts1 «шаманский камень»
(букв, «шаман-камень») стали вытесняться из сферы активного употребле-
ния. Семантические преобразования внутри самих атрибутивных синтагм
с формой род. падежа приводят в ряде случаев к ослаблению конкретного
предметного значения у определяемых имен в форме основного падежа,
что создавало предпосылки для образования послеложных конструкций.
Интересно, что поначалу в послеложных конструкциях как бы продол-
жается тенденция к выражению версионных различий по аналогии с пре-
вербами. Следы этих различий хорошо сохранились в падежах группы II,
возникших из послеложных конструкций. Так, новый локатив в падеж-
ной группе II, так называемый местно-личный падеж, имеет по существу
адессивное значение (местонахождение, принадлежность), а дат. падеж
сочетает в себе аллативное значение со значениями иллатива, инессива
и терминатива. Сходную семантику обнаруживает иногда и незначи-
тельный падеж, и в целом все перечисленные падежи группы II несут в себе
рудиментарные черты выражения центростремительной версии. Напро-
тив, исходный падеж, сочетая в себе значения аблатива, элатива и эгрес-
сива, сохраняет признаки выражения центробежной версии. К исходному
падежу примыкает в этом плане кетско-югский продольной падеж,
исходная локативная семантика которого полностью преобразовалась

3 Судя по арийским формам Vap «отец» (букв, «мой отец») и b"am а шать» (букв»
«моя мать»), где вычленяется посессивный преф. Ь-, такое же положение было в арино-
пумпокольской подгруппе енисейских языков.

92



(в коттском языке этот падеж на -has oo -pas приобрел значение компа-
ратива). Его исконная связь с локативами проявляется, однако, в том,
что его показатель -bes легко присоединяется в кетском и югском к лока-
тиву на -ка, образуя формы типа s'es'kabes' «вдоль по реке».

Хотя в сфере падежей группы II и наблюдаются некоторые руди-
ментарные черты, связанные с выражением версии, в целом появление
этих падежей в системе енисейского склонения было связано с общей
перестройкой языкового типа и его ориентацией на передачу субъектно-
объектных отношений. Именно среди падежей группы II появляются род.
и дат. падежи, т. е. падежи, характерные для парадигмы склонения язы-
ков номинативной типологии. Учитывая единообразный характер пока-
зателей род. падежа во всех енисейских языках, время его становления
из образований, выражавших активное отношение между двумя именными
денотатами, можно относить к общеенисейской эпохе. Предпосылки для

Основной

Л ока ты д на -*7

Локатив на -*ке

-Локатив на -*bas

Комитатив иа—*а

Номитатив на -*pbas

Медиа mud на -*о:

Комларатив- преклюзиб на -*bai

Каритив на - *phan ~ *рьоп

"Эксклюзив на -*1а

Вокатив на -*о

Транслатив на -*ojag ^ *isar)f*asaip

Генитив на -*a/-*i

Дательный

Исходный'

Местно-личный /

(?) Назна чительный.,/

развития падежных форм, основанных на родительном падеже (форм да-
тельного, исходного, местно-личного и назначительного падежей), несо-
мненно, тоже возникли в общеенисейскую эпоху, хотя их конкретная
реализация по языкам осуществляется уже на этапе обособленного раз-
вития енисейских языков, о чем свидетельствуют и различия в составе
этих падежей по языкам, и различия в выборе морфоэлементов, вошед-
ших в структуру соответствующих падежных показателей. Так, например,
в югском языке отсутствует местно-личный падеж, а в коттском — назна-
чительный, но если для югского языка можно предполагать более позднее
вытеснение местно-личного падежа дательным падежом, то отсутствие*
назначительного падежа в коттском говорит о том, что этот падеж вообще
может рассматриваться как кетско-югская инновация в деклинационной4

системе енисейских языков.
При учете изложенных соображений относительно состава и времени!
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формирования падежей можно деклинационную модель поздней обще-
енисейской эпохи представить в следующем виде (dM. с. 93).

При реконструкции общеенисейской деклинационной модели нельзя
обойти молчанием и вопрос о позиционных падежах. Думается, что с
появлением род. падежа и началом процесса формирования падежей
группы II, что было связано, как уже отмечалось, с общей перестройкой
енисейского языкового типа, с развитием в нем черт номинативности, дол-
жен был измениться и статус основного падежа, падежа субъекта и прямого
объекта. Ориентация языкового типа на передачу субъектно-объектных
отношений приводит к преобразованию основного падежа в именительно-
винительный. Эти изменения в функциональном статусе основного падежа
подтверждаются на синтаксическом уровне определенными правилами
порядка слов в предложении, сохраняющимися в енисейских языках до
настоящего времени: при нормальном (неэмфатическом) порядке слов в
простом кетском или югском предложении подлежащее всегда занимает
начальную (маргинальную левую) позицию, сказуемое — конечную
(маргинальную правую) позицию, а прямой объект располагается между
ними, как правило, непосредственно перед сказуемым [27]. Очевидно, эта
схема порядка слов в простом предложении существовала уже в общеени-
сейскую эпоху тем более, что она копирует схему расположения
субъектно-объектных показателей в кетско-югских глагольных слово-
формах с основой в конце слова, которые считаются в кетологии наиболее
древними [3, с. 97].

В связи с вопросом о различиях между номинативом и аккузативом
в современных енисейских языках не только в плане содержания, но и
в плане выражения очень интересными представляются случаи употребле-
ния в речи кетов и югов дублетных падежных форм, на которые впервые
обратил внимание В. Н. Топоров [9, с. 36]. Обычно для выражения
прямого объекта используется форма основного падежа, но нередко вместо
этой формы появляются:

а) форма незначительного падежа, например: s'e : Г desHjoVys // s'e:Z'
des4] oVystat «олень зовет олененка» [9, 36];

б) форма дательного падежа: ad и dkuyoyo II ad икща duyoyo
«я тебя жду»; at и dejyusot II at ukuga dejsoyot «я тебя ругаю».

Дублетность в таких случаях исключает ссылку на особые случаи гла-
гольного управления типа югск. aseradi,p : г и xoskide «кого ты боишься?»
(букв, «от кого ты боишься?»). Следовательно, можно в данном случае
говорить о тенденции в развитии падежного употребления либо для выра-
жения определенности-неопределенности, как, например, в самодийских
языках [9, с. 36], либо для разграничения номинативных и аккузативных
функций. Видимо, именно в этом смысле назначительный падеж иногда
условно определяется как «винительный» [5, с. 244—245]. При этом нами
не исключается и возможность того, что появление указанных дублетных
форм в определенных случаях индуцируется воздействием со стороны
русского языка в условиях активного и массового русско-кетского дву-
лзычия [28].
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