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Издательство Э. Брилль в Лейдене вы-
пустило фундаментальный этимологиче-
ский словарь готского языка В. П. Ле-
мана. Словарь этот, как отмечается в под-
заголовке, в сущности представляет со-
бой переработку (resp. четвертое издание)
известного этимологического словаря гот-
ского языка 3. Файста, который уже
давно стал библиографической редкостью.
Как известно, словарь 3. Файста являл-
ся основной работой его жизни (доктор-
ская диссертация 3. Файста, защищенная
им в возрасте 23 лет, была озаглавлена
«Grimdrip der gotischen Etymologie»,
а третье издание словаря вышло в 1939 г.,
когда автору было 74 года — за четыре
года до его смерти). Словарь 3. Файста
известен исключительной тщательностью
исполнения, полнотой охвата и крити-
ческим осмыслением огромного фактиче-
ского материала и специальной литера-
туры. В своей заметке, приложенной к ре-
цензируемому словарю, дочь 3. Файста—
3. Фаист-Хирш — указывает, что ее отец
завещал переиздавать составленный им
этимологический словарь каждые 15 лет.
К сожалению, четвертое издание словаря
3 . Файста опубликовано лишь через
47 лет после третьего.

При пересмотре третьего издания сло-
варя 3. Файста весь корпус фактического
материала был обработан с помощью
ЭВМ. При этом сохранено основное строе-
ние словарных статей. В п е р в о м п а -
р а г р а ф е словарной статьи приводит-
ся материал готского языка. В частности,
указывается на аффиксальные и суффик-
сальные производные соответствующего
готского слова, дается греческое слово
или словосочетание, которым соответст-
вуют рассматриваемые готские слова,
а также приводится несколько мест гот-
ской библии, где встречается данное
слово. (Как справедливо указывает
В. П. Леман, в настоящее время нахож-
дение в готском тексте той или иной формы
в значительной мере облегчается в связи
с выпуском в издательстве Э. Брилль
интересной и полезной книги Ф. де Тол-
ленэре и Р. Л. Джоунза [1]. По этому
словарю можно не только легко найти

любую готскую форму в тексте библии,
но также и эмендированные формы. В кни-
ге Толленэре содержится обратный сло-
варь готского языка, а также анализи-
руется частотность готских слов и их
относительная длина.) В о в т о р о м п а -
р а г р а ф е словарной статьи даются
соответствия рассматриваемому слову в
родственных германских языках (руниче-
ские формы, древнесеверный, древнеан-
глийский, древнефризский , древнефранк-
ский, древнесаксонский, древневерхне-
немецкий) . В т р е т ь е м п а р а г р а ф е
словарной статьи даются негерманские
(в частности, индоевропейские) соответст-
вия готского слова, которые обычно на-
чинаются с реконструируемого и.-е. кор-
ня (по словарю Ю. Покорного, но с не-
сколько иной нотацией, в частности,
учитывающей ларингалы). В ч е т в е р -
т о м п а р а г р а ф е словарной статьи
разбираются спорные слова, требующие
филологического анализа. В конце каж-
дой словарной статьи кратко указывается
соответствующая литература вопроса, до-
веденная вплоть до последнего времени.

К словарю В. П. Лемана приложен
исчерпывающий и очень полезный список
специальной литературы по готской и
индоевропейской этимологии за послед-
ние 45 лет (учитываются и более ранние
работы). Список составлен Х.-Джо Дж.
Хыоитт с сотрудниками. К сожалению,
из соображений объема в словаре
В. П. Лемана опущено обсуждение пред-
ставленных в специальной литературе
различных этимологии готских слов, ко-
торое в словаре 3. Файста дается п е-
т и /г о м при каждой словарной статье.
Правда, литература, приводимая 3. Фай-
стом, в этой части словаря хронологиче-
ски, естественно, не выходит за пределы
1939 г., причем 3. Файст обычно отри-
цательно относится к этимологическим
решениям, содержащимся в этом разделе
словаря. Однако, как показывают ис-
следования самого последнего времени,
многие этимологии, отвергнутые 3. Фай-
стом, при ближайшем рассмотрении ока-
зываются наиболее приемлемыми из всех
существующих. Так, 3. Файст не был
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•согласен с предложенной X. Нгдерпчгом
.в начале века связью гот. <JLJJUS «живот»
и кельт, bitu- «мир, вселоинан» (собст-
венно «жи.зи.ь»<а*g-eia- «жить»). Том но
менее В. Майд в специальной статье,
опубликованной в 1985 г., убедительно
показал оправданность такой :>тммологшг
[2]. В своем словаре В. Л. .Ломан при-
водит эту этимологию 13. Майда (с. 278).

Успехи в этимологических штудиях
связаны главным образом с исслодования-
ми в области материальной, культуры
.носителей и.-е. языков и археологии
*{ср. 3, 4]. Так, готское слово ga-lei[)an
«идти» в словаре 3. Фа иста (и соотнетет-
.венно В. П. Лемана) но имеет падежной
этимологии («keine siehoi'o Etymologic»).
При ближайшем рассмотрении, однако,
•оказывается, что изучаемое слово входит
-в обширное этимологическое гнездо, со-
стоящее из слов, которые обозначают
отдельные элементы первобытного культа.
В частности, гот. ца1с1\ит соотносится
с русск. летать («бистро двигаться при
совершении сакрального действия»), а это
последнее значение соотносится со зна-
чением «огонь, гореть, зреть» [ср. блр.
<слецщъ «согреть», ном. lodern «пылать»,
англ. диал. flat «горящий уголь» (с пре-
•формантом), русск. леО\. Вместе с тем
к тому же корню относятся: русск.
•след, наследник и англ. диал. led «лиш-
ний, запасной», lad «парень» (типологи-
чески ср. нем. ЕгЬе «наследство» и русск.
ребенок)] англ. lath «щепка, обрубок
дерева» и гот. lapon «приглашать» (ти-
пологически ср. лат. vitls «побег расте-
ния, ветка», но in-vitare «приглашать»),
а также др.-англ. 1Лг) «участок земли»
(типологически ср. русск. ветка, но лтш.
vieta «место», букв, «пространство, ого-
роженное ветками»). Далее с рассмат-
риваемым корнем соотносятся: др.-англ.
Мод «Lied, Gesang» (сакральное пение,
возгласы). Последнее значение связано
с др.-англ. lidian «резать». Ср. также
англ. load «груз» (типологически ср. греч.
f}apu<; «тяжелый», но и и.-е. *ker- «ре-
зать»), а также англ. loathe «ненавидеть»
(типологически ср.: русск. грызть —
груз — грязь, серб.-хорв. грести «идти»;
осет. suryn «быстро двигаться; гнать»,
но русск. сор). К изучаемому корню от-
носятся и др.-англ. lid «Apfelwein» (ри-
туальное возлияние: значение «жидкость»
непосредственно соотносится со значе-
нием «резать, мозжить, превращать в жид-
кую массу»). Наконец, следует учесть
др.-англ.^еой «Volk» (типологически ср.:
греч. brt[LOQ «народ», но арм. tam-uk
«мокрый»). Ср. также русск. кладу и англ.
lead «свинец» (в древности металл для
закаливания клали в землю). К тому
же корню относится др.-русск. уклад
деталь». Типологически ср. осет. sendon

«сталь», но и.-е. *dhe- «класть»; серб.-
хорв. nado «сталь», но и.-е. *dhe- «класть».
К рассматриваемому корню относятся
также: лат. Шит «смерть» (в древности
считалось, что души мертвых переправ-
ляются в потусторонний мир по воде)
|5—7].

Значительные успехи достигнуты сей-
час в изучении таких языков, как ана-
толийский, микенский греческий, илли-
рийский. С большой степенью вероят-
ности выяснена первоначальная родина
индоевропейцев (район Каспийского моря,
а не Центральная Европа), что дает
возможность более здраво судить о даль-
нейших этнических контактах и взаимо-
влиянии языков. Разработка ларингаль-
ной и глоттальной теорий (они исполь-
зуются В. П. Леманом) внесла ряд поп-
равок в чисто фонетическую сторону
индоевропейской реконструкции, что ес-
тественно не могло быть учтено 3. Файс-
том. Значительный прогресс наблюда-
ется в последнее время и в систематиза-
ции библиографии по готскому языку [8].
Очень важны также издаваемые ныне
Жюкуа и Девламинком дополнения к сло-
варям готского языка (в основном к сло-
варям 3. Файста и Ф. Хольтхаузена) [9].
Были усовершенствованы методы эти-
мологического исследования (ср. работы
Я. Малькиеля, О. Н. Трубачева, В. Н. То-
порова и др.). Наконец, следует отметить,
что в последнее время созданы серьезные
этимологические словари практически для
всех ветвей и.-е. языков.

Отдельные словарные статьи в рецен-
зируемом словаре В. П. Лемана дают
полное представление о линиях иссле-
дований соответствующего слова в спе-
циальной литературе вплоть до 1985 г.:
приводятся различные точки зрения, рас-
сеянные по отдельным лингвистическим
изданиям и журналам, причем указания
на ту или иную этимологическую кон-
цепцию нередко сопровождаются крат-
кими критическими замечаниями В. П. Ле-
мана. В большом количестве словарных
статей, однако, сохраняются этимологи-
ческие связи, установленные еще 3. Фай-
стом. Собственных этимологических реше-
ний В. П. Лемана в словаре, как пра-
вило, не содержится. Нет в словаре и
разработки семасиологических переходов,
как это отражено, например, в двухтом-
ной работе П. Перссона, в словарях
Цейетмайера, Бака, Шрёпфера [10—14].
И хотя в предисловии к словарю В. П. Ле-
мана указывается на важность данных
материальной культуры и, в частности,
археологии для этимологии, их практи-
ческое использование автором трудно
найти в его словаре.

Словарь 3. Файста в свое время был
единодушно признан рецензентами образ-
цовым. Образцовым следует признать и
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словарь В. Лемана. Это не исключает,
однако, определенных критических за-
мечаний, которые, разумеется, ни в коей
мере не снижают исключительно высокой
оценки этого словаря. Речь идет прежде
всего о том, что в словаре Лемана рас-
сматриваются в основном этимологиче-
ские решения, нашедшие отражение в спе-
циальной литературе, но не делается
попыток найти более адекватные альтер-
нативные решения. В этой связи следует
отметить, что в словарь В. Лемана, к со-
жалению, не включен свежий материал,
который можно было бы найти в много-
численных изданных в последнее время
словарях и исследованиях [15—16]. На-
конец, в словаре Лемана никак не учи-
тываются такие явления, как подвижные
формативы (не только s-mobile, но и дру-
гие формативы), мена гласных и соглас-
ных в слове в различных позициях.
Отметим, что в ряде случаев слова с «не-
ясной» этимологией (пометы: «keine Ety-
mologie», «Etymologie dunkel» у Файста,
«etymology uncertain» — у Лемана), ко-
торых очень много в рецензируемом сло-
варе (как и в словаре Файста), допускают
совершенно однозначную интерпретацию.
Гот. straua «Leichenschmaus» (?), встре-
чаемое у Иордана (124, 20), сопоставля-
ется как у Файста, так и у Лемана с гот.
straujan «ausbreiten». Следует, однако,
учесть и.-е. *treu- «gedeihen» [ср. др.-в.-
нем. triuuit «excellet, pollet, floret», trow-
wen «*praujari) «pubescere, crescere»,
ср.-в.-нем. ufgedrouwen «aufgewachsen, er-
wachsen», др.-сев. proask «zunehmen, ge-
deihen», нем. диал. druhen, truhen, true-
hen «gedeihen, zunehmen», др.-сев. proski
«Starke»].

Этимологически «темное» гот. aipei «мать»
3. Файст считает заимствованием из ил-
лирийского в отличие от Хермана, ко-
торый сопоставляет это слово с авест.
aeta- «gebiihrender Teil» и переводит
«Erbtochtermann» (многие исследователи
сопоставляют с этим словом др.-англ.
адит «Eidam, Schwiegersohn», которое
возводится обычно к гот. aips «Eid»).
Все эти сближения не представляются
нам убедительными. Можно полагать,
что рассматриваемое слово состоит из
двух частей, первая из которых соотно-
сится с и.-е. *aid- «brennen» >- «nahren»
(типологически ср. др.-англ. Шап «bren-
nen», но лат. alere «nahren») ^> «gebaren»
(типологически ср. англ. to feed «кор-
мить», но швед, foda «рожать»). Возмож-
но, сюда же следует отнести и арм. haj
«человек» (в ностратическом плане ср.
семитский корень *haja «жить; жизнь») 1.
Вторая часть рассматриваемого слова от-

1 Ср., с другой стороны, лув. aja-
«machen» (возможно, из значения «гнуть»)
[17].

носится к известному и.-е. корню *dhe(i)
«Mutterbrust», «saugend», «trachtig», «Milch»-
(Pokorny, c. 241—242). С другой сторо-
ны, возможно, следует^ учесть др.-англ.
ides «Jungfrau, Weib, Frau» или ср.-н.-нем.
ader(pl.) «Eingeweide», греч. r^pov «Bauch».

Гот. kiusan «prtifen» у Файста и у Ле-
мана возводится к и.-е. *geus «geniepen,
kosten». Следует, однако, также учесть
осет. kusyn «работать, трудиться» [т. е.
готское слово буквально значит «про-
верять в действии (об оружии)»] «*kes-
«резать»).

Как у 3. Файста, и у В. Лемана не
получает удовлетворительного объясне-
ния гот. unskaus «sober», которое раз-
личными исследователями сопоставляется*
с др.-англ. sceawian, др.-в.-нем. scouwon
«видеть, понимать» (неясно, каким обра-
зом значение «непонимающий» могло пе-
рейти в значение «трезвый»). Можно,
однако, допустить связь с и.-е. *кеи-
«biegen» (ср. типологически англ. сленг
bent «drunk») >> и.-е. *кеи- «trocken» (ти-
пологически англ. сленг dry «sober»),
*кеи- «brennen» ]> «kalt» (типологически'
англ. сленг cold «sober»). Частица ип-
в этом слове могла не выражать отри-
цания, а играть усилительную роль (ти-
пологически ср. русск. что, но нечто
«что-то, какая-то вещь»).

Гот. driusan «падать» ни в словаре
Файста, ни в словаре Лемана не полу-
чает удовлетворительной этимологии.
С этим еловом можно сопоставить целое
гнездо слов в и.-е. языках. Значение
«падать» может соотноситься со значе-
нием «резать, гнуть»: ср. литов. drozt
«резать», ср. греч. Gpaucpia «обломок»;
типологически ср. др.-инд. phalldti «ло-
паться, разрываться пополам», но англ.
to fall «падать»; лат. tundere «бить, ко-
лотить», гот. stautan тж., но ирл. du-tuit
«падает». Ср. с driusan англ. диал. ross
«узел» ««гнуть»). В этой связи интересно
принять во внимание: исл. drasinn «faubv
(ср. типологически др.-англ. lipian «schnel-
den», но литов. letas «indolent, slow»,
ср. лат. lentus; нем. schlagen, но др.-англ.
slaec «schlaff, matt», англ. slow; и.-е.
*kes- «schneiden», но серб.-хорв. kusan
«late»; русск. стригу, но гот. trigo «reluc-
tance», др.-в.-нем. tragi «slow, lazy»),
drosla «langsam und schleppend gehen»;
drasill, drosull «trages Pferd», а также^
«Burde», dros «ruhige Frau» (из значения
«быстро двигаться»: типологически ср.
осет. suryn «sich schnell bewegen», но и.-е.
*sor- «Frau»); др.-англ. drusan «langsam
werden»; н.-нем. druseln «im Halbsschlaf
liegen», англ. drowse; швед, rusa «davon-
eilen», норв. диал. ruse «Junge werfen»,
норв. rusull «nachlassig». Ср. также: норв.
диал. £ra<?sa«rastloshinundhergehen», швед,
диал. trasa «schwer arbeiten», норв. диал.
trosa «zerbrechen», исл. trassa «versaumen,
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•vernachlassigon». К тому же ко])шо, ви-
димо, относится и русск. трезвый (типо-
логически ср. апгл. диал. to noch «to
tire, to exhaust», по пом. niichtorn» «трез-
вый»). Отмстим, что значеипо «резать»
может переходитг» н значение «правда,
истина», «правдивый» (типологически ср.
русск. тесать, но лтш. liesa «правда»;
и.-е. *иег- «апПтфоп», но лат. verus),
в связп с чем необходимо принять во
внимание русс if. релать, по русск. диал.
ресной «истинный», респота «правда»,
словен. res «прапда». Ср. ощо следующие
-слова, относящийся к рассматриваемому
корню: исл. hress «boi voller Kraft oder
Gesundheit», аигл. диал. to dross «to
overreach in a bargain, to win all a play-
mate's marbles», to be drossed up «to be
broken», droiisson «a pottage made from
bran and dregs of ale». Ср. исл. pros
-«Pfeil», др.-англ. hris «Zwoig». др.-в.-нем.
risan «fallen», англ. to rise «подниматься»,
др.-англ. ri/scl «Kelt; ITarz», нем. Druse
-«руда» Druse «жолола»; др.-англ. hruse
«Erde, Grund».

В словарях Файста и Лемана гот.
hug}an «думать» но находит удовлетво-
рительного объяснения. Между тем это
слово соотносится непосредственно с др.-
сев, h0ggva, «schnoiden» 2 (типологически
ср. лат. put are «schnciden», но put are
'«den ken»).

Готскоо слопо boka «книга» первона-
чально имело культовый характер: по
своему корню :>то слово непосредственно
-соотносится с русск. бок (букв, «нечто
изогнутое, ребра»). Значение же «гнуть»
могло переходить в значение «чудо, за-
гадка, ночто непонятное» (типологически
'«р. англ. side «бок», но др.-сев. seid «кол-
довство»). Ср. ощо: англ. диал. Ъоке
«to bend»; «to offer». Сюда же относятся
и (с метатезой, возможно, обусловленной
табу) ст.-слан, кобь «гадание, предска-
зание, колдовство», болг. коб «дурное
предчувствие»; русск. диал. побиться
«вести себя беспокойно» (при совершении
культового акта), арм. сирр «волнение»,
литов. kahrli «висеть» (жертвенное живот-
ное подвешивалось на дереве). Ср. также
ср.-в.-пом. boken «Zeichen, Zauberzeichen».
Подобным же образом др.-инд. pustab
«книга» связано с нем. Faust «сжатые
пальцы», и.-е. *pustos «выгнутый» [ср.
с этим последним русск. пустой (выгну-
тый снаружи и пустой внутри); типоло-
гически ср. *emtio «взятие» (сжимание
пальцев) и апгл. empty «пустой»]. Ср.:
и.-е. *bhok- «flammen, brennen», но нем.
Bock «козел» (жертвенное животное), ср.
франц. арго bucher «travailer»; литов.
bukis «сеть», «плетенка» (следует иметь

2 Интересно готское слово hugs «Land-
gut» (букв, «вырубленное место»). Ср.
типологически [14, с. 97—98].

в виду, что значение «огонь», как и зна-
чение «вода», соотносится со значением
«гнуть»). Ср. еще: англ. диал. to butch
«to slaughter»; англ. spook, нем. Spuk
«привидение»; англ. диал. buck «a smart
blow on the head»; англ. сленг, buck
«парень» (ср. типологически нем. Knecht,
др.-англ. cniht, но русск. книга); осет.
Ьпс, Ъдс «нежный, лелеемый, дорогой»;
buz «благодарность»; инд.-арийск. (по
Тернеру) *bhokka- «to pierce, to stab»;
*bukka- «a handful», «hand with fingers
extended to hold grain», «to eat by thro-
wing handfuls into the mouth»; арм. bujc
«food». Типологически ср. лат. codex
«книга», но греч. x6So£ «чудо» (ср.
русск. кудесник), русск. диал. куд «злой
дух»; кодло «род, племя», кодол «толстая
веревка, канат», русск. скудный, англ.
cod «стручок», англ. диал. cod «подушка»;
пел. kodda «vernichten, toten»; норв.
диал. koda «kleine Arbeit tun»; kodna
«abmagern»; kaudi «verachtlicher Mensch»;
kodri «Hodensack»; инд.-арийск. *khed-
«play, sport, dance»; «drive, pursue»; khu-
dati «coire»; *khutta- «peg, post»; лат.
caudex «хвост, отросток» (ср. языческое
почитание столбов), арм. kut «wealth».
Ср. еще лтш. kodit «кусать», kudit «на-
травливать на к.-л., подстрекать»; англ.
диал. cod «the middle-part of the blade
of a reaping or hedging hook or sickle»;
cod «impose upon, lie; hoax»; cod «a man
who has charge of a set of men at any
particular job, but who is himself under
a foreman»; cud «a stick», cud «pretty,
good-looking»; др.-инд. kuddmi «play, dal-
ly»; англ. диал. scud «to rain slightly;
to drink in copious draughts; to spill,
to shed»; англ. to skid «to stop»; русск.
кидать; англ. диал. kid «a bundle of
sticks for firewood», «a pod, a husk».

Гот. mimz «мясо» соотносится с корнем
*men- «zusammendrucken». Семасиологи-
ческое развитие: «резать, гнуть» > «си-
ла» >> «мускулы, плоть». Интересно, что
слова со значением «мясо» («пища») могут
соотноситься со значением «место, оста-
ваться на месте» (ср. *men- «bleiben»:
имеется в виду стойбище рода как место
добывания пищи»). Типологически ср.
*kikis «flesh, muscle» (ср. *kukio «to
bend»), но лат. cunctare «to dela\»; cp.
*keku- «шест, палка» («место, обнесен-
ное ветками, жилье»: типологически ср.
лтш. vieta «место», но русск. веткау

ветвь); лат. magmentum «Opferfleisch», нем.
Magen «Bauch», но др.-ирл. mag «place»;
др. англ. rysel «fat, flesh», но лат. rus
«местность, место»; англ. cot «дом» (ср.
нем. диал. Chutt «толпа, род»), но швед.
kott «мясо»; ср.-ирл. fal «Zaun», кимр.
gwawl «murus, vallum», др.-ирл. fillid
«biegt», брет. goalenn «virga, biegsame
Rute», но ирл. feoil «Fleisch» (ср. др.-сев.
vilja «Eingeweide»). С другой стороны,
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слова со значением «мясо» могли соот-
носиться со словами, имевшими значение
«быстро двигаться, преследовать (зверя),
догонять»: ср. лат. саго «мясо», но др.-
англ. cierran «быстро двигаться»; и.-е.
*kel- «быстро двигаться, гнать», но др.-сев.
hold «мясо»; русск. плотъ, но гот. ga-leipan
«двигаться»: др.-англ. lira «мясо, плоть»,
но liran «идти, двигаться». Относительно
энантиосемии «быстро двигаться — оста-
новиться» ср.: англ. диал. to hint «идти»,
но англ. to hinder, гот. ga-leipan «идти»,
но англ. диал. to let «остановить»; и.-е.
*kel- «быстро двигаться»—-«остановиться».

Большие трудности в словарях Файста
и Лемана связаны с этимологией гот.
swein «свинья». Слово это, безусловно,
соотносится с и.-е. *иеп- «lieben, bef-
riedigt sein, sich nahren, erstreben»; cp.
брет. gwenn «Rasse», др.-ирл. fine «Stamm,
Familie», тох. A want, В wina «gefallen»,
гот. win] a «Weide, Futter», хет. иеп-
«futuere», ср. исл. sveinn, англ. swain
«Knabe, Jiingling» (типологически ср.
серб.-хорв. кгте «свинья», но русск. корм;
ср. англ. диал. sween «a dish made by
steeping the husks of oatmeal in water») 3 .

С другой стороны, указанные значения
связаны с *иеп- «schlagen, toten» (о жерт-
венном животном или в значении «каст-
рированный»). Ср. англ. диал. to swin
«to cut aslant»; кимрск. gweint «durch-
bohrte» (ср. также: др.-англ. wenn «Ge-
schwulst» >> «Haufe» > «Scheiterhaufe»).
Подобным же образом англ. hog «боров»
соотносится с др.-сев. h0ggva «schneiden».
лат. porcus «свинья» — с и.-е. *prquo
«touch, hit», *perk- «split, breach»; *porg-
«strike, touch; kill» (ср. *рогк- «surroun-
ding edge»: *porkos «fishing-net»). Ср.,
с другой стороны, ср.-в. нем. hoger «холм»
(типологически ср. др.-англ. beorg «swi-
ne», но berg «mountain, hill»; нем. диал.
Muger «свинья» и «холм»). Ср. также
др.-в.-нем. hegedrous «testicle, нем. диал.
Hagen «бык-производитель» (ср. нем. Ве-
hagen «удовольствие»). Некоторые назва-
ния свиньи связаны с названием дерева
и леса (жертвенных животных подвеши-
вали на деревьях в лесу) 4 : ср. и.-е.

3 Подобным же образом ср. франц. truie
«свинья», но и.-е. *treu- «gedeihen».

4 Интересно сопоставить франц. со-
chon «свинья», но лтш. kuoks «дерево».
Ср., с другой стороны, тох. В kuk- «prend-
ге naissance» (ср. др.-сев. skogr «лес»).
К тому же корню относится и англ.
chicken «цыпленок»: названия многих птиц
связаны с названием детородных органов
(ср. лтш. vista «курица», но ли-
тов. veisti «рождать»; русск. курица, но
осет. kuryn, gyryn «рождать»). Возможны
также соотношения: др.-инд. vana- «tree,
forest», но гот. swein', ср.-нидерл. bagghe
«свинья», но др.-инд. bhaga- «vulva».
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*perk~- «дуб» (ср. гот. fairguni «гора»: сле-
дует учитывать переход «гора — лес»),
но лат. porcus «свинья», тох. A park- «se-
lever», ср. тох. A prak- «просить, мо-
лить, принося в жертву» [сюда же: англ.
spark «искра» — свинья как жертвенное-
животное; нем. диал. Rochel «Haufe» >
«Scheiterhaufe», кельт. reiko «zerreis-
se» [16, с. 228], тох. A pruccamo «excellent»-
(типологически ср. др.-англ. Ъгусап
«brauchen», но англ. brick «excellent,
good»)]; ср. еще: др.-англ. fraec «похот-
ливость», лат. porcus «vulva»; ср. англ.
диал. procklein «old brown earthenware» >>
«vulva», ср. англ. pig «свинья», но>
англ. диал. pig «an earthern jug». Назва-
ние свиньи, как отмечает Леман, может
соотноситься с и.-е. *seu- «gebaren» (cp.
англ. sow, а также гот. sunus «сын»; ср.
и.-е. *suei, *seu- «biegen» >> «geniessen»;
«gebaren»; «brennen»). Значение «рожать,
питать» соотносится со значением «го-
реть» (с тем же значением соотносится
и значение «гора»): типологически ср.
др.-англ. Шап «гореть», но лат. alere
«кормить». Кроме того, значение «жечь»
могло относиться к свинье как к жерт-
венному животному: ср. лат. sus «свинья»,
но п.-е. *saus- «trocken» (ср. также русск.
сосна)', нем. диал. Muger «свинья», но*
русск. смуглый, др.-англ. smeocan «ды-
мить», англ. smoke, греч. c^U^o) «варю,
жарю на медленном огне»; ср. еще: др.-
инд. sukaras, «pig, boar», швед., норв.
диал. sugga, др.-англ. sugu «swine», но»
осет. su$yn «жечь»; лат. porcus «свинья»,
но и.-е. *porkuos «bright, clean, pure»,.
*prU- «spot, speckle» (очищение огнем).
Интересно, что слова, означающие жерт-
венных животных, могут выступать также-
в значении «любовь», «правда», «истина»,
«ум»: ср. нем. wahr «правдивый», но лат.
verres «баран», слав. *ргаи- (ср. русск.
правда), но англ. диал. риг «ягненок»
(ср. хет. purilla «светлый, ясный»); гот.
sunja «истина», но sweins «свинья»; брет.
туп, ирл. тепп «козленок», но др.-инд.
mani-sa «Weisheit», др.-англ. тупе «Lie-
be» (ср. выше).

Готское слово hailags «святой» у Ле-
мана и Файста соотносится с гот. hails
«здоровый» (ср. кимр. coilou, «auguriis»,
coel «Vorzeichen», русск. целый и др.).
Все эти значения, однако, являются
производными от и.-е. *kel- «stechen» >
> *kel- «Opfer, Blut» (ср. др.-англ. heol-
for, helabr «Blut», др.-в.-нем. huliwa
«Schmutz», др.-инд. kalana- «Schmutz,
Fleck»). Возможна и другая линия раз-
вития: *kel- stechen» >• *kel- «schreien» >
>• «Opfer» > «heilig» (ср. литов. girti «lo-
ben», но русск. жертва). Типологически
ср.: и.-е. *sakros, *saknos «revered», но
*sakros «dirt, filth; wound, pain» (15, col.
1308). Cp. *sequd «utter, say» [15, col



ИЗО]. Ср. также умбр, esono- «sacer», но
оскск. aisims «sacrifices»,лтш. asins «Blut».
Ср. *er- «trennen», *ог-,*эг- «reden, rufen».
Ср. еще: гот. weihs «святой», англ. диал.
week, whack «to cut, to beat», но авест.
vohuni «blood». Ср. также англ. диал.
weak «to cry», лат. vox «Stimme». К тому
же корню относится русск. свежий
(<^*ueks- «bend» >> «new»: типологически
ср. англ. fresh <^*resk~, *resg- «twist, bend»,
ср. др.-в®-нем. friscing «victima»; *uer-
«biegen», но тох. A wir «nouveau»). Cp.
др.-англ. wah «trabs», русск. веха (язы-
ческое поклонение столбам), др.-англ.
wah «good» (типологически ср. англ.
blood — bless).

Очень важно было бы максимально
часто приводить в рецензируемом слова-
ре семасиологические параллели, что
способствовало бы убедительности того
или иного семасиологического развития,
отстаиваемого автором. Так, гот. wair
«человек» сопоставляется с лат. vir «че-
ловек», которое в свою очередь возводит-
ся к и.-е. *иег- «гнуть» >> «сила». В этой
связи уместно было бы привести следую-
щий материал: а) греч. y.aXoQ «хороший»,
но др.-англ. haelep «человек, мужчина,
герой»; б) др.-англ. rinc «человек», но
др.-англ. гапс «умный, смелый, благо-
родный, сильный»; в) брет. каег «хоро-
ший», но др.-англ. ceorl «человек»;
г) и.-е. *lat- «благоприятный; счастливый»,
но *lat- «человек, герой», д) лат. homo
«человек», но алб. кйтет «расти, выги-
баться, набираться сил», ирл. сит «те-
ло, очертания, форма»; ср. англ. сленг
соте «прилив сил; семя», с другой сто-
роны, ср. англ. scum «пена, накипь; от-
бросы»; е) и.-е. *пак- «получить, достиг-
нуть, быть достаточным, процветать»,
но тох. А опк «человек»; ср. тох. А епк
«схватить» (типологически ср. греч.
Aa^paveTv «^хватить», но литов. labas
«хороший»); ж) тох. A ata'l «человек», но
иероглиф.-хет. hatara- «сила», хет. ha-
tulas «здоровый», нем. edel «благородный»,
др.-сев. edli, odli «природа, происхожде-
ние» б; з) др.-сев. Ijonar «народ, люд»,
но др.-инд. lunati «резать» (>> «сила»); ср.
русск. лунка «ямка» (англ. clean «чистый»),
кельт, louno «жир» £> «сила, жизнь»),
литов. laune «нога, ляжка» (в древности
считалось, что нога является символом
мужской силы, средоточием мужского се-
мени); русск. клонить, при-слонитъ <^
«гнуть». С гот. wair (*uer- «biegen»,
*uer- «brennen»); ср. еще: тох. A wir
«jeune, nouveau»; лтш. veris «лес» (лес как
место культового действия и как резуль-
тат этого — приобретение магической си-
лы) << *иег- «гнуть». Ср. также: осет.
warynjaryn «рожать», ср. *ues- «sich nah-

5 Не исключено, что к тому же корню
относится и баскск. odal «кровь».

ren», *a#es- «Vogel» [типологически ср.:
*pug- «jab, stab, beat», но нидерл. vokken
«breed», нем. диал. Fucke «pullet» (ср.
выше примеч. 4); нем. Funke «spark»].
Интересна связь значений «пространст-
во» — «время» — «небо»; «солнце» — «ро-
жать» — «умирать». Ср. др.-инд. variman
«широта, пространство» — русск. время
(<i*uer-meri) — и.-е. *иег- «гореть,
жечь» — *аг- «рожать» (ср. осет. агуп
«рожать») — *ег- «умирать» (ср. авест.
arista- «мертвый»), *ег- «утихать, нахо-
диться в покое». Типологически ср.:
и.-е. *tek- «простираться» — *teng- «про-
межуток времени» — литов. dangus «не-
бо», degti «гореть», др.-сев. deyja «уми-
рать» (и.-е. *dheg- «гореть», букв, «тот^
кого сжигают, мертвый» — имеется в ви-
ду обычай сжигать мертвых); ср., нако-
нец, др.-англ. degn «парень» (букв, «рож-
денный»: ср. переход «гореть» — «кор-
мить» — «родить»). Ср. также гот. dei-
gan «бить», г р е ч . TSXVOCO « р о ж а т ь » . '

Словарь крупнейшего индоевропеиста
нашего времени В. П. Лемана вполне от-
вечает требованиям, выдвинутым бурным
развитием этимологической науки в по-
следние десятилетия: перед нами исчерпы-
вающий критический обзор различных
точек зрения на этимологию готских слов,
рассматриваемых не только в рамках си-
стемы германских языков, но и индоев-
ропейской языковой семьи (учтена лите-
ратура вплоть до 1985 г.). Именно такое
построение словаря дает возможность чи-
тателю творчески подойти к решению
сложных этимологических задач, к выбо-
ру стратегии и тактики анализа, особен-
но в плане множественной этимологии
(с опорой на мифопоэтическую символи-
ку [18]).

Маковский М. М'.
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Журавлев В. Е, Диахроническая фонология. М.: Наука, 1986. 227 с.

Рецензируемая книга представляет со-
бою важное событие в советской линг-
вистике. Автор стремится к подведению
итогов всего развития диахронической фо-
нологии, сведению воедино достижений
диахроническоп и общей фонологии. Кни-
га была объявлена к изданию еще два-
дцать лет назад и была посвящена группо-
вому сингармонизму в праславянском.
Теперешний заголовок книги в 60-е го-
ды был в подзаголовке. Ряд блестящих
идей В. К. Журавлева тех лет остался
за пределами данного издания. Видимо,
это закономерно: они уже сыграли свою
роль. Будем надеяться, что автор вер-
нется в следующей работе к проблемати-
ке просодики слога и динамике диффе-
ренциальных признаков в слоге.

«Системосозидание» — трудная задача,
•но в целом она удалась автору. Этому
способствовала очень глубокая проработ-
ка историко-яингвистической проблема-
тики возникновения фонологии, точная
и нелицеприятная оценка вкладов
Р. Якобсона, Н. Ф. Яковлева, Москов-
ской и Ленинградской фонологических
школ, современных исследований зву-
чащего текста. Основной фигурой в ис-
тории фонологии для автора по праву
является Н. С Трубецкой. Несмотря на
сложность трактуемых вопросов, изложе-
ние в книге ясное, слог прозрачный, иног-
да с разговорной озорной интонацией,
за которой скрывается очень много но-
вого и притом основанного на собственном
исследовательском материале, нового да-
же для тех, ктолостоянно следит за пуб-
ликациями автора. Хотелось бы отме-
тить эти «моменты» в книге. В историо-
графической части В. К. Журавлев, рас-
сматривая не столько возникновение фо-
нологии, сколько становление фоноло-
гического мышления, приходит к пара-

доксальной, но, видимо, верной мысли об
исключительной роли Ф. Ф. Фортунато-
ва и А. А. Шахматова в истории фоно-
логической мысли, хотя Ф. Ф. Фортуна-
тов не писал работ специально по фо-
нологии, а относящиеся сюда труды
А. А. Шахматова обычно рассматрива-
лись в русле младограмматической исто-
рической фонетики. Теория морфологиче-
ских противопоставлений Фортунатова
предшествует понятию оппозиции в фо-
нологии и может считаться ее источни-
ком.

В трактовке «фонетических законов»,
которая дана в книге, необходимо отме-
тить положения о «пуске» фонетического
изменения в результате нейтрализации
и его «выключении» при морфонологиза-
ции. Здесь можно было бы указать, что
оба процесса нарушают анизотропность
варьирования п автоматизм действия по-
зиции.

Центральное место в книге занимает
теория нейтрализации. В. К. Журавлев
показал поразительное (ранее не привле-
кавшее внимания) противоречие между
синхронной и исторической фонологией
в классической пражской концепции.
Если «краеугольным камнем» первой
(Н. С. Трубецкой) является нейтрализа-
ция, позиционное снятие противопостав-
лений в синтагматике, то во второй
(Р. Якобсон) нейтрализации нет, она су-
губо парадигматична. А. Мартине и по-
следующие ученые сохранили парадиг-
матичность исторической фонологии. Вы-
дающиеся успехи младограмматиков обус-
ловлены призывом искать причины зву-
ковых изменений в фонетическом окруже-
нии, в синтагматике. «Достроить» пара-
дигму диахронической фонологии, по
мнению В. К. Журавлева, означает снять
это противоречие, введя в полной мере
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