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Журавлев В. Е, Диахроническая фонология. М.: Наука, 1986. 227 с.

Рецензируемая книга представляет со-
бою важное событие в советской линг-
вистике. Автор стремится к подведению
итогов всего развития диахронической фо-
нологии, сведению воедино достижений
диахроническоп и общей фонологии. Кни-
га была объявлена к изданию еще два-
дцать лет назад и была посвящена группо-
вому сингармонизму в праславянском.
Теперешний заголовок книги в 60-е го-
ды был в подзаголовке. Ряд блестящих
идей В. К. Журавлева тех лет остался
за пределами данного издания. Видимо,
это закономерно: они уже сыграли свою
роль. Будем надеяться, что автор вер-
нется в следующей работе к проблемати-
ке просодики слога и динамике диффе-
ренциальных признаков в слоге.

«Системосозидание» — трудная задача,
•но в целом она удалась автору. Этому
способствовала очень глубокая проработ-
ка историко-яингвистической проблема-
тики возникновения фонологии, точная
и нелицеприятная оценка вкладов
Р. Якобсона, Н. Ф. Яковлева, Москов-
ской и Ленинградской фонологических
школ, современных исследований зву-
чащего текста. Основной фигурой в ис-
тории фонологии для автора по праву
является Н. С Трубецкой. Несмотря на
сложность трактуемых вопросов, изложе-
ние в книге ясное, слог прозрачный, иног-
да с разговорной озорной интонацией,
за которой скрывается очень много но-
вого и притом основанного на собственном
исследовательском материале, нового да-
же для тех, ктолостоянно следит за пуб-
ликациями автора. Хотелось бы отме-
тить эти «моменты» в книге. В историо-
графической части В. К. Журавлев, рас-
сматривая не столько возникновение фо-
нологии, сколько становление фоноло-
гического мышления, приходит к пара-

доксальной, но, видимо, верной мысли об
исключительной роли Ф. Ф. Фортунато-
ва и А. А. Шахматова в истории фоно-
логической мысли, хотя Ф. Ф. Фортуна-
тов не писал работ специально по фо-
нологии, а относящиеся сюда труды
А. А. Шахматова обычно рассматрива-
лись в русле младограмматической исто-
рической фонетики. Теория морфологиче-
ских противопоставлений Фортунатова
предшествует понятию оппозиции в фо-
нологии и может считаться ее источни-
ком.

В трактовке «фонетических законов»,
которая дана в книге, необходимо отме-
тить положения о «пуске» фонетического
изменения в результате нейтрализации
и его «выключении» при морфонологиза-
ции. Здесь можно было бы указать, что
оба процесса нарушают анизотропность
варьирования п автоматизм действия по-
зиции.

Центральное место в книге занимает
теория нейтрализации. В. К. Журавлев
показал поразительное (ранее не привле-
кавшее внимания) противоречие между
синхронной и исторической фонологией
в классической пражской концепции.
Если «краеугольным камнем» первой
(Н. С. Трубецкой) является нейтрализа-
ция, позиционное снятие противопостав-
лений в синтагматике, то во второй
(Р. Якобсон) нейтрализации нет, она су-
губо парадигматична. А. Мартине и по-
следующие ученые сохранили парадиг-
матичность исторической фонологии. Вы-
дающиеся успехи младограмматиков обус-
ловлены призывом искать причины зву-
ковых изменений в фонетическом окруже-
нии, в синтагматике. «Достроить» пара-
дигму диахронической фонологии, по
мнению В. К. Журавлева, означает снять
это противоречие, введя в полной мере
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в диахроническую фонологию фундамен-
тальные понятия позиции и нейтрализа-
ции.

Обычно в обобщающих работах по ис-
торической фонологии центральное место
ванимала типология корреляций, обсуж-
дение инвентаря дифференциальных при-
знаков. В рецензируемой книге такую
роль играет типология нейтрализации.
Тем самым, считает автор, «хаос аккомо-
даций и коартнкуляций превращается
в космос» строгих закономерностей, де-
терминируемых самой системой данного
языка. Приведенный автором материал
подтверждает эту гипотезу, с ней связано
предположение, что «конвергенция и ди-
вергенция обязательно проходят через
стадию нейтрализации». Доказать или
опровергнуть такой подход трудно, тре-
буется очень полный анализ причин фо-
нологических изменений. При несколько
расширенной трактовке нейтрализации
это положение может стать одной из важ-
нейших гипотез компаративистики.
К близким выводам на германском язы-
ковом материале в свое время пришел
Ж. Фурке (от нейтрализации к нейтрали-
зации оппозиция исчезает полностью),
а также Е. Курилович (нейтрализация
взрывных после s — первопричина гер-
манских передвижений согласных).

В рецензируемой книге высказано мно-
го интересных положений общетеоретиче-
ского характера (способы снятия антино-
мий, переход количественных изменений
в качественные, интегрирующие свойства
системы и системообразующие факторы
и др.), но для компаративистики особый
интерес представляют замечания о месте
типологических данных в системе дока-
зательств. Часто вслед за Р. Якобсоном
в качестве подтверждения истинности ре-
конструкции как типологическое доказа-
тельство прит эдят сходный факт или про-
цесс из другого языка. Для Журавлева
типология — не набор примеров из не-
связанных языков, а совокупность отно-
шений между взаимодействующими эле-
ментами фонологических процессов (фо-
немы, аллофоны, позиции и т. п.), выра-
женных в фундаментальных формулах

фонетического закона, конвергенции и ди-
вергенции, нейтрализации, силы оппози-
ции, мутации и т. п. в рамках единой си-
стемы языков. Нам представляется, что
в этом случае объяснительной, доказа-
тельной и диагностической силой облада-
ют прежде всего данные родственных язы-
ков.

Модели вновь созданных единиц, со-
храняющиеся в лингвистическом време-
ни,— это гораздо более важная характе-
ристика лингвистического родства, чем
сохранение дискретных единиц от одно-
го «среза» к другому в рамках полихро-
нии. Если в одном из срезов при реконст-
рукции восстанавливается явление типо-
логически редкое, то вероятнее всего это
объясняется противоречием статичного
описания и динамики процесса. Все бо-
лее распространяется мнение, что при
противоречии корпуса типологических
данных результатам реконструкции пос-
ледние не опровергаются, а наоборот,
корпус этот должен быть расширен.

Основной «герой» книги В. К. Журав-
лева — нейтрализация. Это, видимо, не
случайно. Как считает автор, нейтрали-
зация — это основная «единица» проти-
воречивости системы. Вместе с тем в нейт-
рализации соединяются отношения син-
тагматики и парадигматики, сегментном
фонологии и просодической системы, фо-
нологии и других уровней и, главное,
плана выражения и содержания. Отрица-
ние классической фонологии в порождаю-
щей модели привело к преимущественно-
му вниманию к теории признаков. В этой
области важнейшим итогом стал вывод
о необходимости «челночного» движения
от звучания к значению и наоборот и не-
возможности распознавания речи вне
системных и смысловых связей. Соотноше-
ние с этой проблемой теории нейтрализа-
ции не заметить невозможно. Не окажет-
ся ли изучение фонологической нейтра-
лизации основанием для еще больших
обобщений в области наук о звуковой
форме общения?

Щлычков Г. С.

Гаи В, Г• Введение во французскую филологию* М.: Просвещение, 1986. 183 с.

Рецензируемая книга представляет со-
бой комплексное описание одного языка
на фоне основных историко-культурных
и социальных событий, определивших его
возникновение, становление его норм, его
контакты с другими языками, вариант-
ность и структурную специфику.

Книга состоит из пяти разделов, ха-
рактеризующих французский язык с точ-
ки зрения его пространственного распро-
странения, его социального и географиче-
ского варьирования, происхождения,
функциональных разновидностей и струк-
турных особенностей на фонетическом,
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