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Вопросы взаимоотношений дагестан-
ских языков с представителями других
языковых семей, в частности, с арабским,

-тюркскими, иранскими, армянским, гру-
зинским, русским, всегда находились
* поле зрения дагестаповодов. Среди
этих вопросов тюрке ко-дагестанские язы-
ковые контакты занимают, на наш взгляд,
особое место. Во-порных, эти контакты
имеют многовоконую историю; во-вторых,
~в процесс контактирования были вовлече-
ны, по-видимому, многие языки (в отли-
чие от современного состояния, когда
в Северном Дагестане имеем кумыкско-
дагестанекпо и в Южном Дагестане —
азербайджанско-дагестанские контакты);
в-третьих, тюркскио языки служили по-
средником i[ для многих арабских и
персидских заимствований. Все эти фак-
торы обусловили начало всестороннего
изучения дпншш проблемы с 60-х годов.

В первое нромя исследование ограни-
чивалось фнмпцпей тюркских лекси-
ческих зним< питаний в том или ином
.языке, что ч.к шчпо нашло отражение
и в материалах сборника по проблемам
тюркско-дагем i<(неких языковых контак-
тов. См., н««пример, статьи «Тюркские
заимствования в чамалинском языке
(П. Т. Магомодова), «Наречия-тюркизмы
в лакском языке» (II. Ц. Маммаева), «Ку-
мыкские лексические элементы в салатав-
ском диалекте аварского языка» (М. Д. Саи-
дов), «О тюркизмах в терминах животно-
водства в рутульском языке» (Ф. И. Гу-
сейнова) .

В целом же рецензируемые сборники
наглядно свидетельствуют о переходе
дагестанского языкознания от обычной
регистрации тюркизмов в дагестанских
языках к более углубленному анализу
результатов тюркско-дагестанских коп-
тактов.

Так, уже в первом сборнике (1982 г.),
наряду с изучением заимствований па
лексическом и синтаксическом уровнях,
сделана попытка рассмотреть воздействие
структуры азербайджанского языка па

дагестанские (ср. статьи Т. К. Пфеп-
диева «О некоторых табасаранских слож-
ных конструкциях, возникших под влия-
нием азербайджанского языка», II. Д. (!у-
лейманова «Характеристика азербайджан-
ских фразеологических калек и агульском
сЯзыке» и др.).

Удачным представляется также опыт
проследить историютюркско-дагестаиских
языковых контактов хотя и па ограничен-
ном, но все же имеющем значительный
научный интерес материале XVII в.
?(Г. М.-Р. Оразаев «Из истории даргип-
«ско-тюркских языковых контактов»).

Наконец, в сборнике 1982 г. имеются

статьи, в которых ставятся задачи прин-
ципиального, теоретического характера.
В статье Н. С. Джидалаева «К вопросу
о роли показаний топонимии в практике
исследования тюркско-дагестанских язы-
ковых контактов» на материале тюрк-
ско-дагестанского контактирования пред-
лагается трактовка понятий «заимствова-
ние» и «субстратное явление», показывается
сложность их взаимного разграни-
чения на конкретном языковом мате-
риале. Авторская позиция удачно иллюс-
трируется топонимией селения Нижний
Катрух, имеющей субстратное происхож-
дение.

Стремление к более углубленному
исследованию проблем тюркско-дагестан-
ских языковых контактов еще рельеф-
нее проявляется в дифференцированном
подходе к целому комплексу вопросов
в ряде статей сборника 1985 г. Так,
на смену расплывчатой характеристике
«тюркизм» в современные разыскания
приходит разграничение их по конкретным
источникам заимствования. Методичес-
кая важность этого принципа подчерки-
вается в редакционной статье «Актуаль-
ные проблемы предмета тюркско-дагестан-
ских этноязыковых контактов»: «разгра-
ничение дагестанских тюркизмов по кон-
кретным источникам заимствования имеет
принципиальное значение. Речь идет об
объективном отражении как истории кон-
тактов каждого дагестанского народа
с конкретным тюркоязычным народом,
так и характера этих контактов» (с. 6).
Эти источники, по автору, сводятся
к азербайджанскому, кумыкскому и бул-
гарскому. Для более четкого их разграни-
чения Н. С. Джидалаев выдвигает кон-
кретные критерии (фонетический, семан-
тический, экстралингвистический). При-
меры:, иллюстрирующие действенность
этих критериев, достаточно убедительны
и надежны.

Один такой пример. При несомненном
азербайджанском источнике подавляю-
щего большинства тюркизмов в лезгин-
ских языках не следует отказываться
от поисков в них и кумыкизмов. Так,
в частности, лезг. тав «свадебный музы-
кальный вечер в доме жениха» (ср. также
лезг., таб. тав-хана «гостиная» с персид-
ским элементом -хана «дом, комната, по-
мещение») может быть сопоставлено с
кум. отав «богато убранная комната,
предоставляемая невесте в доме мужа».
Ср. также: таб. маъ, рут. мае, цах.
ма!гъ, арч. май, удин. лш/~кум. мий
«мозг»; лезг., таб., агул. куц. арч. кус,
крыз., буд. куц~кум. куц «вид, форма».

Проблема выбора непосредственного
источника заимствования решается на
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конкретном материале и в других статьях
сборников. К интересному выводу, на-
пример, приходят Н. С. Джидалаев и
Т. М. Айтберов по поводу происхождения
социально-политического термина «чанка»,
восходящего в конечном счете к кит.
чжан «старший по чину, начальник»:
для дагестанских языков, по мнению
авторов, это булгаризм, который (скорее
всего через даргинский) попал в кумык-
ский, а оттуда в ногайский. В свою оче-
редь в карачаево-балкарском языке тер-
мин «чанка» считается русизмом.

Отказ от прямолинейного, поверхност-
ного решения вопросов влияния азер-
байджанского языка на лезгинский ха-
рактерен для статьи А. Г. Гюльмагоме-
дова «Фонетические элементы азербайд-
жанского языка в лезгинском языке».
Как показано в статье, возникновению
фонем о, оъ в куткашенских говорах
последнего способствовало не только про-
никновение азербайджанских заимство-
ваний, но п некоторые внутриязыковые
процессы, отражающиеся на качестве
соседних гласных (свах —» сох «коренной
зуб», mleeml •—» т1оып1 «муха» и т. п.).
Предположение А. Г. Гюльмагомедова о
влиянии азербайджанского языка в слу-
чае соответствий hi — кк п т. п. требует,
по нашему мнению, некоторого уточнения.
Дело в том, что это соответствие затраги-
вает только случаи с исконными гемини-
рованными абруптивами. Таким образом,
если в литературном языке признак
геминированности здесь утрачен, то в
говорах он сохранился, выступая в виде
признака непридыхательности (преруп-
тивности), что не присуще азербайджан-
скому языку.

Подобный же подход к исследуемому
явлению реализован Н. С. Джидалае-
вым и С. 3. Алнхановым в статье «Генезис
аварского словообразовательного эле-
мента -чи». Авторам удалось показать,
что вопрос, является ли авар, -чи искон-
ным или заимствованным, не может быть
решен однозначно, поскольку кумыкский
словообразовательный суф. -чи в системе
аварского словообразования соседствует
с исконно аварским существительным
чи «человек, мужчина», имевшим функ-
цию, идентичную функциям тюркского
суффикса (с. 51).

Вместе с тем, и задача фиксации тюр-
кизмов в дагестанской лексике представ-
ляется нам далеко не решенной. В этом

еще раз можно убедиться, ознакомив-
шись со статьями К. С. Кадыраджиева
(1982, 1985 и др.), где отмечается тюркское-
происхождение целого ряда лексем, ква-
лифицировавшихся ранее в дагестановед-
ческих работах в качестве принадлеж-
ности исконного фонда. Ценность работ
такого рода для сравнительно-историчес-
кой лексикологии дагестанских и,
в частности, лезгинских языков несомнен-
на: они позволяют более четко очертить
круг лексики, унаследованной от общеда-
гестанского состояния, и более рельефно
представить диналшку исторических изме-
нений в словарном составе этих языков.

Не останавливаясь на характеристике
всех статей, отметим большое теоретичес-
кое разнообразие рецензируемых книг.
В этом плане сборники намечают опре-
деленную программу работ на будущее.
Думается, что одной из таких перспектив-
ных задач является сопоставительное
исследование тюркизмов в различных да-
гестанских языках, обнаруживающих как
черты сходства, так и специфические
особенности, что, естественно, отражает
различие как в степени, так и в характере
тюркско-дагестанских контактов в каждом
конкретном случае. Например, в лезгин-
ском языке имеется целый ряд тюркизмов,
отсутствующих в табасаранском (ястух
«подушка», шалгъа «саженец», зкме
«перец», чумур «лоза», барама «шелко-
пряд», илан «змея», ичалат «внутреннос-
ти, потроха», къаргъа «лебедь», ыехир
«стадо», уълен «болото», тала «большая
нива» и др.). Нет сомнения в том, что
подобное явление может быть обнаруже-
но и в других языках.

Следует отметить удачно вписывающую-
ся в контекст второго сборника библио-
графию по проблемам тюркско-дагестан-
ских контактов, составленную Г. М.-
Р. Оразаевым. Важно, что библиография
включает не только специальные работы,
но и те исследования, в которых данная
проблематика затрагивается лишь час-
тично.

Актуальность анализируемых проблем
и вовлечение в анализ большого факти-
ческого материала делают, книги инте-
ресными для специалистов — как кав-
казоведов, так и тюркологов. Хочется
надеяться, что за этими двумя публика-
циями последуют и дальнейшие издания*
аналогичных работ.

Загиров В. М~
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