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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

7—8 сентября 1987 г. в Москве в Ин-
ституте русского языка АН СССР со-
стоялся IV М е ж д у н а р о д н ы й
с и м п о з и у м в р а м к а х з а с е -
д а н и я М е ж д у н а р о д н о й к о -
м и с с и и по п р о б л е м а м с л а -
в я н с к о й ф р а з е о л о г и и п р и
М е ж д у н а р о д н о м к о м и т е т е
с л а в и с т о в .

В работе симпозиума приняли участие
около ста лингвистов из семи стран. Было
прослушано 36 докладов и около 80 вы-
ступлений.

Открывая работу симпозиума, предсе-
датель Советского комитета славистов
акад. Н . И . Т о л с т о й (Москва) под-
черкнул значение фразеологических ис-
следований в современной лингвистике
и отметил насущную необходимость в
разработке русской и славянской фра-
зеологии, составлении двуязычных и мно-
гоязычных фразеологических словарей.

Выступивший затем В. П. В о м п е р -
с к и й (Москва) отметил роль фразе-
ологии для изучения русского языка
в целом. Фразеология стала, по его мне-
нию, одним из наиболее актуальных нап-
равлений; на современном этапе развития
фразеологии необходимо создание сло-
варей и справочников различных типов.

Председатель Международной комис-
сии по проблемам славянской фразео-
логии Й . М а т е ш и ч (ФРГ) рассказал
о работе комиссии, которая была основа-
на в 1981 г. и стала за эти годы автори-
тетной международной организацией.
В докладе была подчеркнута связь фразео-
логической теории с практикой создания
фразеологических словарей и затронута
проблема отбора фразеологического ма-
териала для словарей и структура заго-
ловка в них.

Доклады участников симпозиума были
посвящены наиболее актуальным проб-
лемам фразеологии и фразеографии. Во-
просы словарной обработки фразеоло-
гизмов различных типов затрагива-
лись в докладе В. П е т р а ч к о в о й
(ЧССР), подготовленном совместно с
Л . К р о у п о в о й и В . М е й с т р -
ж и к о м, проблема разработки фразео-
логических неологизмов — в докладе

П. Д ю р ч о (ЧССР). Далее освещались
такие вопросы, как способы подачи фра-
зеологических вариантов в словаре
[В. Г. Г а к (Москва), Е . И . Д и б р о в а
(Москва), Р. Э к к е р т (ГДР)], актуа-
лизация индивидуально-авторских вари-
аций [Э. Г а з д е ц к а (Польша)], зна-
чение иллюстративного материала для
раскрытия значения фразеологизмов в
переводном словаре [С. В л а х о в (Бол-
гария)].

Следующий круг проблем, обсуждае-
мых на симпозиуме, сопряжен с состав-
лением фразеологических словарей раз-
личных типов.

А. С. А к с а м и т о в (Минск) рас-
сказал о некоторых принципах построе-
ния идеографического фразеологического
словаря (на материале белорусской идио-
матики). М. М. К о п ы л е н к о (Ал-
ма-Ата) подчеркнул важность создания
учебных фразеологических словарей и
призвал не ограничивать их рамками иди-
оматики. Л. Я. К о с т ю ч у к (Псков)
подчеркнула исследовательские аспекты
фразеографической деятельности, пока-
зав на примере Псковского областного
словаря необходимость разрабатывать
проблемы диахронической и региональ-
ной фразеологии. В. И. К о в а л ь (Го-
мель) поставил вопрос о создании фра-
земообразовательного словаря, в котором
фразеология может быть представлена в
виде системы деривационных и мотиви-
рующих баз.

В докладе А. М. М е л е р о в и ч
(Кострома), В. М. М о к и е н к о (Ле-
нинград) были освещены принципы по-
строения «Словаря индивидуально-автор-
ских употреблений ФЕ в русском языке».
Р. Н. П о п о в и Т. В. Б а х в а л о-
в а (Орел) в докладе, посвященном соз-
данию диалектного фразеологического
словаря (на материале орловских гово-
ров), отметили трудности выделения его
корпуса, так как многие диалектные фра-
зеологизмы состоят из компонентов обще-
литературного языка. М. Ч у р а к
(Польша) проанализировал типы темпо-
ральных фразеологизмов, имеющихся в
материалах для «Белорусско-польского
фразеологического словаря», создание ко-
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торого осуществляется в плане сотрудни-
чества Института языкознания им. Яку-
ба Коласа АН БССР и Института славя-
новедения Польской академии наук.
В. М. М о к и е н к о сообщил о проек-
те создания словаря славянской фразео-
логической терминологии.

Большой интерес вызвало заседание
секции, посвященной проблемам типоло-
гии во фразеологии. Председательствую-
щий на секции В. Г. Г а к выделил два
круга вопросов, подлежащих обсужде-
нию: (1) сопоставительно-типологическое
изучение фразеологии на различных уров-
нях и в различных аспектах (доклады
Д. О. Д о б р о в о л ь с к о г о (Моск-
ва) и Ю. П. С о л о д у б а (Москва) и
(2) типология соответствий в двуязычном
фразеологическом словаре [В. Г. Г а к ,
А. В. К у н и н (Москва), Б. Т а т а р
(Венгрия)]. В. Г. Г а к предложил свою
оригинальную типологию соответствий,
в основе которой лежит деление всех
адекватных по смыслу переводов ФЕ на
эквиваленты (т. е. имеющиеся в данном
языке ФЕ) и неэквиваленты, которые в
свою очередь делятся на дословные
(нетрансформированные) и трансформи-
рованные. А. В. К у н и н остановился
также на проблемах объема фразеологии
и типологии устойчивых словесных ком-
плексов. Докладчик подчеркнул, что наи-
более перспективным является широкое
понимание фразеологии как лингвистиче-
ской дисциплины, изучающей все ти-
пы устойчивых словесных комплексов.
Б. Т а т а р проанализировал типы эк-
вивалентности во фразеологии на мате-
риале венгерской, славянской, балтий-
ской и германской идиоматики.

Проблелтм фразеологической семанти-
ки были посвящены доклады и сообще-
ния М. Б а с а я (Польша), О. Л. Е р-
м а к о в о й (Калуга), В. П. Ж у к о-
в а (Псков), М. Л е о н и д о в о й (Бол-
гария), В. Н. Т е л и я (Москва),
А. М. Ч е п а с о в о й (Челябинск),
A. М. Э м и р о в о й (Самарканд),
B. П. Ч е б а н а (Кишинев).

Особое место в работе симпозиума за-
няло обсуждение перспектив создания

фразеологического подфонда Машинного
фонда русского языка. В. Н. Т е л и я
выступила с коллективным докладом,
подготовленным совместно с Е. Г. Б о-
р и с о в о й (Москва), Е. И. Д и б р о-
в о й , Д . О . Д о б р о в о л ь с к и м и
Т. 3. Ч е р д а н ц е в о й (Москва).
Доклад был посвящен разработке фра-
зеографических параметров для создания
фразеологического подфонда. Одной из
насущных задач фразеологии и соответ-
ственно фразеографии является задача
создания такого словаря, который отве-
чал бы языковой компетенции говорящих
на данном языке. Путь к такому слова-
рю — разработка фразеографических па-
раметров, способных организовать кор-
пус фразеологии по принципу тезауруса*
В коллективном докладе были представ-
лены некоторые параметры идиом и их
лингвистическая интерпретация.

В заключение работы симпозиума со-
стоялся круглый стол под председатель-
ством В. М. М о к и е н к о по пробле-
мам составления словаря славянской фра-
зеологической терминологии.

По прослушанным докладам состоялась
дискуссия, в которой приняли участие
B. Г. Гак, А. В. Кунин, А. И. Молотков
(Ленинград), Н. И. Толстой, В. М. Моки-
енко, Т. 3. Черданцева, В. Н. Телия,
Р. Эккерт, А. И. Алехина (Минск),
C. И. Влахов (Болгария), Е. Г. Борисо-
ва, Л. К. Байрамова (Казань), 3. П. Че-
бан и др. Как отмечали выступающие,
особый интерес вызвали проблемы соз-
дания фразеологического компонента Ма-
шинного фонда, идеографических, фра-
земообразовательных и индивидуально-
авторских фразеологических словарей, а
также различные направления сопостави-
тельного изучения фразеологии, в первую
очередь структурно-типологическое иссле-
дование фразеологических систем различ-
ных (в том числе родственных) языков.

Закрывая симпозиум, Й. М а т е ш и ч
отметил высокий научный и организаци-
онный уровень его проведения.

Диброва Е, И., Добровольский Д. О.
(Москва)

С 1 по 5 октября 1987 г. в г. Звенигоро-
де (Московская обл.) состоялась В с е -
с о ю з н а я н а у ч н а я к о н ф е -
р е н ц и я « Т е о р и я я з ы к а и
с л о в а р и » и р а с ш и р е н н ы й
п лте н у м Н а у ч н о г о с о в е т а
А Н С С С Р п о л е к с и к о л о г и и
и л е к с и к о г р а ф и и . Конференция
была организована Научным советом
АН СССР по теории советского языкозна-
ния совместно с Научным советом

АН СССР по лексикологии и лексико-
графии. На ее пленарном заседании, трех
секциях и двух круглых столах было
прослушано более 60 докладов и сообще-
ний.

Конференцию открыл председатель На-
учного совета АН СССР по лексикологии
и лексикографии, директор Института
русского языка АН СССР чл.-корр.
АН СССР Ю. Н. К а р а у л о в . В сво-
ем вступительном слове он отметил необ-
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ходимость дальнейшего развития тео-
рии советской лексикографии, которая
имеет непосредственное отношение к раз-
рабатываемым в отечественной лингвисти-
ке приоритетным направлениям.

Доклад Н. Ю. Ш в е д о в о й (Мос-
ква) «Виды информации, заключенной в
словарном определении значения», от-
крывший пленарное заседание, был по-
священ природе языкового значения вооб-
ще и лексического значения в частности.
В докладе развивался тезис о своеобраз-
ном «симметрическом дуализме» языково-
го значения; были систематизированы те
виды информации, которые заключены
в словарной дефиниции, и рассмотрено их
отношение к структуре лексического зна-
чения слова. Ю. Н. К а р а у л о в в
докладе «Человек и словарь» высказал
мысль о пользе изучения этики, психо-
логии, социологии, философии словаря,
понимаемого как продукт языка, а также
о необходимости изучения ментального
лексикона и соотношения его характерис-
тик с лексикографическими параметрами.
Д. Н. Ш м е л е в (Москва) выступил
с докладом «Об историческом словаре
современного языка». В нем шла речь
о том, что ни толковые, ни словообразо-
вательные, ни этимологические словари
современного языка не отражают и не мо-
гут отразить те сдвиги в семантике лекси-
ки, которые произошли на протяжении
истории развития языка и определили
современную семантическую структуру
как отдельных слов, так и их групп.
Автор выдвинул идею создания словаря
принципиально нового типа, содержаще-
го такую информацию. Л. С. П а л а-
м а р ч у к (Киев) прочитал доклад «Сло-
варь — лексический арсенал и летопись
языка эпохи», где освещался вопрос об
отражении в современном словаре слож-
ной и многогранной лексической системы
национального языка, развивающейся в
результате взаимодействия экстралинг-
вистических факторов и закономерностей
языкового развития. В своем докладе
«Словарная фиксация синтаксических
свойств лексики: взаимодействие словаря
и грамматики» Ю. Д. А п р е с я н
(Москва) обратился к рассмотрению кон-
струкций с меной именительного падежа
подлежащего и винительного падежа до-
полнения на родительный в контексте
отрицания (в рамках развиваемой им
концепции интегрального лингвистическо-
го описания).

В докладах и сообщениях, прочитан-
ных на заседании с е к ц и и № 1, рас-
сматривались различные аспекты проб-
лемы «Словарь как явление культуры
народа». В докладе В. Г. Г а к а (Мос-
ква) и сообщении Л. В. М а л а х о в -
с к о г о (Ленинград) речь шла об отраже-
нии в словаре как русской, так и обще-

мировой культуры, и о факторах, необ-
ходимых для обеспечения высокого уров-
ня развития лексикографической куль-
туры народа. О выработке принципов
нового типа словаря, отвечающего совре-
менным требованиям лингвистической
теории и реальным нуждам практики,
говорилось в докладе С. Г. Б е р е ж а -
н а (Кишинев). Доклед Л. П. К а л а -
к у ц к о й (Москва) был посвящен
вопросам создания «Стилистического сло-
варя русских личных имен». В докладе
В. В. М а к а р о в а (Минск) рассмат-
ривалась проблема культурного фона
словаря. Р. П. Р о г о ж н и к о в а (Ле-
нинград) в своем докладе показала про-
цесс формирования Большой картотеки
Словарного отдела Л О ИЯ. В сообщении
A. С. Б е л о у с о в о й (Москва) был
рассмотрен вопрос об отражении истории,
культуры и быта народа в словарных
толкованиях предметной лексики. Прин-
ципы составления этимологических и ис-
торических словарей проанализированы
в докладе В. К. П а в е л а (Кишинев)
и в сообщении А. А. О г а н я н а (Ере-
ван).

Доклады и сообщения, прочитанные на
заседаниях с е к ц и и № 2, были по-
священы особенностям лексической сис-
темы языка и формам их словарного
отражения. Проблемы отражения систем-
ных свойств лексики и представления
картины мира в предметно-понятийных
и толково-идеографических словарях (те-
заурусах) были рассмотрены в докладе
B. П. Н е р о з н а к а (Москва) и сооб-
щении Н. А. Ш е х т м а н а (Орен-
бург), а также в докладе К. М. У л ь-
в и д а с а (Вильнюс) на материале ли-
товского языка. Темой сообщения С. А.
К у з н е ц о в а (Ленинград) было тео-
ретическое обоснование принципов пост-
роения «Тематического (функционально-
лексического) словаря русского языка».
Т. А. С у м н и к о в а, И. С. У л у х а-
н о в (Москва) и Р . М . Ц е й т л и н
(Москва) выступили с докладами, посвя-
щенными выявлению системных связей
лексики в диахроническом плане. А. Л.
С е м е н а с (Москва) в своем сообще-
нии обратила внимание на современное
состояние китайской лексикографии.
В докладе А. Е. С у п р у н а, А. П.
К л и м е н к о (Минск) и сообщении
А. А. З а л е в с к о й (Калинин) рас-
сматривались вопросы теории и практики
лексикографического эксперимента. В со-
общении Г. Г. Б е л о н о г о в а, А. П.
Н о в о с е л о в а , Н. С. П а н о в о й ,
Е. Ю. Р ы ж о в о й (Москва) речь шла
о создании политематического машинно-
го словаря гипонимов и гиперонимов.
Проблемы лексикографического описания
семантики некоторых групп прилагатель-
ных обсуждалась в докладе Р. М. Г а й-

152



-с и н о й (Уфа) и сообщениях В. К.
Ю н о ш е в о й (Москва) и В. Н. В и-
н о к у р о в о й , 3. А. X а р и т о н-
ч и к (Минск). Подаче полисемии и омо-
нимии в толковых словарях посвятили
свои сообщения Г. Е. Р у с н а к (Ки-
шинев) и В. И. Б а х н а р ь , В. С. П у -
р и ч е (Кишинев). На глагольном ма-
териале были построены доклады В. Д.
Ч е р н я к (Ленинград) и С. Н. Д м и т -
р е н к о (Москва), на материале слу-
жебных слов — доклады М. В. Л я п о н
(Москва), Е. Л. Г и н з б у р г а (Мос-
ква) и сообщение И. М. Б о г у с л а в -
с к о г о (Москва). В сообщении Н. В.
С о л о в ь е в а (Ленинград) освещался
вопрос о классификации слов по частям
речи в толковых словарях. Орфографиче-
ская норма в словарях разных типов бы-
ла рассмотрена в сообщении Б. 3. Б у к -
ч и н о й (Москва), проблемы правопи-
сания и лексикографической подачи слож-
ных слов (на материале тюркских язы-
ков) — в сообщении Э. А б д у л д а е в а
(Фрунзе). М. М. С т е н г р е в и ц (Ри-
га) в своем сообщении, построенном на
материале латышского языка, коснулась
разных групп т. н. устарелой лексики.
В докладе Б. И. Б а р т к о в а (Влади-
восток) затрагивались вопросы количест-
венной и качественной дериватографии.

На заседании с е к ц и и № 3 обсуж-
дались проблемы совершенствования ме-
тодов семантического анализа и их ис-
пользования в лексикографической прак-
тике. В докладе Ж. П. С о к о л о в -
с к о й (Кировоград) предлагалась мо-
дель смысловых отношений в лексике,
на основе которой произведено членение
семантического континуума. Различным
аспектам экспериментального подхода
к лексикографии были посвящены доклад
Б. Ю. Г о р о д е ц к о г о (Москва) и
сообщение А. М. К у з н е ц о в а (Мос-
ква), а также сообщение Т. С. 3 е в а х и-
н о й (Москва) (на материале дунганско-
го языка). Принципы описания законо-
мерностей языкового употребления в
«узуально-стилистическом» словаре были
рассмотрены в докладе Т. Г. В и н о -
к у р (Москва). В сообщении В. И. 3 а-
б о т к и н о й (Калининград) постули-
ровался тезис о необходимости разработ-
ки функциональной лексикографии и —
в рамках данного подхода — дополни-
тельной системы помет, содержащих праг-
матически-релевантную информацию.
В докладе Н. 3. К о т е л о в о й (Ле-
нинград) была обоснована дефиниция лек-
сического значения. Сообщение Е. Г. Б о-
р и с о в о й (Москва) посвящалось воп-
росу отражения сочетаемости слов в учеб-
ных словарях, сообщение О. И. Н е ч и-
т а и л о (Киев) — проблеме синоними-
ческих словарных толкований. Семанти-
ка крылатых слов рассматривалась в со-

общении Б. С. Ш в а р ц к о п ф а (Мос-
ква). К. П. С м о л и н а (Москва) и
И. В. Л а с к а (Запорожье) выступили
с сообщениями, в которых речь шла об
анализе семантических компонентов лек-
сического значения.

Кроме пленарного и секционных засе-
даний, в ходе конференции были проведе-
ны два круглых стола. На первом рас-
сматривался вопрос об оценочном элемен-
те лексического значения и его фиксации
в словаре, на втором обсуждались проб-
лемы, касающиеся грамматики словаря
и грамматических словарей.

На всех заседаниях конференции прохо-
дили обсуждения и дискуссии, которые
способствовали освещению на новом, более
высоком уровне, различных проблем, не-
посредственно выходящих в практику
лексикографии.

4—5 октября 1987 г. состоялось з а-
с е д а н и е р а с ш и р е н н о г о п л е -
н у м а Н а у ч н о г о с о в е т а А Н
С С С Р п о л е к с и к о л о г и и и
л е к с и к о г р а ф и и (под председа-
тельством чл.-корр. АН СССР Н. Ю.
Ш в е д о в о й ) , посвященное обсужде-
нию принципов создания нового словаря
современного русского языка, проект ко-
торого подготавливается в словарном от-
деле ЛО ИЯ АН СССР. Были прослуша-
ны доклады Ф. П. С о р о к о л е т о в а
«Словарь современного русского языка
(второй половины XX в.)» и Т. А. К о-
р о в а н е н к о «Источники „Словаря
современного русского языка"», после че-
го состоялось их обсуждение.

В докладе Ф. П. Сороколетова речь
шла о том, что в настоящее время ощу-
щается острая общественная потребность
в словаре собственно современного рус-
ского литературного языка. Словарь, про-
ект которого планируется подготовить
к первой половине 1989 г., будет охва-
тывать материалы относительно ограни-
ченного хронологического периода —
с 50-х по 80-е годы XX в. В нем предпо-
лагается расширить объем лингвистиче-
ской информации о слове и провести бо-
лее последовательное отражение ее в тек-
сте словаря. Каждая словарная единица
получит разностороннее и полное описа-
ние в системном, функциональном и нор-
мативном аспектах. Вместо цитат будут
широко представлены многообразные со-
четания и речения. Авторы разрабаты-
ваемого проекта словаря предлагают ал-
фавитный принцип расположения мате-
риала. Планируемый объем словаря —
около 200 тыс. слов. Его общий замысел
предполагает определенные новые реше-
ния многих проблем: новое, более сво-
бодное отношение к терминологии, к раз-
говорно-просторечной стихии; новый под-
ход к стилистике словаря, к форме толко-
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вания, к показу сочетаемости и т. д.
Однако, подчеркнул Ф. П. Сороколетов,
некоторые важнейшие вопросы, касаю-
щиеся обоснования замысла словаря, еще
требуют обсуждения на заседании пле-
нума. Это, в частности, вопросы о его
хронологических рамках, о словнике,
о характере толкования слов (в связи
с проблемой отражения культурно-исто-
рического аспекта), о грамматике и сти-
листике словаря, об иллюстрировании
(цитации), о фразеологии, о характере
расположения материала.

В докладе Т. А. Корованенко рассмат-
ривались два основных аспекта проблемы
отбора источников словаря: отношение
к научной терминологии и интернацио-
нализмам и вопрос о пополнении карто-
теки, о совершенствовании лексикогра-
фической базы. Автор отметил, что основ-
ным принципом в отборе источников сло-
варя в соответствии с его задачами и вре-
менными границами является расшире-
ние их типов и жанров. Словник словаря
по сравнению с предшествующими лек-
сикографическими изданиями будет в зна-
чительной степени обновлен и пополнен
за счет отражения фактов литературного
языка позднейшего времени, извлечен-
ных из произведений всех жанров и сти-
лей современного литературного языка.
Представляется целесообразным вклю-
чить в фонд источников новые их разно-
видности, не получившие еще марки
«традиционных»: газеты, произведения
переводной литературы, записи устной
речи (с привлечением материалов радио-
и телепередач).

В процессе обсуждения прочитанных
докладов были высказаны ценные заме-
чания. Д. Н. Шмелев отметил, что необ-
ходимо давать в словаре те значения
слов, которые существуют в классиче-
ской литературе и к настоящему времени
уже устарели; тогда станет ясно, откуда
возникло новое — возможно, переносное —
значение, включенное в словарь совре-
менного языка. Он также коснулся вопро-
са о подаче устойчивых словосочетаний
(«сентем», по определению В. Г. Гака).
О необходимости введения новой системы
помет и принятия научного понимания
функционально-стилистического распре-
деления материала в словаре говорили
Р. М. Цейтлин, Н. А. Баскаков, Н. Ю.
Шведова, Д. Н. Шмелев. Расширить по-

каз сочетаемости, обратить внимание на
усиление зоны системных связей предло-
жили С. Г. Бережан, В. Н. Телия, Н, 3.
Котелова, В. Г. Гак. Оживленную дис-
куссию вызвал вопрос о хронологических
рамках словаря. Р. М. Цейтлин предло-
жила несколько расширить их (1945—
1990 гг.); Н. Ю. Шведова и Н. А. Баска-
ков отметили, что не вполне понятны
причины отказа от описания лексики
первой половины XX в. По их мнению,
нужно ориентироваться на отражение ма-
териалов XX в. в целом (исключая, может
быть, лишь дореволюционный период).
Не менее спорным оказался и вопрос
о словарных иллюстрациях. Мысль о том,
что речения предпочтительнее цитат из
художественной литературы, была вы-
сказана В. Г. Гаком, К. С. Горбачевичем,
Н. 3. Котеловой; противоположную точ-
ку зрения высказала Л. П. Калакуцкая.
Говоря о принципе расположения мате-
риала, Р. М. Цейтлин, Н. Ю. Шведова,
Д. Н. Шмелев и К. С. Горбачевич реко-
мендовали авторам словаря не отказы-
ваться от частичного гнездования; Н. 3 .
Котелова, напротив, поддержала идею
строго алфавитного порядка слов. Воп-
роса о терминологии коснулись Г. Г. Ив-
лева, Н. А. Баскаков, Н. 3. Котелова.
А. А. Алексеева и К. С. Горбачевич под-
черкнули, что было бы желательно уве-
личить в словаре объем энциклопедиче-
ских сведений. Были высказаны замеча-
ния и по некоторым другим проблемам:
по вопросам включения в словарь фра-
зеологии и народной лексики (Д. Н. Шме-
лев), демонстрации этимологии слова
(В. Г. Гак, Н. А. Баскаков), унификации
толкований и подачи грамматической ин-
формации (С. Г. Бережан), необходимо-
сти перестроить словарную статью и за-
ново продумать ее структуру (Н. Ю.
Шведова, В. Н. Телия;, включения эле-
ментов историзма (Н. 3. Котелова, Н. Ю.
Шведова) и др.

В ответном слове Ф. П. Сороколетов
сказал, что все замечания, высказанные
в ходе заседания, будут тщательно изу-
чены. Первое серьезное обсуждение прин-
ципов нового словаря, состоявшееся на
пленуме, должно оказать большую по-
мощь его авторам в деле составления
словаря современного национального
языка.

Смирнова Ю. А . (Москва)

22—24 октября 1987 г. в Тартуском
государственном университете состоялась
научно-теоретическая конференция по
интерлингвистике «Плановые языки: ито-
ги и перспективы». В ней приняли учас-
тие ученые вузов и академических учреж-
дений Тарту, Таллина, Москвы, Минска,

Донецка, Одессы, Симферополя, Терно-
поля, Вильнюса, Свердловска, Киева
и др. городов страны. Местом проведе-
ния такой конференции Тарту избран
неслучайно. В Эстонии существуют
давние интерлингвистические традиции.
В 80-90-е годы XIX в. в Тарту работал
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И. А. Бодуэн де Куртенэ, специально
занимавшийся вопросами интерлингвис-
тики. В начале XX в. выделяется имя
Я. Линцбаха, автора монографии «Прин-
ципы философского языка» (Пг., 1916;
об этом эстонском интерлингвисте на
конференции выступил с докладом Р. Кру-
ус). В 20-е годы в Таллине приобрел
известность Э. Валь, создатель планового
языка (ПЯ) окциденталь-интерлингва и
издатель интерлингвистического журнала
«Kosmoglott». С довоенных лет много
внимания уделяет вопросам международ-
ных искусственных языков (МИЯ) акад.
П. Аристэ. С 1982 г. под редакцией
А. Д. Дуличенко выходит ежегодная се-
рия научных сборников «Interlinguistica
Tartuensis», посвященная разработке ак-
туальных проблем международной языко-
вой коммуникации. Серия получила при-
знание у нас в стране и за рубежом.
Тартуский университет становится од-
ним из центров интерлингвистических
исследований в СССР.

С приветственным словом к участникам
конференции обратился акад. П. А р и-
с т э. Он напомнил об основных вехах
в развитии отечественной интерлингвис-
тики и о тех исследованиях, которые
ведутся в Тартуском университете, поде-
лился воспоминаниями о личных кон-
тактах с некоторыми интерлингвистами
довоенного и послевоенного времени.

Тематически работа конференции была
построена таким образом: в первый день
обсуждались общетеоретические вопросы
интерлингвистики, второй день был по-
священ эсперантологии, последний день —
анализу языковой ситуации в мире и
интерлингвистическим аспектам этничес-
ких языков.

В докладе А. Д. Д у л и ч е н к о (Тар-
ту) «МИЯ: объект лингвистики и интер-
лингвистики» рассмотрены теоретические
аспекты оппозиции «этнически замкну-
тые языки — трансэтнические языки» и
определено место международных искус-
ственных языков среди последних. На
материале изучения более 900 лингво-
проектов, созданных к настоящему вре-
мени, предложена иерархия форм сущест-
вования МИЯ, каждая из которых соотно-
сительна с определенными этапами разви-
тия интерлингвистического конструиро-
вания, т.е. носит конкретно-исторический
характер. Сущность МИЯ вскрывается
анализом их генетической, структур-
ной, функциональной и динамической мо-
делей. Функциональная модель этих язы-
ков формируется с 70—80-х годов XIX в.
(волапюк, эсперанто) и ныне воплощена
в эсперанто, функциональный спектр
которого приближается к таковому
в этнических языках. Функционирова-
ние МИЯ воздействует на его структуру,
намечается асимметрия плана выражения

и плана содержания, усложняются связи
элементов подсистем и т.д. О. В. А л е к -
с а н д р о в а (Москва) в докладе «Интер-
лингвистическая семиотика и семиологи-
ческие основы естественного человечес-
кого языка» подчеркнула, что хотя интер-
лингвистика изучает вспомогательные
языки, она тем не менее опирается на
широкие обобщения, извлекаемые из ана-
лиза естественных семиологических сис-
тем. Единство знакового и интерлингвис-
тического проявляется в терминологии.
Поэтому создание терминосистемы обще-
научного типа на одном из ПЯ междуна-
родного общения упорядочило бы исполь-
зование терминов представителями раз-
ных научных школ. С. Н. К у з н е ц о в
(Москва) в докладе «Развитие планового
языка» обосновал мысль о том, что изу-
чение фактов изменчивости в искусствен-
ном языке (ИЯ) обещает прояснить
не только вопрос о возможности разви-
тия такого языке, но и расширить наши
представления о бытовании любого языка
во времени, т.е. использовать интерлинг-
вистические данные для корректировки
общелингвистических воззрений на язык.
Интерлингвистика шла от «антиэволю-
ционизма» ранних философских языков
XVII —XVIII вв. к системам, открытым
для диахронических изменений,— соци-
ализованным (получившим применение
в общественной коммуникации) искус-
ственным языкам, регулируемым как
«сверху», т. е. академиями (волапюк,
идо), так и «снизу» т.е. носителями языка
(эсперанто). В последнем случае речь идет
в той или иной мере о стихийной саморе-
гуляции, характерной для любого этни-
ческого языка. Доклад Д. Б л а н к е
(Берлин) был посвящен «Лингвофилософ-
ским и идеологическим мотивам созда-
ния плановых языков». Из этих мотивов
наиболее существенными являются: стрем-
ление реализовать на практике конкрет-
ные лингвофилософские концепции, об-
легчить международные сношения, до-
биться определенных социальных изме-
нений путем введения международного
языка и др.

Ряд докладов касался теоретических
аспектов построения ПЯ. С В . Ткачев
(Тернополь) в докладе «К проблеме
поиска универсалий разных форм мыш-
ления для построения ПЯ» приходит
к выводу о том, что оптимальный вариант
ПЯ следует создавать на базе не логичес-
кого, а образного мышления. О. В. Л е-
щ а к (Тернополь) прочел доклад «Взаи-
моотношение единиц мышления и языка
и проблемы формализации» Он считает,
что для построения формализованных сис-
тем важно продолжать усилия в изучении
тех свойств этнического языка, которые
делают его гибкой, динамичной и откры-
той системой. В докладе П. И. К о п а-
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н е в а (Минск) «О логико-понятийной
функции естественных языков как основе
межъязыковой коммуникации и создания
искусственных семиотических систем» вы-
ражена мысль, что благодаря логико-по-
нятийной функции подъязыки науки и
техники приближены к искусственным
кодовым системам. Именно в подъязыках
науки развивается сильная тенденция
к интернационализации, что ставит зада-
чу создания семантической записи, обще-
понятной для всех народов А. С. М е л ь-
н и к о в (Ростов-на-Дону) в докладе
* Некоторые семантические проблемы вы-
бора и обработки лексики для ПЯ»
детально рассмотрел вопросы, связанные с
ограничением количества слов в ПЯ,
требованием их моносемантичности и
отражения специфических реалий.
В . П . Г у б а р е в (Москва) проанализи-
ровал вопросы конструирования фразео-
логии для социализованного МИЯ. Про-
ект И Я априорного типа, ориентирован-
ного на работу с ЭВМ, предложил А. В.
К о л е г о в (Одесса). Е . Р у б и н о в а
(Тарту) проанализировала японский
проект всеобщего языка боабому Фуиши-
ки Окамото. В связи с вопросом обще-
ния человека с компьютером на важ-
ную роль ПЯ как посредника обратил
внимание П. В . С е к и р и н (Киев).

Устроители конференции провели спе-
циальное заседание, посвященное 100-ле-
тию функционирования эсперанто, широ-
ко отмечавшемуся во всем мире по ини-
циативе ЮНЕСКО. На общетеоретичес-
кую и социолингвистическую значимость
эсперанто указали в ряде выступлений
П. Аристэ, С. Н. Кузнецов, А. Д. Дули-
ченко и др. В частности, отмечалось, что
этот язык, несмотря на объективные
трудности в его функционировании (дис-
персность его сторонников, отсутствие
естественной среды для проявления ряда
коммуникативных функций и др.), дает
пищу для плодотворных размышлений
о языковой сущности вообще. На его при-
мере демонстрируется процесс «оестеств-
ления» рационально созданного языка,
т. е. процесс внедрения его в социум,
видны те приращения и наслоения семан-
тических и общеграмматических свойств,
которые возникают, когда язык находит-
ся в реализации, «в действии». В ряде
докладов рассматривались частные во-
просы эсперантологии. Так, В. А. К о р -
н и л о в (Донецк) в докладе «Эсперант-
ские причастия как проблема общей
и сравнительной партиципологии» осве-
тил проблему пассивных причастий, по-
лагая, что эсперантская причастная мо-
дель может способствовать развитию об-
щей партиципологии. Н. Л. 3 а и ч е н -
к о (Симферополь) и Л . Н. М я с н и к о в а
(Великие Луки) считают, что эсперант-
ская фразеология должна быть выделена
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в самостоятельное направление эсиеран-
тологии. О сложении речевого этикета в
эсперанто говорила М. А. К и м (Москва).
А. В. К о р ж е н к о в (Свердловск) вы-
явил характерные морфологические и сло-
вообразовательные особенности у рус-
ских эсперантоговорящнх, навеянные рус-
ским языком. В докладе П. Ю. А л в р е
(Тарту) «Типологические параллели фин-
но-угорских языков и эсперанто» пока-
заны возможности типологических иссле-
дований, компонентом которых является
социализованный МИЯ. Сравнение эспе-
ранто и этнических языков было проведе-
но также А. В а и т н л а в и ч ю с о м
(Вильнюс). Прикладной аспект эсперан-
тологии затронула Е. Г. Ш е в ч е н к о
(Москва) (речь шла о составлении большо-
го русско-эсперантского словаря). Исто-
рии эсперантологии в Эстонии коснулся
в докладе «Б. Оясон и грамматика эспе-
ранто» Э. К. Э р н и т с (Тарту).

Социолингвистические и интерлингвис-
тические аспекты современной мировой
языковой ситуации обсуждались в по-
следний день конференции. С. Н. К у з -
н е ц о в в докладе «Мировая языковая
ситуация и вопрос о средстве междуна-
родного общения» выделил основные типы
языков международного общения. Миро-
вая языковая ситуация развивается не в
сторону одноязычия, как нередко пола-
гали, трактуя вопрос о будущем общече-
ловеческом языке, а в сторону усложнения
многоязычия с выделением специфиче-
ских «экологических ниш» для языков
разного происхождения и разного диапа-
зона использования. Г. А. Ц ы х у н
(Минск) в докладе «Языковая интеграция,
языковая экология и языковые союзы»
рассмотрел процесс зарождения языковой
экологии в результате осознания исклю-
чительной ценности и уникальности от-
дельных языков и всего лингвистического
ландшафта мира. При изучении языко-
вых союзов интерлингвистика может полу-
чить надежную материальную и теоре-
тическую базу. Конкретные пути реше-
ния проблемы межъязыкового общения
были освещены на примере скандинав-
ских стран Д. Р. Ц и с к а р а ш в и л и
(Тарту). В докладе Ю. М а а д л а рас-
смотрены интерлингвистические аспекты
латинского языка и показан вклад,
который внесла латынь в интерлингвис-
тическое конструирование. Специфика
функционирования латыни за пределами
романского мира, в частности, в Бело-
руссии в XIV—XVIII вв., показана
В . М . С в е ж и н с к и м и Г. И. Ш е в -
ч е н к о (Минск).

Выступивший в заключение А. Д. Д у-
л и ч е н к о (доклад «Интерлингвистика,
ее значение и вклад в развитие общелинг-
вистической теории») отметил, что по-
пытки создания языка рациональным



путем — один из старейших лингвисти-
ческих экспериментов. Изучение интер-
лингвистического наследия позволяет вы-
явить факты апробации в русле интерлин-
гвистического конструирования ряда под-
ходов и идей, предвосхитивших некото-
рые положения общей лингвистической
теории. С этих позиций докладчик рас-
смотрел вклад интерлингвистики в раз-
работку теории инвариантности, знаковой
теории языка, комбинаторного и транс-
формационного методов, технологическо-
го подхода к языку, теории языковых
универсалий, социальной управляемости
языка и др.

В завершение конференции был про-
веден круглый стол «Актуальные проб-
лемы современной интерлингвистики», на
котором обсуждались следующие вопросы:
статус интерлингвистики и ее место
среди лингвистических дисциплин, ин-

терлингвистика и инженерная лингвисти-
ка, языковая интеграция и ее значение
для интерлингвистики, аспекты и границы
социальной управляемости языка, формы
существования международного языка.

Учитывая актуальность интерлингвис-
тической проблематики, важность науки
о международном языке для решения ряда
общетеоретических вопросов и необхо-
димость дальнейших исследований в этом
направлении, решено проводить такие
конференции на базе Тартуского универ-
ситета регулярно.

Тезисы конференции опубликованы от-
дельным сборником «Плановые языки:
итоги и перспективы» (Тарту, 1988).
Материалы конференции составят 6-й том
серии «Interlinguistica Tartuensis».

Дуличенко А. Д. (Тарту),
Кузнецов С. Н. (Москва)
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