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Согласно традиционной точке зрения, строй предложения в нахско-
дагестанских языках характеризуется довольно последовательной эр-
гативностью. Эргативная, абсолютная и аффективная конструкции яв-
ляются наиболее хорошо изученными таксономическими единицами син-
таксиса этих языков. Меньше внимания уделялось до сих пор некоторым
чшериферийным» конструкциям, не подпадающим ни под один из упомя-
нутых выше типов.

Ниже мы рассмотрим эргативообразные построения — структурные
типы предложений, обладающих лишь одним признаком эргативной кон-
струкции — отличием в способе оформления агенса от обычного способа
оформления подлежащего непереходного глагола. Близкий по значению
термин «эргативообразная конструкция» был предложен на материале ин-
доарийских языков Т. Я. Елизаренковой [1] и в кавказоведении пока не
получил широкого распространения; понятие «эргативоидная конструк-
ция», которым пользуется 3. Г. Абдуллаев, обладает иным содержанием
{2]. На полезность применения термина «эргатпвообразная конструкция»
в типологии указал Г. А. Климов [3].

Вместо терминов «подлежащее», «прямое дополнение», «переходный»
и «непереходный» глагол, избыточность которых при описании синтакси-
са нахско-дагестанских языков показана А. Е. Кибриком [4], следовало
бы употреблять предложенную им семантическую терминологию: «агенс»,
«фактитив», «одно- и многоместный глагол». Ниже мы используем следую-
щие обозначения: П п — «подлежащее при переходном глаголе», правиль-
нее: «агенс при многоместном»; П н — «подлежащее при непереходном»,
правильнее: «фактитив при одноместном глаголе» и Д п — «прямое допол-
нение», иначе: «фактитив при агентивном многоместном».

Понятие эргативообразного построения по самому замыслу должно
охватывать разнородные синтаксические структуры, и, в соответствии
с предложенным выше пониманием, нам кажется наиболее удобным чисто
морфологический критерий их выделения — наличие эргативного падежа —
в том случае, если данная конструкция в целом не может считаться эрга-
тивной. К числу эргативообразных мы, вслед за Г. А. Климовым [3],
относим трехчленные (переходные, или агентивные, имея в виду «агент»
в терминологии А. Е. Кибрика [5, II, с. 134, 138]) и двучленные (непере-
ходные, фактитивные) построения, в которых выступает эргатив.

Если оставить в стороне эллиптические конструкции с опущенным
пациенсом типа авар, инсу-ца б-ачана «отец(эрг.) пригнал (скот)» или от-
меченную в чамалинском языке неопределенно-личную конструкцию
с нулевым пациенсом: вацуд 0 ч1ин «брат(эрг.) (кого-то) побил» [6], то
основным объектом нашего рассмотрения будут сложные глаголы, исто-
рически восходящие к сочетаниям переходного глагола с его Д п и сохра-
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нившие вследствие этого эргативное управление. Эти сочетания могут
обладать разной степенью идиоматичности, ср. авар. х1урмат гьабизе
( = «почет делать») «почитать», цез. х1укму бода ( = «мудрость делать»)
«решать», «присуждать» и арч. лъан ас (= «воду делать») «плавать», мор-
фологической слитности, ср. авар, яс абизе «посвататься», лезг. гъисабуи.
{<Сгъисаб авун) «считать» и арч. ламмус {<Слам бос) «лизать», и лексической
самостоятельности именной части, ср. такие случаи, как арч. риг-абас-
«находить», лак. валк1 учин «покачнуться», в которых именная часть-
самостоятельно не употребляется.

Отметим, что во всех рассматриваемых языках сложные глаголы пред-
ставляют собой открытый лексический класс, и глагольный словарь по-
полняется в основном за счет его увеличения * (продуктивные словообразо-
вательные суффиксы-вербализаторы типа русск. -оватъ, -ироватъ обычно-
отсутствуют 2). При этом обращает на себя внимание малочисленность по-
лувспомогательных глаголов, регулярно вступающих в эти сочетания,
например, дарг. варес «делать», иэс «быть», икес «попасть»; лезг. авуп
«делать», хъун «быть, становиться», реже — гун «давать», ч1угун «тянуть»,
ттун «класть» и некот. др.; чечен, дита «оставить», дала «кончить», дан,
«сделать», дала «дать»; арч. бос «говорить», кес «становиться», ас «делать»,
реже — ачас «реализовывать типичное функционирование», элъас «класть»;
бежт. овал «делать», ахъал «производить, рождать», агъал «отнимать, тя-
нуть», эчал «оставаться, стоять»; хиналуг. къи «быть», хи «идти», кхви-
«делать»; крыз. духру «делать», шеру «быть, становиться»; будух. сиъири
«делать», йыхэри «быть» и некот. др. Малочисленность таких фразеологиче-
ски активных глаголов приводит к тому, что носителем лексического зна-
чения сложного глагола выступает в основном его именная часть.

Кажется очевидным, что дроцесс пополнения словаря непроизводвых
предикатных единиц может происходить в языке 1) посредством расшире-
ния открытого класса непроизводных глагольных лексем, ср. русск.
регулировать, мариновать ЕЛИ 2) путем расширения открытого класса
непроизводных имен, являющихся названиями ситуаций, ср. русск. кри-
зис, нокаут. Второй способ предполагает, очевидно, функционирование-
в языке таких средств, которые превращали бы непроизводное предикат-
ное имя в финитное сказуемое, например, русск. шторм — штормить,
девальвация — девальвировать и т. п. Соотношение первого и второго-
способов может оказаться различным в разных языках; в нахско-дагестан-
ских языках явно господствует второй. Обращает на себя внимание кон-
версивная негибкость глагольно-именных сочетаний; ср., напротив, в рус-
ском языке: оперировать ~ производить операцию ~ подвергать опера-
ции ~ подвергаться операции ~ операция производится и т. п., см. [10] г

что подтверждает идею о большей семантической прозрачности синтакси-
ческих структур этих языков по сравнению со «среднеевропейским стандар-
том» [4].

Полувспомогательные глаголы со значением «становиться» и «делать»
обычно обладают чисто синтаксической функцией предикативизаторов;
при этом первый маркирует непереходный (фактитивный), а второй— пе-
реходный (агентивный) тип сложного глагола, например, арч. талах!
бекес «посчастливиться», анх ас «драться»; лезг. кук1вар авун «разбивать»—

1 Сложные глаголы особенно широко распространены в лезгинских языках, где-
они по количеству значительно превосходят простые и где процесс заимствования гла-
гольной лексики происходит очень активно, см., например [7, 8].

2 Словообразование типа авар, квач «холод» — квач-азе «мерзнуть», т1егъ «цве-
ток» — гп1егъ-азе «цвести» справедливо оценивается как редкое и непродуктивное [У]„
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щк!вар хьуп «разбиваться»; бежт. малъци ровал «учить», сас бахъал
•«звучать».

Функция арч. бос «говорить», лак. т1ун, дарг. (чираг.) п с тем же зна-
чением в составе сложных глаголов может быть определена как также чи-
сто синтаксическая: «совершать действие X», где X выражен неспрягае-
мой частью; отличие этих полувспомогательных глаголов от глаголов со
значением «делать» — не в семантике, а в сочетаемости: предикативизатор
£ос {т1ун, й) присоединяет в качестве неспрягаемой части только те мор-
фемы, которые называют ситуацию метонимически — по ее типичному
звуку, т. е. обладают звукосимволически мотивированным типом номина-
ции: арч. бу-бос «мычать», п1агъ-бос «курить»; лак. ав т1ун «выть»,
гъурс mlyn «хрустеть», дарг. (чираг.) пи!нч п «чихать», ualp п «звенеть».

В исторически переходных, но синхронно непереходных сложных гла-
голах выделима синтаксическая связь между спрягаемой и неспрягаемой
частью— «квазифактитивное отношение» по А. Е. Кибрику [5, III, с. 73,
78—79], проявляющаяся в том, что спрягаемая часть согласуется с быв-
шим Д п . Оформление бывшего П п эргативным падежом, как правило,
сохраняется, вследствие чего возникает эргативообразная конструкция
(П н оформлено эргативом): арч. зари бах1ас туманк камму <<я{эрг.) в-тура
выстрелил» {— «ружье бросил»), дарг. пуни къас-барра <<я(эрг.) решил»
( = «цель сделал»), лезг. гадади к1ел-изва «мальчик учится» (— «учение
делает») и др.

Идеофоническпе сложные глаголы обычно реже других требуют эрга-
тивообразной конструкции. Так, например, в обычной абсолютной кон-
струкции выступают глаголы, содержащие компонент икТес «говорить»
в литературном даргинском языке (например, гъурзъурик1ес «ворчать»). В
арчинском языке «квазифактитпвные» (т. е. переходные по происхождению)
глаголы почти никогда не управляют абсолютивом 3, и даже в том случае,
когда необходимо различать П п и Д п , последнее оформляется косвенным
падежом: зари къаркъате-с лъан ачу «я(эрг.) поля(дат.) оросил». Однако
идеофонические глаголы на -бос «говорить, сказать», как одноместные,
так и многоместные, управляют падежами своих актантов по обычным
правилам: mlanml зиз-вар «пчела(абс) жужжит», тор лъоннол аЦ1или
къигъ-бо «эта женщина(абс.) от-боли закричала», зари лъан чваргъТ-бо
<<я(эрг.) воду(абс.)вылил», зари дикъ ху-бу <<я(эрг.) суп(абс) выпил».
Исключение составляет небольшая группа глаголов, требующих П н

в эргативном падеже. А. Е. Кибрик приводит полный их список: пгу-бус
«плевать», л1илъ-бос «шипеть», щвитп1-бос «свистеть», ч1о1в-бос «чавкать»,
ylmu-бос «сморкаться», yxly-бос «кашлять», хХапъ-бос «блевать», alnzal-
бос «плакать» (о ребенке) — последний может управлять и абсолютивом.
Почему эти и именно эти глаголы сохранили эргативное управление, ос-
тается неясным, так как нет никаких присущих только им семантических
или формальных признаков, ср., например, глаголы э!м-мус «плакать»,
alwua-бос «чихать», гъакъ-бос «зевать», которые управляют абсолютивом.
По устному сообщению А. Е. Кибрика, здесь, возможно, отразились про-
тивопоставления контролируемого/неконтролируемого и постоянного/вре-
менного действия.

В лакском языке, к которому арчинский близок географически и
структурно, управление подобных глаголов обычно эргативное: пгана-л
вяъ увкунни «его стошнило», maua-л пув увкунни «он плюнул», ччиту-л

3 Три исключения см. [5, I I I , с. 78]*
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мяв укунни «кошка мяукнула», тана-л вев увкунни «он закричал», тана-л
хъугьу увкунни «он кашлянул». При неодушевленном П н , как правило,
выступает абсолютив: гъварал вез-к1унт1 укунни «дождь закапал», пилта,
парх укунни «спичка вспыхнула», ттугъ лип1 укунни «знамя затрепетало»
ч1ап1уя к1унт1 ккур увкунни «с-листа капля скатилась», щавува оъ чавхъ
кунни «из-раны кровь хлынула», граната п1якъ укунни «граната взорва-
лась». Неодушевленное П н оформляется эргативом в случае персонифика-
ции: дак1-ни-л парх укунни «сердце вспыхнуло»; возможно и дак1 парх
укунни с абсолютивом. Ср. также примеры из хосрехского говора: бур-
ц1ил ав куна <<волк(эрг.) взвыл», но ттуп п1якъ увкунди «мяч (абс.) лоп-
нул».

В доступных нам материалах по чирагскому диалекту даргинского язы-
ка эргатив при идеофонических сложных глаголах со спрягаемой частью п
«сказать» (констатив ук/ле, аорист иб) встретился лишь при нескольких
глаголах активного физиологического действия с агенсом в 1-м лице
ед. числа: дице хъархъали ту ибда «я (эрг.) на-камень плюнул», дице
чарат! ибда «меня (эрг.) вырвало», дице пи1нч-ибда «я(эрг.) чихнул»,
но ду дуГле к1урк1ур ук!аяда «я(абс.) от-холода дрожу». С неличными
именами употребляется абсолютив: хварбацирка шин к1ут1 дук1ле
«с-потолка вода(абс) капает», mleml па!з букТле «муха(абс) жужжит».

В рутульском, агульском, табасаранском, лезгинском языках спря-
гаемая часть идеофонических глаголов обладает самостоятельным значе-
нием «делать» и является наиболее распространенным в этих языках вспо-
могательным глаголом. Идеофонические глаголы подпадают здесь под
общее правило, согласно которому этот предикативизатор создает слож-
ный глагол с эргативным управлением. См., например, в рутульском языке
(говор с. Лучек): зыры-р магъ ваъаръа «корова (эрг.) мычит», риги-р
гъырч1 ваъаръа <<дверь(эрг,) скрипит», хыдыно-в гъынк гьаъас «женщина
(эрг.) будет всхлипывать»; во всех рутульских примерах предикативиза-
тором выступает глагол ас «делать».

В агульском языке идеофонические глаголы на акъас «делать» также
управляют эргативом. Примеры из бурщагского говора: х1айван-ди кану-
шари xluxlu кьунав «лошадь в-конюшне заржала», рак-а ч1аг1ар къунав
«дверь скрипнула». Эргатввное управление отмечено также у глаголов.
ч1иж акъас «шипеть» (о мясе на сковороде), бег! акъас «блеять», г1амчи
акъас «чихать», ни (а)кьас «нюхать» и т. п. То же, по-видимому, верно
и для табасаранского языьа (с. Дюбек): ц1игъар-и мёйар unlypdye «ко-
зы(эрг.) блеют», Нас журдиъи кеШер-и зенгер ипУурдаъис «у-меня в-кар-
мане деньги(эрг.) звенят».

В крызском языке более типичная для лезгинских языков эргативооб-
разная конструкция жыры-р маг! йурув «корова(эрг.) мычит», где спря-
гаемая часть образована глаголом духру «делать», почти полностью-
вытеснена конструкцией, ьключающей заимствованное из азербайджан-
ского языка отглагольное имя на -миш и связку «быть» (см. [7]), например:
маламиш шеру «мычать», месалдамиш шеру «мяукать», дзынгылдамиш
шеру «звенеть» и т. д., приобретающей, в соответствии со свойствами пре-
дикативизатор а шеру «быть>, абсолютивное управление. То же имеет место-
и в будухском языке со связкой йыхэри/йухори «быть»: вызылдэми йухори
«жужжать», улами йыхэри «выть», джынгылдэми йыхэри «звенеть» и мно-
гие другие глаголы, все управляющие абсолютивом.

Для аваро-андо-цезских языков в целом не характерна аналитическая
структура идеофонических глаголов, ср. , например, авар, къвакъвадиее
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«кудахтать», тузе «плевать», однако эргативообразное построение отмечено
и в некоторых из них: чамал. усди туди «он(эрг.) плюнул». В бежтинском
языке идеофонические глаголы образованы с помощью словообразователь-
ного суф. -л1о/-л1е/-л1б, этимологически связанного с общецезской морфе-
мой комментатива: гунз. л1ин, бежт. л/о, хварш. л1о, цез. л1ин «говорит»,,
«мол». К ним относятся те же разряды глаголов, что и в лакском, даргин-
ском и лезгинском языках, ср. следующие примеры из тлядальского диа-
лекта: глаголы со значением звукопроизводства: лалал1о- «кричать»,
мол1е- «мычать», магъл1д- «мяукать», хдлТе- «храпеть», глаголы «физио-
логического» действия: х1ицл1о- «чихать», ихл1о- «сморкаться», тул1е-
«плевать»; глаголы, обозначающие действия, названные по производимым
при них звукам: лъал1е- «мести», парл1о- «развеваться», къачл1д- «тесать
топором», хисл1о- «тесать ножом» и мн. др. С непереходными глаголами
отмечено эргативообразное построение: ucmlu х1ицл1оро «брат(эрг.) чих-
нул», сойрали х1дх1ол1орд «лошадь (эрг.) заржала». Переходные глаголы
обладают обычной моделью управления, т. е. выступают в эргативной
конструкции: ucmlu вино хул1оц «брат (эрг.) вино (абс.) пьет». Согласова-
ние идеофонического глагола с П н в эргативе невозможно. Подобно пере-
ходным глаголам, непереходные идеофоны в бежтинском языке требуют
особой формы каузатива на -лл-: лалалТал «кричать» — лалал]о-лл-ал
«заставлять кричать», ср. каузатив от непереходного глагола угъал «уми-
рать» — угъо-л-ал «убивать» и от переходного режал «нести» — реже-лл~
ал «заставлять нести». Так же, как и переходные, идеофонические глаголы
допускают присоединение интранзитивизатора -да-, который замещает
суф. -л!о-\ ис xluu-да-ц «брат(абс) чихает», для других непереходных
глаголов это не свойственно.

В хошархотинском диалекте идеофонические глаголы управляют аб-
солютивом: джо к1арл1бч алШгъор «мальчик(абс) гуляет по-аулам»т

шаглиъ лъи гъарл1оц «в-котле вода(абс) кипит». В собственно бежтинском
диалекте, по сообщению М. Ш. Халилова, некоторые идеофонические гла-
голы управляют эргативом: гъицл1ал «чихать», гъбгъол1ал «ржать»т

кол1ал «выть», бъл1ал «вырвать», хдл1ал «храпеть», гъик1л1ал «икать»г

некоторые — абсолютивом: ал~1ал «мерзнуть», дузл1ал «онеметь, отсидеть»,.
к1айл1ал «гулять, вертеться, крутиться», лахл1ал «шевелиться». При этом,
по-видимому, к последним относятся все глаголы, требующие неодушев-
ленного П ы , ср., например: оз шушул1ош «снег (абс.) шуршит», о%о ц1им-
л1ойо «монета (абс.) звякнула», аи ц1иъл1ойо «дверь(абс) заскрипела».
Из других цезских языков эргативное управление идеофонических глаго-
лов можно предполагать в хваршинском, судя по единственному примеру
такого рода, зафиксированному Р. Шарафутдиновой и Р. Левиной: мич-а
къай-л1а «крапива(эрг.) жжется» [11].

Отдельного рассмотрения заслуживают синтаксические свойства слож-
ных, в том числе идеофонических, глаголов на авун «делать» в лезгинском
языке. Эти глаголы могут варьировать степень морфологической слитно-
сти спрягаемой и неспрягаемой части, например: къуъл авун/къуълун
«танцевать», къуъл ийизва/къуълизва «танцует», къуъл авуна/къуълуна!
къуълна «танцевал», къуъл ая/къуъла «танцуй!». Как показал М. М. Гад-
жиев, слитные формы соответствуют отвлеченному, а неслитные — кон-
кретно-предметному (в современной терминологии — нереферентному и
референтному соответственно) значению именной части, что видно, на-
пример, в следующих предложениях: к1вал шиткидайла, руша руг авуна
«комнату подметая, девушка напылила» и малари сал ругна «скотина ого-
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род разорила» (букв.: «обратила в пыль»), см. [12, с. 40—42]. Продуктив-
ность как глагольно-именных сочетаний на авун, так и морфологически
слитных образований того же происхождения и их функциональная
разграниченность заставляют предположить, что мы здесь имеем дело не
с фразеологическим сочетанием, а с регулярным предикативизирующим
процессом, превращающим именную основу в глагольный комплекс.
Этому явлению нетрудно найти параллели в неродственных языках; ср.,
например, явление «свертывания» в эскимосском языке, когда устранение
полнозначного глагола сопровождается предикативизацией Д п : а$на$а$ам
тукфима игщ «девочка купила книгу» — аг^пагщ игацацуц «девочка книгу-
приобрела» (букв, «окнижилась») [13].

В качестве примера эргативного языка, где аналогичное преобразова-
ние не меняет, как и в лезгинском, но в отличие от эскимосского, управ-
ления глагола, можно привести язык хуа (семья ягариа, Новая Гвинея):
в нем наиболее употребительный глагольный деривативный суф. -Ни
образует новые глаголы, присоединяясь к слову любой части речи,
исключая исконные глаголы и прилагательные, например: fina «драка» —
fina-hu «драться», Kta «вес» — Kta-hu «быть тяжелым», в том числе и
к междометиям: ui «ура» — ui-ui-hu «кричать „ура"». П н при этих глаго-
лах во всех случаях может выступать в эргативе: ju-mu1 korihie «свинья
(эрг.) убежала» (kori «бег», kori-hu «бежать») [14]. Ср. с этим «свертывание»
конструкций с глаголами эцигун «строить», расун «свернуть (конверт)»
чу рун «печь», цун «шить» в лезгинском, которые, как отмечает М. М. Гад-
жиев, могут быть все заменены на авун, а их лексическое значение восста-
навливается из семантики объекта [12, с. 38].

Переходные глаголы на авун1-ун имеют стандартное падежное управ-
ление — П н в эргативе, Дн в абсолютиве: ада къатТна зи хиял «он(эрг.)
прервал (букв. ,,обрывок сделал") мою мысль(абс)», непереходные управ-
ляют эргативом: ада хъелизва «он обижается», тпиниди ч1ирч1ир ийизва
«тесто бродит». Тем самым внутри занимающей значительную часть лез-
гинского глагольного словаря подсистемы глаголов на авун действуют но-
минативно-аккузатпвные правила падежного управления: единственный
актант (Пп) при одноместном глаголе получает тот же падеж, что и агенс
(Пп) при многоместном, ОТЛЕЧНЫЙ при этом от падежа пациенса (Дп) при
многоместном.

Все глаголы, выступающие в лезгинском языке с эргативообразным
построением, образуют подмножество большого продуктивного класса
глаголов с наоснбвным ударением, имеющих, в отличие от глаголов с на-
конечным ударением, единый тип спряжения; подробный анализ их мор-
фологических свойств содержится в работе М. Моор [15]. К этому классу
относятся и глаголы, не разлагающиеся на сочетания с авун, притом с обыч-
ным абсолютивным управлением: гъахъун «входить», шёхъун «плакать»,
куърсун «висеть», алт1ушул «толпиться» и мн. др. В него попадают все
сложные глаголы, но не все глаголы этого класса синхронно производны
от сочетания имени с глаголом авун.

Особую группу представляют одноместные глаголы на ~ун, которые,
в отличие от рассмотренных выше, не имеют параллельной аналитической
формы с глаголом авун, но тем не менее обладают эргативным управлением,
например: зверун «бежать», къатадун «валяться», хкадарун «прыгать»,
чукурун «бежать, мчаться» л некот. др., ср. ада хкадарна <<он(эрг.) прыг-
нул», гадади чукуризва <<1£альчик(эрг.) бежит», см. о них работу
Э. М. Шейхова [16].
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Проблема диахронической производности глаголов с наосновным уда-
рением от сочетаний с -авун, по-видимому, может быть решена с исполь-
зованием фонетических соображений. Присущая этим глаголам специфи-
ческая словоизменительная парадигма — презенс на -изва, масдар на
-ун, перфект на -на — не восходит непосредственно к пралезгинским
типам спряжения, а отражает фонетические модификации глагола авун<С*
аъван «делать»: *аъв-изва^>*айизва^>ийизва^>изва; *аъв-ан^>*аъун^>
^>авун^>увун^> ущ *аъв-ана^>*аъуна^>авуна^>увуна^>уна (с синкопой
безударного у) и т. п.4 Впоследствии часть глаголов на -ун приобрела соот-
ветствующее семантике абсолютивное управление, часть сохранила соот-
ветствующее форме эргативное управление. При этом некоторые сохрани-
ли разложимость на глагольно-именное сочетание, а другие утеряли это
свойство.

Эргативообразное построение предложения с личными местоимениями
1-го и 2-го лица в бацбийском языке уже давно обсуждается в кавказо-
ведческой литературе [17—19; 20, с. 263—264]. По Ю. Д. Дешериеву [21],
в бацбийском имеет место противопоставление форм личных местоимений
1-го и 2-го лица, далее называемых просто местоимениями, в конструкции
с непереходным глаголом в зависимости от активного/пнактивного харак-
тера действия: различаются «эргативные» формы а-с «я», а-хъ «ты», а-тхо
«мы» (экскл.) и а-иш «вы», выступающие при активных глаголах, и «номина-
тивные» формы с-о «я», хъ-о «ты», тх-о «мы», ш-у «вы», выступающие при
инактивных. Первые формы сочетаются с 1) глаголами звукопроизводст-
ва: лев «говорить», еиил «смеяться», дуг! «мычать, блеять», чТеп1ра- «пи-
щать»; 2) глаголами целенаправленного и нецеленаправленного движения:
ваш! «бежать», еиттвал «купаться», лел «ходить», uml «бегать», эккх
«прыгать», хъалкхитт «вставать», лач1къ «спрятаться», лабц1 «играть»,
текхе «ползти»; 3) глаголами контролируемого состояния: вах «жить»,
хъач1 «глядеть», латт «стоять». Вторые формы сочетаются с глаголами,
обозначающими неконтролируемые процессы и состояния: decmlap «рас-
пухать», хилаър «бывать», anldap «дрожать», далар «умирать», малдалар
«устать», дак!ар «гореть», дожар «падать», хъак1валар «жаждать», ва «быть».
Некоторые глаголы могут присоединять как «эргатив», так и «номинатив»
местоимений, соответственно чему меняется произвольность/непроизволь-
ность обозначаемого ими действия: со воже «я упал» (не по своей воле) —
ас воже «я упал» (нарочно); со коттол «я беспокоюсь» (пассивно, не по
своему желанию) — ас коттлас «я беспокоюсь» (активно, по своей воле).
При переходном глаголе П п и Д п маркируются соответственно «эрга-
тивной» и «номинативной» формой местоимений.

В последнее время изучением активной конструкции в бацбийском за-
нималась Д. Э. Холиски, с неопубликованной статьей которой мы имели
возможность ознакомиться. Так же, как и в предшествующих работах,
у нее выделено три класса одноместных глаголов: 1) управляющие толь-
ко «номинативом» местоимений — милдар «быть холодным», къандалар
«стареть», гъал denldap «дрожать» и др., всего 21 глагол; 2) управляющие
только «эргативом», всего 70 глаголов: ахар «лаять», лалар «ходить»,.
лап1ц1ар «играть» и др.; 3) глаголы, меняющие тип управления в за-
висимости от «агентивности», т. е. от намеренности/ненамеренности и кон-
тролируемости/неконтролируемости совершаемого в конкретной ситуации

4 Разъяснением фонетического развития глаголов на -унв лезгинском мы обязаны
С. А. Старостину.
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действия. Д. Э. Холиски отмечает при этом, что оппозиция «эргатив»/
«номинатив» функционально асимметрична: в то время как «номинативная»
форма всегда передает неагентивность П н , «эргативное» оформление ней-
трально: оно может кодировать агентивное П н , но не обязательно.

В наших материалах по бацбийскому языку глаголов, допускающих
значимое варьирование форм местоимений, также оказалось довольно
много, например, col ас вах «я живу», col ас каст1ла «я тороплюсь», col ас
хъец1амла «я просыпаюсь», со!асмалла«я устаю», со/ас eecmlec «я опухаю»,
col ас вали «я умер», col ас ваха «я утонул», col ас вша «я лежу», col ас тохъос
«я сплю». В некоторых случаях присоединение «номинативной» формы ме-
стоимения возможно только при преобразовании с изменением формы гла-
гола (суф. -ла), ср. ас (*со) вагах «я плачу» — со ватх-ла «я плачу» (не по
своей воле), ас (*со) вилас «я смеюсь» — со вел-ла-с, ас (*со) лптхас «я
прыгаю» — со летх-ла, ас (*со) вугъес «я кричу» — со вугъ-ла, ас (*со)
umlac «я бегу» — со uml-ла-с; в приведенных примерах факультативный
личный афф. -с можно не принимать во внимание 5 . Иногда, по-видимому,
роль афф. -ла выполняет аблаут: ас хъирц1ас—со хъерцЫс «я кружусь»,
ас вибжас — со вебжес «я падаю».

Способ образования местоименного «эргатива» (преф. а-) отличается
от регулярных способов его образования (окончания -в, -с); «активный»
падеж местоимения встречается в роли П н , недопустимой для эргативной
формы существительного. Вследствие этого можно предположить, что ме-
стоименные словоформы не тождественны по набору грамматических
категорий словоформам существительного. Например, можно говорить не
об эргативном и абсолютном или номинативном, а об «активном» и «инак-
тивном» падежах бацбийскях местоимений. Наконец, можно считать раз-
личия colac, хъо/ахь и т. д. не падежными, а словообразовательными,
и тогда активные и инактивные местоимения окажутся разными лексиче-
скими единицами, противопоставление которых нейтрализуется в косвен-
ных падежах (дат. сон, хъон, совмести, соци, хъоци и т. д.),

В южном диалекте табасаранского языка аналогичное противопостав-
ление проявляется не в морфологических формах местоимений, а в их
согласовательных признаках: «активные» местоимения узу «я», уву «ты»,
учу «мы», учву «вы» согласуются с глаголом с помощью субъектных показа-
телей -за, -ва, -ча, -чва, а «йнактивные», по форме совпадающие с «актив-
ными», требуют других согласователей: -зу, -ву, -чу, -чву, см. [23—26].
Несмотря на отсутствие в атом случае эрг. падежа, конструкцию с непере-
ходным глаголом, содержащим аффиксы первого типа, можно считать эр-
гативообразной, так как синтаксические функции личных местоимений
выражены в данном случае только с помощью согласования. Примеры:
гъурцвун-за-ву «я тебя побил»; одноместные инактивные глаголы —
1) непроизвольного движения: алдакура-зу «я падаю», кчвухура-зу «я сколь-
жу», хъахъун-зу «я споткнулся», гъариъ улдугун-зу «я заблудился в лесу»,
Кабхъун-зу «я утонул», керхун-зу «я повис», ш1урцвура-зу «я качаюсь»,
бирджура-зу «я гнусь»; 2) непроизвольного интеллектуального и эмоцио-
нального действия и состояния: гъелхъун-зу «я испугался», гъалат!
гъахъун-зу «я ошибся», гъвари ахъун-зу «я понял»; 3) физического состоя-
ния тела: ургура-зу «я горю», ац1ун-зу «я насытился», гъаргъ1ун-зу «я

5 Рассматриваемый здесь аф|>. -ла выступает также в качестве интранзитивизатора
бадре-в мейхъ йакъо «ребенок (эрг.) хлеб (абс.) ест» — мейхъ йакъ-ла «хлеб(абс) съеда-
ется», нана-с жагно xemlmlo «мать (эрг.) книгу (абс.) читает» — жагно xemlml-ла «кни-
га (абс.) читается». В. С. Хракввский под вопросом относит эту конструкцию к пас-
сивным [22], Синтаксические свойства афф. -ла требуют дальнешпрго изучения
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-опух», гъаргъун-ау «я замерз», эргра-зу «я устал», кац1ну-зу «я испачкал-
ся», уцура-зу «я болен». Примеры на одноместные активные глаголы:
чеъра-за «я сижу», аълхъуъра-за «я смеюсь», кчвухура-за «я катаюсь»,
дахъун-за «я лег», гъишун-за «я заплакал», гъилихун-за «я поработал»,
гъитГирхун-за «я полетел», гъудузвун-за «я встал», дийигъун-за «я остано-
вился», дусун-за «я сел», албагун-за «я помирился», еъушун-за «я пошел»,
уц1вун-за «я вошел», хътаркун-за «я вернулся», урсун-за «я прыгнул»,
зъейиргун-за «я подпрыгнул на месте», гъергун-за «я убежал», гъуцвурхун-
за «я полз», илбицун-за «я кружился». Как можно видеть, в этих глаголах
содержится информация о том, что П н контролирует ситуацию, и все
противопоставление в целом, как кажется, образует примерно такие же
два класса глаголов, как и в бацбийском.

Перейдем к рассмотрению эргативообразных построений с переходны-
ми глаголами. Здесь можно выделить два случая: первый — когда часть
переходных глаголов выступает с Д п в форме косв. падежа, и второй —
когда часть имен, выступающих в роли Д п при переходном глаголе, оформ-
ляется косв. падежом. В структурном отношении эти две конструкции
не отличаются друг от друга; в обеих П п выражено эргативом, а Д п — фор-
мой, отличной от абсолютива. Однако их парадигматические признаки
различны: в первом случае распределение эргативной и эргативообразной
конструкции обусловлено свойствами глагола-сказуемого, во втором —

д п .
Конструкция первого типа рассмотрена М. Е. Алексеевым, см. [20,

с. 180—182], где подобные глаголы предлагается называть «квазитранзи-
тивными». При них вообще не может выступать имя в абсолютиве, напри-
мер, авар, дица бицуна инсул «я(эрг.) говорю об-отце(род. п.)», дида х1анч-
чана борохъица <<меня(лок.) укусила змея(эрг.)>>; танал ттухъ ц1уххала
дунни «он (эрг.) меня(лок.) спросил»; крыз. ришир шидрух хокрагМджи
«девушка (эрг.)сестру (адессив) зовет».

По предположению А. А. Бокарева, высказанному на материале авар-
ского языка, подобные предложения могут быть результатом историческо-
го преобразования таких эргативных конструкций, где имя в абсолютиве
выражает участника ситуации, перемещение которого воздействует на дру-
гого участника, ср. лезг. Алиди киц1е къуъл эцяна «Али собаку ногой
(абс.) толкнул», чечен, ас ц1евнна доъхка доъхку «я сноп свяслом(абс)
вяжу», авар.!дица досда къабуна т1ил «я его ударил палкой(абс)» [20,
с. 184—185]. По А. А. Бокареву, «решающую роль здесь сыграло, по всей
вероятности, то обстоятельство, что при глаголах х1анч1изе „кусать",
зинк1к1изе „щипать", чуртизе „щелкнуть пальцем"... тот предмет, с по-
мощью которого производится действие, заранее известен, так как у каж-
дого из этих действий он один и особый. Этим создавались благоприятные
условия для поглощения прямого дополнения сказуемым... При глаголах
къабизе „бить", ч1вазе „ударять", хХунсизе „колоть" объектов... может быть
много. Это и создавало препятствия для поглощения их сказуемым» [27].

Из всех нахско-дагестанских языков, по-видимому, лишь в удинском
выбор конструкции предложения при переходном глаголе может опреде-
ляться грамматическими признаками имени в роли Д п . В соответствии с
правилом, сформулированным уже у А. Дирра [28, с. 17], абсолютивом
оформляется в удинском языке только неопределенное Д п , а определенное
выступает в дательно-винительном падеже (-х); таким образом, в первом
случае имеет место эргативная конструкция, а во втором — эргативооб-
разное построение. В подтверждение этого правила А. Дирр приводил, в
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частности, следующие примеры: ахъа ме гумушун за£нгну-х «возьми этот
серебряный колокол», аргъо-х ч1аппа «огонь потуши», но за шум тада
«мне хлеба дай», фима у1гъа «вина не пей». В том же виде правило приво-
дится у В. Шульце [29]. Е. Ф. Джейранишвили [30] предложил уточне-
ние к этому правилу, сообщив, что оно действует только тогда, когда Д п

находится в препозиции к глаголу-сказуемому; когда оно находится в
постпозиции, имеет место свободное (нефункциопальное) варьирование
абсолютива и дательного-винительного. Однако просмотренные нами удин-
ские тексты G в этом не убеждают, ср. следующие примеры: еъазирбанан
ву1гъ хъатир «приготовьте семь мулов» и далее в тексте: Рустамен ахъи
ву1гъ хъатира-х «Рустам, взяв семь мулов» (Р 7); шот1гъонал пгакъунди
uiomly сакъовиц1 г'умиги «они предложили ему тридцать еребреиников»
(Мф 26,15) и далее — хъайпеди хъош сакъовиц1 г'умиша-х «возвратил три-
дцать сребренников» (Мф 27,3); бинет1и арумун къати ил «посеял между
пшеницею плевелы» (Мф 13,25) и далее — гирбанан суфта иллу-х «соберите
прежде плевелы: (Мф 13,30); са т1алант1 акьит1ин «получивший один
талант» (Мф 25,18) и далее — метар акъанан катТхо т1алант1а-х «итак,
возьмите у него талант» (Мф 25,28). В обследованных нами текстах не об-
наружено никаких явных зависимостей между линейным расположением
Д п и его падежным оформлением.

Распределение форм абсолютива и дательного-винительного в удинском
языке для выражения Д п подчиняется следующим правилам:

1. Личные местоимения и собственные имена выступают только в гда-
тельно-винительном падеже (исключений не обнаружено): шетЛинал
йакъанебе за-х «он послал меня» (Ин 7,29), зу ва-х азак1е «я тебя видел»
(Ин1, 48),ше'т1у-х(-ал)чихарк1ест1а «ееизбавь» (Р 12), Аврааменбинехе
Hcaaula-х «Авраам родил Исаака» (Мф 1,2), Филиппеп бо1гъа1небса
Нафанаила-х «Филипп находит Нафанаила» (Ин 1,45).

2. Одушевленные (личные и неличные) существительные обычно также
выступают в дательно-винительном падеже: те чобани чубгъо-х танешса
«того пастуха жену берет» (Р 7), eal ч1ебашхун amlynlu адамара-х «и про-
ходя увидел человека» (Ин 9,1), товкъундесай усургъо-х, эгьелгъо-х eal
гегаргъо-х «продавали водов, овец и голубей» (Ин 2,14).

Отмечены случаи, когда одушевленные имена, будучи неопределенными
или нереферентными, оформляются абсолютпвом: т1ессагъат бо1гъа!нан-
бо джагъ.1 элеТм «тотчас найдете молодого осла» (Мк 11,2), eal бинехо
гъар «и родит сына» (Мф 1,23), eal эвахте бесаин чали, тадане дизик1
«и когда попросит рыбы, дал бы ему змею» (Мф 7,10), фикиркъунби те
акъок1са элмух «подумали, что видят духа» (Лк 24,37).

3. Неодушевленные имена, будучи определенными, выступают в да-
тельно-винительном падеже. Определенность может обеспечиваться:
а) уникальностью объекта ЕЛИ его единственностью в данной ситуации: eal
абава1бако догърика-х «Е познаете истину» (Ин 8,32), memlun могъоре-
нест1а -халхпу-х «он обольщает народ» (Ин 7,12), эвахте uiemla ч1ик1у-
рух банекса йу eal чТенеха осцзалу-х «когда ветви ее становятся уже мягкими
и пускают листья» (Мф 24, 32); б) наличием детерминатора — элемента,
придающего имени статус определенной референтности (указательного
или притяжательного местоимения, прилагательного, определительного
придаточного и т.п.): акъа ей йоргъан дбшага-vc «возьми постель твою»
(Ин 5,8), ей пачшахлыгъа-х ахъалле «твое царство возьмет» (Д 84), eal

6 Перевод Евангелия [31] (далее мы приводим ссылки на главу и стих по этому из-
данию), сказка «Рустам» [32] (далее Р с указанием страницы) и несколько сказок и раз-
розненные предложения, опубликованные А. Дирром [28] (далее Д и номер страницы).
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экъунчери memla бе-х «и принесли его голову» (Мф 14,11), чинечери ич
мерана-х «извлек меч свой» (Мф 26,51), пасбананме намаза-х «разрушьте
храм сей» (Ин 2,19), мат!инте танеде йа ме гъоуза-х «который дал нам
этот колодезь» (Ин 4, 12), хъайкъунпик1оджинйапугъа-х «раскрыли кров-
лю дома» (Мк 2,4), амма хаа1хо1нал укъун кеса лок1мигъо-х, мапоте бар-
реса агъагъо стЛолахо шот1гъой «но и псы едят крохи, которые падают со
стола господ их» (Мф 15,27); в) эксплицитной упомянутостью объекта
в предыдущем контексте: шононе, jmmlyxme зу, ulymlop шум чапи, та-
далзу. Bal кТг/mIopa-x чапи, танеди Иуда «тот, кому я, обмакнув кусок
хлеба, подам. И, обмакнув кусок, подал Иуде» (Ин 13,26); такъунди
luemla ача кех к1оеал...кТовпла-х акъи, дукъунгъесай uiemla бех «дали
ему в правую руку трость... взявши трость, били его по голове» (Мф 27,29—
30), хинарен чинечери к1ойнун бошт1ан ка1гъза-х «дочь вынула из шап-
ки (то) письмо» (Д 85), эк1а абуз: иьызыл, йохсам намаз, мат1инте аф~
ренеха къызыла-х «что больше: золото или храм, освящающий золото?»
{Мф 23,17).

В дательно-винительном падеже выступают также некоторые родовые
наименования: eal йакъанбеса агъалина-х догърит1гъой eal гунагъкМр-
гъой лахо «и посылает дождь на праведных и неправедных» (Мф 5, 45),
йаратмишнебе ише-х къан чубгъо-х «сотворил мужчину и женщину»
(Мк 10,6).

В дательно-винительном падеже выступают имена с кванторными сло-
вами гьар{са) «всякий», бутун «все», голо «много»: eal пине uiomlyx бутун
догьрит1у-х «и сказала ему всю истину» (Мк 5,33), шелбесин гъар аза-
ра-х eal гъарса иаригъо-х адамаргъой «исцеляя всякую болезнь и всякую
немощь в людях» (Мф 4,23).

4. Неодушевленные имена со статусом неопределенности или перефе-
рентности выступают в абсолютиве: зу бо1гъа1збе са тыфаш, шиа шено
«я нашел одно ружье, чье оно?» (Д 64), зу вах таздеса тангй «я тебе даю
деньги» (Д 63), eal а1лди цацнухо тадж «и сплетши венец из терна»
(Мф 27, 29), мат1инте бинетТе шел цил «который посеял доброе семя»
(Мф 13, 24), зу тпаздеэфа! бг'ут «я дал вам пример» (Ин 13,15), голо eaxmle
адамари экь тез кей «долгое время человеческого мяса не ел» (Р 12), шел
хе тада «хорошую воду дай» (Р 13), банеке са к!оджип к1онджух, мапъ1ин-
те серребе ч Саплугъ, таранеди бипчо гьасар, кашнепи uiemla бош марай,
серреби милйрй «был некоторый хозяин дома, который насадил виноград-
ник, обнес его оградою, выкопал в нем точило, построил башню» (Мф 21, 33),
сербен хиб чадир «сделаем три кущи» (Мк 9,5), шот1гъон такъунди
шот1у анесби чалин бар eal чечла у 1ч «они подали ему часть печеной рыбы
и сотового меда» (Лк 24,42).

Остается подчеркнуть, что из выбранных нами 400 примеров на оформ-
ление Д п обнаружилось не более 20 явных исключений из приведенных
выше правил, описывающих соотношение эргативной конструкции и эр-
гативообразного построения в удинском языке.

В текстах, записанных А. Дирром, обращает на себя внимание интерес-
ное явление, как кажется, еще не отмеченное в описаниях удинского язы-
ка: Д п , которое совпадает с ремой, присоединяет к себе местоименную кли-
тику, тождественную личным аффиксам глагола, и выступает при этом в
абсолютиве: zlolmal ддвенсанишан-iiemacmla гъара «потом дэв один зна-
чок (-он) дает сыну» (Д 93); зу са халча-з серба «я один ковер(-я) сделаю»
(Д 90); зу nlal айел-зу эч1о «я двух детей (-я) принесу» (Д 90).

Подводя итоги, можно отметить высокую функциональную нагружен-
ность эргативообразных построений. Это относится даже к одноместным
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эргативообразным конструкциям, эргативное управление которых, вооб-
ще говоря, мотивировано формально. Как можно увидеть, сохранение та-
кого управления дольше всего имеет место при глаголах с валентностью
на агенс, глаголах с одушевленным партиципантом и т. п. Тем более ска-
занное выше верно по отношению к активному типу эргативообразного
построения в бацбийском и табасаранском языках и к способу выраже-
ния категории определенности в удинском. Как показывает материал не-
родственных языков, функциональная нагрузка эргативообразных по-
строений в нахско-дагестанских языках довольно типична для каждого
из этих построений и отражает некоторые общеязыковые тенденции к ис-
пользованию формальных средств в предикативной конструкции. О та-
ких тенденциях в распределении конструкций с маркированным и немар-
кированным Д п см., например, в работах [33, 34]; о соотношении различ-
ных конструкций с непереходными глаголами см., например [35, 36].

Автор выражает благодарность А. Е. Кибрику за его любезное раз-
решение воспользоваться материалами Дагестанских лингвистических
экспедиций МГУ, без привлечения которых фактическая база настоящего
исследования была бы далеко не полной. Автор, кроме того, весьма при-
знателен за ценные консультации М.-С. М. Мусаеву, М. Ш. Халилову,.
К. Т. Чрелашвили и Э. М. Шейхову.
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