
универсальные, то во всяком случае до-
статочно типичные черты этих пара-
дигм.

Подытоживая рассмотрение коллек-
тивного труда «Функциональная страти-
фикация языка», следует подчеркнуть,
что эта монография является еще одним
шагом на пути изучения функционально-
го многообразия языков. Дальнейшие ис-
следования в этом направлении, «катало-
гизация» функциональных парадигм раз-
ного типа, их сравнительное изучение
создадут необходимые предпосылки к по-
строению функциональной типологии язы-
ков. Начало этой типологии положено ре-
цензируемой книгой.

Крысий Л. П.
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Прусский язык, принадлежащий к за-
паднобалтийским языкам, вышел из упо-
требления примерно в начале XVIII в.
[1, с. 26]. Первые попытки создания на-
учного словаря этого языка были пред-
приняты еще в прошлом веке. За неболь-
шим словарем, приложенным к грамма-
тике Г. Нессельмана [2], последовал сло-
варь, составленный тем же автором [3] и
содержавший, помимо лексики, извест-
ной по памятникам, некоторые топонимы
и диалектизмы. Словари прусского язы-
ка, включающие ряд сведений по этимо-
логии, имеются у Э. Бернекера [4],
Р. Траутмана [5J, Я. Эндзелина [6] и В. Ма-
жюлиса [7]. Следует упомянуть также
исследование топонимов, принадлежащее
Г. Герулису [8], и работу Р. Трутмана
по личным именам 19].

В. Н. Топоров указывал в предисло-
вии к первому тому, что за этим томом
последуют еще три, а также том, в кото-
ром будут «подведены итоги исследова-
ний в области сравнительно-историче-
ской грамматики и лексики прусского
языка». Последний том должен также
включать «ряд соображений о месге этого
языка среди других балтийских, об|от-
ношении к славянскому этнолингвисти-
ческому комплексу, о связях с другими
и.-е. языками» и о других темах, сущест-
венных для понимания прусского языка
и народа (с. 3). Однако вышедший чет-
вертый том словаря содержит заключи-
тельную часть гнезд на к- и только пер-
вую часть слов на I- (до *laid-ik-). Таким
образом, работа явно должна превысить
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по объему запланированные пять томов»
Сказанное отнюдь не упрек в адрес авто
ра, являющегося, на наш взгляд, одним
из самых эрудированных лингвистов сов-
ременности, а доказательство его жела-
ния как можно полнее и подробнее опи-
сать прусский язык и через него носителей
этого языка — пруссов.

Работа В. Н. Топорова замечательна
тем, что она содержит большое число слов,
реконструированных на основании поль-
ских, немецких и других источников. Та-
ким образом, словарь не только пред-
ставляет во всей полноте лексику прус-
ского языка, но и приводит данные пред-
шествующих работ в соответствие с ре-
зультатами новейших исследований. По-
скольку носителеп пр>сского языка уж&
нет, ученым приходится довольствовать-
ся попыткой разгадать прусскую орфо-
1 рафию. В. Н. Топоров пишет, что «от-
ношение графики и фонетики, буквы и
звука продолжает оставаться камнем
преткновения при решении слишком мно-
гих конкретных вопросов прусской грам-
матики и этимологии» {1, с. 9).

Твердой уверенности В. Мажюлиса п
других ученых в адекватности прус-
ской орфографии фонетическому строю
языка В. Н. Топоров противопоставляет
мнение автора этих строк о неоднознач-
ном отношении между графическим и зву-
ковым рядом, о «постулировании большой
степени свободы между ними, допускаю-
щей многочисленность вариаций, вплоть
до случаев, граничащих с произволом»
(1, с. 10). Сам В. Н. Топоров пытается



маневрировать между этими двумя край-
ними точками зрения, хотя и говорит о
предпочтительности более широкого
взгляда на данную проблему. Пока, од-
нако, «более... широкий взгляд еще не
получил прав гражданства» (1, с. 10): ав-
тор указывает, что такой взгляд на гра-
фику приводит на путь, который чреват
дополнительным риском, но оправдан
самой природой наблюдаемых фактов.
Было бы нецелесообразно отказываться от
такого подхода, хотя он уводит нас в об-
ласть предположений, а не точных
выводов. Следует подчеркнуть, что непол-
ное и не совсем последовательное соответ-
ствие орфографии фонетике — всеобщее
явление. Подобный взгляд на орфографию
обосновывается в наших работах [10—
13]. Например, в [10, с. 305] указывает-
ся, что даже соблюдение последователь-
ных орфографических принципов не оз-
начает с обязательностью правильной пе-
редачи звукового состава слова. Дж. Ле-
вин возражает на это: «Подобное утверж-
дение может иметь смысл, только если
мы определим текст как фонологическую,
фонетическую или морфонологическую
транскрипцию» [14, с. 204]. По его мне-
пию, ни один серьезный исследователь
текста не может дать такого определения.
Дж. Левин продолжает: «Единственным
показателем правильности записи явля-
ется именно последовательность орфо-
графической системы, особенно если изу-
чаемый текст — первое воплощение ис-
следуемых орфографических установле-
ний» [14, с. 204]. Таким образом, по
Дж. Левину, автора этих строк нельзя при-
знать серьезным исследователем текстов,
поскольку он исходит из того, что прус-
ский текст был именно своего рода по-
пыткой фонетической транскрипции. Ка-
жется весьма странным, что у пруссов мог
существовать некий абстрактный код, не
имевший ничего общего с реальной фо-
нетической системой (нельзя не учиты-
вать, например, что по крайней мере ка-
техизис народу читали вслух). Конечно,
нам никогда не приходило в голову ана-
лизировать текст без обращения к дей-
ствительным фактам звукового состава
языка. В то же время здесь уместно со-
слаться на старолатышские тексты (хотя,
как известно, двух одинаковых случаев
не бывает). По Аугсткалну, которого ци-
тирует Озол [15, с. 76], наиболее харак-
терной чертой ранних латышских текстов
являлась передача всех окончаний с
кратким гласным через е. Если следовать
Дж. Левину, надо заключить, что это
«правильное» окончание: оно последо-
вательно встречается во всех текстах и в
самой этой встречаемости есть система.
Иными словами, внутренняя реконст-
рукция на основании текстов показывает,
что такое окончание существовало. В от-

личие от Дж. Левина, мы считаем, что
латышские тексты не являются по замыслу
кодом какого-либо рода, а представляют
собой попытку передать фонетическую
действительность языка. При исследо-
вании этой фонетической действитель-
ности имеет смысл исходить в первую
очередь из фактов современного латыш-
ского языка, а уже потом — из старо-
латышских текстов. Итак, в отличие от
Дж. Левина, мы считаем, что В. Н. То-
поров вправе приводить в словарной
статье транскрипцию слова или даже
давать варианты этой транскрипции.
Подобная практика имеет прецедент,
установленный Э. Стертевантом [16]; его
хеттская грамматика снабжена указа-
телем слов, в котором за слоговой транс-
крипцией следует и фонетическая запись
слова.

Статьи «Прусского словаря», которые
могут быть примером стремления автора
выявить варианты транскрипции, пора-
жают своей подробностью и свидетельст-
вуют о необычайной эрудицип В. Н. Топо-
рова в области этимологии, мифологии,
общей культуры. В качестве иллюстра-
ции можно привести этимологию слова
clokis «медведь», которому автор посвя-
щает почти девять страниц (4, с. 69—78).
Словарная статья открывается обсужде-
нием контекста, в котором слово clokis
представлено в Эльбингском словаре (оно
значится там под номером 655, а соответ-
ствующий контекст задается словами 656.
Caltestisklok «Czidelber», 657. Wilkis
«Wulf», 658. Lape «Vochz» и др.). Статья
содержит отсылки к топонимам Tlokun-
pelk, Tlokowe, Lokow и др., почерпнутым
из [8]. Топонимический материал пока-
зывает, что развитие слова шло следую-
щим путем: *tlokis— *klokis— *lokis.
Возможно, литов. lokys «медведь» проис-
ходит из *klakis «*tlaki$) с исчезнове-
нием к- в анлауте в результате диссими-
ляции. В. Н. Топоров упоминает также
приводимое В. Кипарским [17] замечание
Б. Блока о том, что в некоторых диалек-
тах американского варианта английского
языка [к] и [t] перед глухим [L] свободно
варьируют; носители языка не различа-
ют [tL] и ikLj.

По мнению автора этих строк [11, с. 123],
в прусском мог существовать только
один латеральный взрывной, который
воспринимался одними носителями немец-
кого языка как велярный, а другими как
дентальный.

Далее в рассматриваемой словарной
статье отмечается, что * clokis может воз-
водиться к *tlak, а значит, его нельзя свя-
зывать с литов. lakti, лтш. lakt «лизать».
Славянское соответствие представлено
серб.-хорв. длака «волос, шерсть»; ср.
также русск. волкодлак, волколак(а) «обо-
ротень, человек, превращающийся в вол-

143



ка». Подобные соответствия позволяют
толковать прусск. *tlokis как «обладаю-
щий шкурой (шерстью)». Удается рекон-
струировать праформу *tlak-i*dlak-, ко-
торую, в свою очередь, можно сопоста-
вить с реконструкцией и.-е. *(kp-s или
*Tk-s-o-s, *rk-to-s «медведь» [18, с. 875].
К этой и.-е. форме возводятся др.-греч.
arktos, хет. hartagga-, имя древнегрече-
ской богини охоты Артемиды (В. Н. То-
поров приводит также варианты этого
имени, встречающиеся в лидийских
надписях,— Artimds, ArtimuX, Artimu-k)
и т. д. Др.-греч. ^Arkades сравнивается
затем с хет. \artagga- «человек-медведь,
медвежий человек». В. Н. Топоров указы-
вает, что славянские и балтийские дан-
ные дают основания считать, что славяне
и б ал ты верили в мифического медведя-
оборотня и что им был известен ритуал
«медвежьих людей» (людей, облаченных
в медвежьи шкуры). В. Н. Топоров при-
водит также родственное древне- и средне-
нрландское art (ср. кпмр. arth, бретон.
krabanarz «bear's-breech») и ряд других
родственных слов кельтских языков. Он
отмечает, что баск, hartz «медведь» может
быть заимствованием кельтского слова.
Кроме того, он цитирует др.-инд. [ksa-,
авест. ana, родственные слова из иранских
и дардских языков, арм. arf и алб. arl.

По В. Н. Топорову, «объяснения и.-е.
слова для медведя до сих пор страдали
недостоверностью в том, что касается
происхождения этого слова или, по край-
ней мере, его семантических мотивиро-
вок». Так, название медведя связыва-
лось с др.-инд. rdksas «разрушение» или
с авест. ras- «вредить, наносить ущерб».
Как конкурирующие решения этимоло-
гии имени Artemis выступают указание
на связь с обозначением медведя *art-
п указание на связь с др.-греч. crtamos
«мясник», «повар». В. Н. Топоров пола-
гает, что включение в данную труппу
слов и.-е. *rdkos, слав. *dlak- и, таким
образом, прусск. *tlokis (а соответствен-
но, и литов. lokys, лтш. lacis) могло бы
позволить думать об исходной внутрен-
ней форме со значением «обросший шер-
стью» ИЛИ «косматый» (хотя существует
возможность обратного хода развития—
от «медведь» к «свойственный, присущий
медведю» и затем к «медвежья шкура»).
По мнению автора словаря, неясность
и.-е. этимологии вынуждает предполо-
жить возможность заимствования, напри-
мер, из месопотамского источника. Ис-
ходной, вероятно, была форма erequ или
ereqat, воспринятая уже во втором тыся-
челетии до н. э.

Возвращаясь к идее разрушения, свя-
зываемой с образом медведя, В. И- То-
поров замечает, что в своей недавней
работе [19] Р. Эккерт разобрал устойчи-
вые фразеологические сочетания, в ко-
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торых слово, обозначающее медведя, со-
четается со словами «ломать» и «драть».
Ср., например, Огонь пошел медведя жечь,
медведь пошел людей ломать. Обсуждая
эту проблему, В. Н. Топоров высказы-
вает предположение о том, что литов.
lokiamusys «медведеубийца» позволяет ре-
конструировать «перевернутую» схему:
lokys «медведь» и musti «бить». Связь об-
раза медведя с идеей разрушения под-
тверждается п вост.-литов. luokyti (ср.
также lo'kyti) «разбивать лед, чтобы ло-
вить рыбу» и в особенности приставочны-
ми глаголами ap-luokyti «бить», pri-luo-
kyti «задавать трепку», su-luokyti «побить».

Для того чтобы читатель мог составить
представление о полноте описания, дан-
ного в словаре, укажем, что В. Н. Топо-
ров отводит словарной статье *clokis де-
вять страниц и цитирует в ней около ста
пятидесяти работ. В статье Э. Френкеля
о литов. lokys «медведь» [20], занимающей
чуть более столбца (около половины
страницы,) цитируется восемнадцать ра-
бот. Около страницы посвящает И. Тиш-
лер [21] хет. hartagga-, определяемому им
как «Raubtier» (автор отмечает, что это
слово обычно этимологизируется как
«медведь»). В статье И. Тишлера всего
около двадцати ссылок; в ней приводит-
ся только стандартное написание хеттско-
го слова, тогда как В. Н. Топороа пере-
числяет варианты клинописной записи
(har-tdg-ga-as, ha-ar-taq-qa, har-ta-ka-as)
и цитирует отрывок из хеттского строи-
тельного ритуала: ... har-tdg-ga-as-ma-as-
та sa-ra-a ar-ki-is~ki-it-ta «... медведь
взбирался на вас». Этот отрывок он даже
сопоставляет с мотивом влезания на де-
рево графа Шемёта из рассказа П. Ме-
риме «Локис». В. Н. Топоров обращает
внимание и на тот факт, что хеттское обо-
значение LU hartagga- «человек-мед-
ведь» — своего рода параллель обозна-
чениям сходных ритуальных персонажей
в соответствующих хеттских текстах, ср.
Ltj.MES UR.MAH «люди-львы» п
LU.MES UR.BAR.RA «люди-волки».

Все это свидетельствует о том, что ра-
бота В. Н. Топорова — много больше,
чем словарь; это прекрасное справочное
издание по сравнительной мифологии.

Великолепная статья посвящена прус-
ской глагольной частице -lai- (маркирую-
щей оптатив и кондиционалис) (4, с. 418—
436 [примеч. перев.]). Тщательный ана-
лиз глагольных форм на -sei и -lai позво-
ляет В. Н. Топорову вслед за X. Стан-
гом [22, 23] предположить, что ('формы на
-sei семантически более н е з а в и с и м ы
и обнаруживают свою оптативность чаще
и чище». Семантика форм на -lai затемне-
на и существенно варьирует в зависи-
мости от окружения. Распределение час-
тиц можно проиллюстрировать следую-
щими примерами: Twais swints Emgels



bausei sen maim «Твой святой ангел да бу-
дет со мной» (реальный пример с глаголом
в оптативе) и *As madli tien, kai twais
swints Engels baulai (boulai) sen maim
«Молю тебя о том, чтобы был со мной твой
святой ангел» (реконструированное пред-
ложение, смонтированное из реально за-
свидетельствованных частей). В первом
случае глагол в оптативе стоит в главном
предложении, во втором — в придаточ-
ном.

Далее (с. 429) В. Н. Топоров пишет, что
обычно связь между славянским *li
и балтийским *Ш отрицается в силу
слишком существенных различий по
смыслу. Действительно, славянское *Н
чаще всего появляется в вопроситель-
ных предложениях, а балтийское *lai
в пермиссивных или волнтивных. Однако
при внимательном взгляде на факты об-
наруживается, что в балтийских языках
имеются переходные явления, напоми-
нающие случаи использования славян-
ского *li в вопросительных предложе-
ниях. В славянских языках, в свою оче-
редь, *li нередко употребляется в функ-
ции, сходной с функцией балтийского
*Ш или даже абсолютно аналогичной ей.

В латышском, например, lai употреб-
ляется как в независимых, так и в под-
чиненных предложениях, для выраже-
ния сомнения; ср. соответственно: Кио
lai daru «Что мне делать» и Es nezinu kuo
lai es iesaku «He знаю, с чего начать». Та-
кое употребление согласуется с употреб-
лением русской частицы ли, служащей
«в некоторых сочетаниях, первоначально
вопросительных, для выражения сомне-
ния, удивления и т. п.» [24, с. 206]. Не-
далеки от этого и другие функции *li.
Ср. уступительную функцию ли в древне-
русском: Въ град(Ь) въ немъ (же живе)ши
и въ инЪехъ окръстънихЪ поишти ли еди-
ного члена бояштя ся Ба (Изборник Свя-
тослава, Ю78, 76), где ли—хотя (бы). Ср.
также употребительное латышское вы-
ражение, например, Lai diena, lai nakts
man jastrada «День ли, ночь ли, мне надо
работать (даже если сейчас день...)» и т. п.

Для балтийских языков актуален также
вопрос о соотношении служебного lai с
«однокоренным» глаголом — лтш. laist,
литов. liisti «разрешать». Каким путем
шло развитие: превратился ли полно-
значный глагол в союз, частицу, междо-
метие или частица была «достроена» до
этого глагола,— остается неясным. Весь-
ма неясен и вокализм и-е. источника
laistlleisti; его, может быть, удалось бы
объяснить, если исходить из того, что
глагол развился из частицы, к которой
был присоединен вербализатор -d. В свя-
зи с этим В. Н. Топоров приводит воз-
можное хеттское соответствие — глагол
lami, lasi, lai «освобождать», вероятно
(прямо это не утверждается), с корнем la-.

Довольно подробно обсуждается и воз-
можность того, что хет. eslit, eslut, asai-
lu «ich will sein» п образования на -l-
в других и.-е. языках (тохарском, армян-
ском, славянских, валлийском, корн-
ском) могут быть связаны с балтийски-
ми формами.

Обсуждение прусск. *lai- занимает
восемнадцать страниц и, несомненно,
является самым подробным во всей соот-
ветствующей литературе. Укажем, что
и Эндзелин [6], и Станг [22] посвящают
этой проблеме две страницы, а в [23] она
излагается на четырех. Мы упоминаем
здесь об этом лишь для того, чтобы пока-
зать, что словарь В. Н. Топорова может
служить и справочником по сравнитель-
ной грамматике балтийских — равно как
и других индоевропейских — языков.

Единственное, что может вызвать кри-
тические замечания в этой статье,— слиш-
ком незначительное различение рассмат-
риваемых модальных значений. Это поз-
воляет предполагать, что сходство в упо-
треблении слав. *li ix балт. *lai — резуль-
тат естественного независимого развития
языков соответствующих групп, а не
следствие генетического родства. Но как
бы то ни было, исторических доказа-
тельств, подтверждающих либо генети-
ческое родство форм на -1-, либо их не-
зависимое развитие в славянских и бал-
тийских языках, нет и, видимо, не будет.

На с. 126 первого тома словаря^
В. Н. Топоров замечает, что прусская
глагольная форма 1-го л. мн. ч. наст. вр.
asmai совпадает с формой 1-го л. ед. ч.
наст. вр. asmai, «что само по себе удиви-
тельно». Далее он пишет, что хотя в [5,
с. 274] и [6. с. 105] допускается влияние-
форм 1-го л. ед. ч. на формы 1-го л. мн. ч. .
это «также кажется странным». В нашей
работе [11, с. 239] тоже отвергалась воз-
можность такого влияния одной формы
на друг>ю. Здесь, однако, нам хотелось
бы отказаться от своего прежнего взгля-
да л высказать мнение, что форма 1-го л .
ед. ч. asmai и форма 1-го л. мн. ч. asmai —
это одна и та же форма. В связи с этим
отметим, что в ряде английских диалек-
тов форма am употребляется вместо фор-
мы are в сочетании с местоимениями we,
ye и they; ср. и*эт «л\е are» (по [25, с. 296—
297]). В нашей ранней работе перечисля-
лись языки, в которых формы 1-го л. ед.
ч. и 1-го л. мн. ч. не совпадают, но теперь
мы полагаем, что если та или иная черта
представлена в большом числе языков, то
это само по себе еще не составляет весо-
мого довода в пользу изучаемого явления
[26, с. 17-18].

Заключая этот краткий обзор, мы хо-
тели бы указать на наш комментарий сло-
варя, данный в [27, с. 248—249]. В [11,
с. 412—418] содержится наша оценка пер-
вого тома словаря. По завершении сло-
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варь В. Н. Топорова станет, несомненно,
одной из самых существенных этимоло-
гических работ в балтистике. В будущем
ни одна сравнительно-историческая ра-
бота по индоевропеистике не сможет счи-
таться законченной, если автор ее не об-
ратится к рецензируемому словарю.

Шмалъштиг У. Р.
Перевела с английского Полинская М- С.
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Миха.гьченко В. IO. Проблемы функционирования и взаимодействия литовского
и русского языков. Вильнюс: Моксдас, 1984. 224 с.

Рецензируемая книга заполняет ощу-
тимый пробел в социолингвистической
литературе. Изучение функционирова-
ния и взаимодействия языков в различ-
ных регионах СССР позволяет выяснить
соответствие основных параметров язы-
ковой жизни тенденциям общественного
развития. Уже появились работы, посвя-
щенные проблемам двуязычия и много-
язычия, языковым процессам и общест-

венным функциям языков в Азербайджа-
не, Узбекистане, Туркмении, Казахста-
не, Таджикистане и Молдавии. Что же
касается языковой ситуации в республи-
ках Прибалтики, то она до сих пор не
подвергалась монографическому иссле--
дованию. Перед нами первый опыт в этой
области. Отметим, что значение труда
В. Ю. Михальченко выходит за рамки
региональной социолингвистики, в нем

146


