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Собрание деловых текстов XVII в. Вла-
димирского края, подготовленное в Сек-
торе лингвистического источниковедения
и исследования памятников языка Инсти-
тута русского языка АН СССР, сущест-
венно отличается от изданий других
памятников делового языка, ранее подго-
товленных в этом секторе.

Памятники делового языка Владимир-
ского края — бывшей Ростово-Суздаль-
ской земли, составлявшей в прошлом ядро
Северо-Восточной Руси, представляют для
исследователя большую ценность, т. к, на
этой территории перекрещивались се-
верновеликорусские и южновелнкорус-
ские языковые черты. Испытывая влияние
московского говора, речь Владимирского
края играла существенную роль в том
«сплаве» диалектных систем, в результате
которого в XVII — начале XVIII вв.
начинается процесс складывания норм
единого общерусского национального
языка.

Второй особенностью издания является
его содержание. Почти все предыдущие
издания рукописных памятников данного
периода объединяют одни и те же разно-
видности деловых жанров — грамотки,
отказные книги, таможенные книги, вес-
ти-куранты. Разнотипные документы
представлены лишь в «Московской дело-
вой и бытовой письменности XVIII века»
[1], включающей в себя наряду с частной
перепиской и актовые документы:. В из-
дании деловой письменности Владимир-
ского края жанровая принадлежность
документов значительно разнообразнее.
В него вошли такие деловые тексты, как
частные письма (грамотки), отказные кни-
ги, челобитные, сказки, памяти, поручные
записи, а также такие оригинальные до-
кументы, как приходо-расходные книги,
посевные, ужинные, опытные, умолотные
книги и памяти, расходные книги, до-
смотренные книги и некоторые другие
документы, образцы которых равее линг-
вистически удовлетворительно не издава-
лись.

В рецензируемом издании решена важ-
ная задача — достоверное отнесение пуб-
ликуемых текстов к местной речевой сре-
де: в большинстве случаев принадлеж-
ность писцов к местным жителям не вызы-
вает сомнений. Поэтому следует согла-
ситься с авторами в том, что «вошедшие
в настоящую книгу тексты являются оп-
тимальными с точки зрения исследования
живой народной речи Владимирского
края XVII века, а в ретроспективном пла-
не и более раннего времени» (с. 4).

Лексический состав изданных памят-
ников тематически многообразен и отра-
жает предметно-бытовую лексику, упот-

реблявшуюся в живой речи Владимир-
ского края. В приходо-расходных книгах
многочисленны названия продуктов пита-
ния: бараы и пивные дробины (79, 410об) 1ш

т

взято с медовых ставок на сытнинном вос-
ку три рубли (там же); собрано... с пив-
ных варъ ювочных денег одиннатцат руб-
левъ (там же); в дрожденики солоду пят-
натцат маленок да овса маленка хмелю
восмь маленок и дрождеи купленых пош-
ло в браги (81. 376). Привлекает внима-
ние явно местное дрожденик — название
напитка, приготовляемого на дрожжах,
нехмельной браги, разновидности кваса.

Разнообразны и выразительны назва-
ния надворных п производственных по-
строек, помещении, устройств, строймате-
риалов: починывали заплоту в peKt...
(80, 968об); куплено на водоливы S бре-
вен (80, 969об); куплено на винокурню
и на пивоварню и в запасные анбары ро-
гож... (там же).

Разнообразна эта тематическая группа
лексики также и в отказных и отдельных
книгах: а на двор^в хором изба столовая
а перед нею сЪни... да кл-ьть да назади
другая изба а перед нею с^ни... . погреб
а на нем напогребница струб еловой крыт
драницами на двЬ житницы да три ко-
нюшни (1, 4); хором горница с комнатою
на подклетех да повалуша да меж ими се-
ни... да мылна (2, 105).

Интересно слово повалуша, которое в
одном и том же тексте зафиксировано п
как повалыша с пометой в примечаниях
«так в ркп», что свидетельствует о сом-
нениях издателей в правильности его
фиксации в тексте. Однако в словаре
В. Даля отмечены не только оба эти
варианта, но и повалиша с пометой
«стар.», повалуха — сев., повалушъ — ряз.,
повалышъ — пен.— в значении «общая
спальня, особ, летняя, холодная, куда
вся семья уходила на ночь из топленой
избы, из чистой горницы, повалиться,
т. е. спать; она бывала вверху». Фикса-
ция данного слова во владимирских па-
мятниках уточняет его распространение
и диалектною характеристику.

Перечисляя приобретенные вещи, ма-
териалы, инвентарь, авторы записей ука-
зывали их назначение и цель покупки.
Это дает возможность уточнить, а иногда
и выявить семантику соответствующих
названий. Например: куплено досок на
втулки к бочкам да гвоздей и рогож и
скал ко взулкам задылыват (заделывать—?)
пивные бочки (80, 970об) [скала —
«береста для обвертки втулок (пробок)
с целью уплотнения заделки бочек»];

1 Здесь и далее первая цифра обозна-
чает номер памятника, вторая — лист.
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•он we ... чинил Л кубов МЕДНЫХ ветхих
платил заплатами мЬди пошло в починку
КЗ бунтов (80, 974). В. Даль приводит
глагол платить, платать —- «чинить, ла-
тать, класть или нашивать заплаты,
лоскутья» с пометой «юж.». Представляет
интерес фиксация этого глагола в ре-
цензируемых памятниках, где он упот-
реблен в расходной тетради суздальского
кружечного двора.

Как и следовало ожидать, разнооб-
разно представлена в памятниках сель-
скохозяйственная лексика в посевных,
ужинных, опытных и умолотных книгах
и памятях (ужин, умолот, посЪвъ, при-
молот, вымолот, плужной жребий, вы-
гарь, паренчна, пустошь и др.).

В изданных текстах содержится бога-
тый материал по историческому слово-
образованию. Широко представлено сло-
вообразовательное варьирование, отра-
жающее сосуществование в языке парал-

^лельных разноструктурных образований
от одних и тех же основ и являющееся
результатом взаимодействия разных го-
воров, в результате чего происходила
дифференциация и специализация слово-
образовательных средств общенародного
языка и их отбор в соответствии со скла-
дывающейся национальной нормой.

Показательны в этом отношении сино-
нимические словообразовательные типы
имен существительных с отвлеченным
значением с формантами -ние, -ость,
-ство, -ота, -кя, нулевым суффиксом и др.,
равно широко представленные во всех
типах документов: клич — кликота, на-
силие — насилъство, неисправа — неиспра-
вление, немочь — немогута (морф -ута\),
одежа — одение, отписъ — отписка, по-
делка — поделъе, починка — починок — по-
чин, прозвание — прозвище, произвол —
произволъство, насыпка — насыпь, отдел-
ка — отдел и т. д.

Богато представлены производные име-
на существительные со значением лица,
образованные с помощью суф. -ик1-ник1
-овник: калачник, кирпичник, кожевник,
конюшник; часовнип; -чик/-щик: заводчик,
заказчик, извозчик, откупщик, табатчик
(от табак), ямщик и др. суф.: ездок,
житаръ, жнец, пастух, ходок, рыбак.

Интересны в словообразовательном от-
ношении отдельные прилагательные: во-
зовый, завозный, даточный, досталъной,
золотный, избный, кружевой, кормный
(кормный боров), непятненый, побольший
(поболъшая бочка), огурный, понитошный
(сукно), скаловый, сошный.

Показательна развитая словообразова-
тельная синонимия прилагательных:
бараний — баранный — барановый, бре-
еенный — бревенчатый, конский ~ конин-
ный, кирпичный — кирпищичий, коноп-
ляный — конопляничный, кормный — кор-
мовой II Т. Д.

Посредством субстантивации прилага-
тельных создан ряд терминов: купчая,
закладная, взъезжее, годовое, живущее,
зажилое, праздничное и др.

Содержательна в языке памятников
всех разновидностей морфологическая ин-
формация.

Широко отражен, в частности, процесс
продолжающегося, как видно, в XVII в.
распада древнерусской системы склоне-
ния и формирования современных па-
дежных парадигм.

Особенно информативны в этом отно-
шении приходо-расходные книги, чело-
битные и грамотки, которые в силу раз-
нообразия содержания и меньшей стан-
дартизации включают многочисленные
конструкции, обороты, словосочетания с
косвенными падежами имен существи •
тельных. Наряду с исконными (древни-
русскими) флексиями в них отражен^
новые окончания, явившиеся результатом
процесса взаимовлияния типов и вариан-
тов именного склонения. Так, обращает
на себя внимание, что в дат.п. мн.ч.
существительных с бывшей основой на
-о чаще выступает исконное окончание
-ом{ъ), ср.: извощикомъ дано (83, ЮОоб),
дано работникомъ (там же), погонцом
(84, 38об), поденщиком (там же), кир-
пичником (80, 969), целовальником и сто-
рожом (128, 83) и т. д.

В то же время параллельно с искон-
ными окончаниями, хотя и реже, встре-
чаются и новые, современные окончания,
причем разные окончания могут быть
даже у одного и того же слова, ср.:
дана сторожам (87, 39об), сторожам
трем члвком (80, 972об), боэбылским дво-
рам и гумнам и конопляником и согсорсо-
дамъ (10, 232об), дано шерстобитам
(87, 16об), выдано ... служебникамъ и
... работникамъ (87, 20об.); ср.: лоше-
дямъ (24, 15об) и лошадемъ (75, 25)
и т. д.

В рецензии на «Памятники южнове-
ликорусского наречия. Таможенные кни-
ги» В. В. Иванов также отмечает после-
довательное отражение на письме окон-
чания -ом в дат. мн. [2]. Им было, однако,
подмечено, что эта флексия, как пра-
вило, является безударной, и в таком
случае ей, как и флексии -а, можно
дать фонетическое объяснение для юж-
ного акающего говора. «Но как быть с
к двумя котлом, если -ом под ударением?—
задается справедливым вопросом рецен-
зент.— Достаточно ли таких редких фак-
тов, чтобы утверждать сохранение в жи-
вом языке старой формы дат. мн.?» [2,
с. 135].

Приведенные примеры по дат мн. из
владимирских памятников, представляю-
щие собой далеко не единичные случаи
и относящиеся к среднерусскому говору,
показывают явное безразличие оконча-
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ння -ом к ударению: ср., с одной стороны,
косцом, сторожом,властём,кузнецом ИДР-,
а с другой — сторожам, дворам и т. д.;
то же варьирование наблюдается и в
безударном положении — конопляником и
огорддамъ — даже в одном предложении.
Эти важные данные владимирских па-
мятников, как кажется, снимают вопрос
рецензента «Таможенных книг» и дают
в руки исследователя новый материал,
документирующий этапы формирования
современной системы склонения.

Такое же варьирование старых и но-
вых окончаний наблюдается и в других
падежных формах: [предл. п. мн.ч.: в
приказах (262, 7 и др.), был в сторожах
(86, 48об); тв.п. мн.ч.: с обыски (301,
45об), з долгами (276, 21об)].

Все тексты рецензируемого издания
широко отражают варьирование в род.ед.
исконной флексии -а п флексии -у [овса
(26, 21 об) и овсу (62, 32)], при этом легко
прослеживается, какие по семантике име-
на чаще выступают с новым, вариантным
окончанием -у, в основном существитель-
ные с вещественным и отвлеченным зна-
чением, а также со значением неделимого
целого, что в дальнейшем, как известно,
стало нормативным. Процесс этот в XVII в.
был живым и активным. Это отразилось
в текстах делового языка, независимо
от их локализации и, как справедливо
отмечают исследователи, «обнаруживает
наддиалектность и единство норматив-
ных тенденций» [3, с. 125], что одинаково
отражается на статусе морфологических
вариантов как в московской деловой
письменности, так п в местном делопро-
изводстве .

Приведем примеры из челобитных, при-
ходо-расходных книг и грамоток, в тек-
стах которых варьирование форм на -а
и на -у отражено особенно широко, что
объясняется, видимо, особенностями их
содержания — большим разнообразием
синтаксических конструкций, меньшей
стандартизацией, более слабой выучкой
их авторов.

В челобитных и розысках: пособлял
от ускопу (157, 117), до твоего указу
(там же), для сыску (158, 162); в приходо-
расходных книгах: куплено сто кирпичу
(83, 96), куплено дубнику (ТЕМ же),
от воску (83, 105об), гороху (83, 73об);
в грамотках: ис Патрпархова разряду
(268, 13), со всего собору (268, 13), гра-
бежу (291, 35), привез ... пуху (523, 67).

Наряду с флексией -у встречается и
исконная флексия -а, ср.: куплю ...
хлЬба (85, 38), овин овса (там же); хлеба
прислать н запасу (267, 12).

Хотя н реже, чем в род., отмечена
флексия -у и в предл. падеже, ср.: в
лугу (85, 36 а об), в долъгу (83, 37об),
в бою и грабежу (261, 6).

В сравнении с фактами, уже описан-

ными в литературе [3, с. 124], формы
предложного на -у в рецензируемых
памятниках разнообразнее и многочислен-
нее, а потому этот материал должен
привлечь к себе внимание исследователей.

Встречаются также случаи аналогиче-
ского выравнивания падежных флексий,
не ставшие нормой, но интересные с
точки зрения борьбы тенденций, отра-
жающие сложный процесс ломки старой
системы падежных флексий и то своеоб-
разное динамическое равновесие в сис-
теме именного склонения, которое имело
место в разговорном языке, ср.: всякими
пытки (157. 136), вм. пытками (под
влиянием склонения на -о); о пропажех
(126, 57) вм. пропажах (по той же при-
чине); с конми (275, 20) вм. исконного-
кони н ставшего нормативным конями
(под влиянием склонения с /-основами); об
отставки (297, 41) вм. отставке (в резуль-
тате влияния мягкого варианта на твер-
дый); рублёв (80, 975об и др.) вм. искон-
ного рубль и ставшего нормативным
рублей (под влиянием й-оспоъ); матере
(307, 52) вм. исконного и ставшего нор-
мативным матери (под влиянием скло-
нения основ на -а).

Отметим отдельные фонетические явле-
ния, получившие отражение в памятни-
ках. Представляет интерес характер без-
ударного вокализма в живой речи жи-
телей Владимирского края, отразившей-
ся довольно полно в письменных текстах.

Так. орфография памятников отража-
ет аканье, о чем свидетельствуют как
прямые подтверждения — многие случаи
написания буквы а вместо о в безударных
слогах, например: ачаг (82, 160), на
дорогу (84, 48), роза брали (140, 108),
изашло (84, ЗЗоб) [ср., высылала гсдрь
папа и попу говорил (215, 6)], так и
косвенные — написание о (ои) вместо
безударного а: три су дока (87, 37), ко-
лашники (136, 198), шшяс (140, 108).

Отражение на письме слитных соглас-
ных выглядит непоследовательно: с одной
стороны, встречается еозжи (87, 40об,
162, 1). приказщик (6, 542). прикащик
(29, 5об п др.). лещ (87, 37—38), где,
независимо от варианта написания, от-
ражен долгий шипящий, что в будущем
стало нормой литературного языка; е
другой — дрожди (81, 374 и др.), дрож-
деник (81. 376, 377) с утратой конечного
фрикативного элемента, что считается
характерным для некоторых говоров Во-
логодской области [4]. Отражение этого
фонетического явления в указанных при-
мерах из владимирских памятников (в
двух разных приходо-расходных книгах)
должно привлечь внимание исследовате-
лей фонетики н диалектологов.

Из синтаксических особенностей можно
отметить конструкцию «инфинитив —
-\- им.п. существительных ж.р. на -а»,.
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часто встречающуюся в документах из-
дания, особенно — в челобитных, сказ-
ках, памятях, грамотках, что говорит
о ее широком распространении в живом
языке. Видимо, эта синтаксическая кон-
струкция была явлением наддиалектным—
это вытекает из показателей письменных
памятников; чтобы та выпис переписат
(165, 423), грамота отпустит (303, 47),
доведетца взят грамота (280, 25об) и т. д.

Любопытно, что порой рядом, в одной
грамотке употреблены и ставшие норма-
тивными в литературном языке обороты
с вин. падежом, ср.: велено дат другую
грамоту (281, 26об). написанную грамот-
ку отдат (там же).

В текстах грамоток встретилась кон-
струкция со вторым дательным падежом:
чтоб им быт в Покровском мнетрь строи-
Щиком (268. 13'. Синтаксические иссле-
дования о вторых косвенных падежах
построены в основном на данных книж-
ного языка, и выводы о времени их
утраты и замены творительным предика-
тивным делаются без учета фактов жи-
вого народно-разговорного языка. Как
видно, в XVII в.. по крайней мере,
второй дательный еще употреблялся в
живой речи складывающегося средне-
русского говора.

То же следует сказать и о творительном
причины, утрата которого к XVII —
XVIII вв. констатируется обычно на
основании данных книжно-литературного
языка. В рецензируемых памятниках он
отмечен: крестьянин постр Ьломъ ли умер
или ньтъ... того мы не в!-даемъ (135,
206).

Тексты памятников содержат также
важные и редкие синтаксические факты,
характеризующие особенности предлож-
ного и беспредложного управления, осо-
бенности согласования, значений паде-
жей, предлогов п союзов, а также дру-
гих средств связи частей сложного пред-
ложения, порядка слов п т. д.

Приведенные факты составляют не-
значительную часть лингвистического ма-
териала, который имеется в памятниках
делового языка Владимирского края.

Издание снабжено полным указателем
слов, дающим возможность найти в тексте
каждое употребление каждого из слов.
К сожалению, принципы написания, а
часто и реконструкции заглавных слов
словоуказателя не сформулированы, а
их по строение зачастую вызывает сом-
нения или возражения. В указателе слов
заглавное слово дается в написании, мак-
симально приближенном к орфографиче-
ским нормам современного русского язы-
ка. Реальные написания в текстах, не-
редко далекие от этих норм, в слово-
указателе не нашли отражения. Вопрос
о целесообразности подачи всех вариантов
написания слова в указателях к текстам

рассматриваемого типа остается дискус-
сионным. С одной стороны, подача много-
численных вариантов написания сущест-
венно увеличила бы объем словоуказа-
теля, с другой стороны, именно откло-
нения от орфографических норм, как
известно, больше всего говорят об осо-
бенностях живой речи и потому важны
для исследователя. Так, в словоуказателе
не нашли отражения написания шюбнои
(77, 4 и Др.), кавтан (77, 36 и Др.), пша-
ница (77, 30 и др.), чало (140, 108), си-
нокос (267, 12), лошед (140, 108), отнелъ
(194, 5), рундушное (89, 133об), празниш-
наго (87, 15), збехлись (186, 1), товары-
щемъ (205, 31), взеты (266, 11), чосноку
(87, 16), кашохлебец (140, 108) и т.п.
[в словоуказателе — шубный, кафтан,
пшеница, чело, сенокос, лошадь, рундуч-
ный, праздничное, сбечъся (?), товарищ,
взять, чеснок, кашехлебеи]. Приставка
роз-, типичная для всех видов издавае-
мых памятников, в безударном положении
регулярно передается в словоуказателе
как раз-, например, слово росписка 8 раз
в тексте употреблено с роз- и ни разу
с раз- (в словоуказателе же дано рас-
писка). В то же время в словоуказателе
находим как внук, так и мнук, как дья-
кон, дьячок, так и диак, диакон, диачок.

Можно отметить и несколько «техни-
ческих» недочетов, касающихся указа-
теля слов. Назовем некоторые из них:
дрожденик отмечено в словнике 1 раз —
в прих.-расх. книге 81, л. 376, в то время
как в тексте оно встречается еще раз
на л. 377, при этом в словнике оно дано
с буквой я после д (дрождяник), а в
тексте оба раза с е (дрожденик); пол-
связки — в словнике указан номер па-
мятника — 86, л. 17, но в тексте этой
приходо-расходной книги такого листа
вообще нет (нумерация начинается с 43 л.
и далее идет по порядку). То же можно
сказать и о слове овчинник (л. 64об).

Однако названные нами недочеты не
снижают в целом высокого лингвоисточ-
никоведческого уровня рецензируемой
книги, которая принесет большую пользу
в изучении истории русского языка.

Гейгер Р. М., Улуханов И. С.

ЛИТЕРАТУРА
1. Московская деловая и бытовая пись-

менность XVII века. М., 1968.
2. Иванов B.B.//BR, 1984. № 5. Рец.

на кн.: Памятники южновеликорус-
ского наречия. Таможенные книги. М.,
1982.

3. Глинкина Л. А. К проблеме граммати-
ческой нормы в деловой письменности
XVII в. // Восточные славяне. Языки.
История. Культура. К 85-летию ака-
демика В. И. Борковского. М., 1985.

ZL. Иванов В. В. Историческая граммати-
ка русского языка. М., 1983. С. 236.

153


