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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

16 января 1986 г. в Институте русского
языка АН СССР состоялись с е м н а д -
ц а т ы е е ж е г о д н ы е ч т е н и я ,
п о с в я щ е н н ы е п а м я т и ] а к а -
д е м и к а В. В. В и н о г р а д о в а .
Открывая заседание, зам. директора Ин-та
В. П. В о м и е р с к и и подчеркнул
важное значение Виноградовских чтений,
развивающих идеи выдающегося ученого
п являющихся знаменательным событием
как для научной жизни Ин-та, так и
для развития отечественной русистики
в целом. Чтения 1986 г. были посвящены
проблеме изучения языка как деятель-
ности (система — говорящий — адресат-
ситуация) .

В докладе «Как реконструировать про-
межуточный язык?» директор Ин-та чл.-
корр. АН СССР Ю. Н. К а р а у л о в
(Москва) обратился к вопросу об основе
для возможной реконструкции промежу-
точного языка, обозначая этим термином
явление, которое стоит между звуковой,
внешней речью и специфическим языком
(пли языками) мозга в процессе интел-
лектуальной деятельности и ее вербали-
зации. Для обозначения этого явления
в литературе используются такие терми-
ны, как «смешанный код», «внзтренняя
речь», «универсальный предметный код»
и др. Множественность терминологиче-
ских номинаций имеет известные пре-
имущества в том смысле, что различные
наименования, характеризуя объект с
разных сторон, выявляют его сущест-
венные свойства, которые и суммарно,
и попарно обнаруживают крайнюю про-
тиворечивость. Ключом для разрешения
этих противоречий является оценка внут-
реннего кода как смешанного. В нем
есть сторона, обращенная к звуковой
речи, п сторона, обращенная к интел-
лекту. Докладчик отметил, что единицы
промежуточного языка поддаются обоб-
щению и типизации; усреднение п опи-
сание их нормативных свойств и пред-
ставляет собой его реконструкцию.
В качестве основы для подобной реконст-
рукции в докладе рассматривались сле-
дующие объекты, дающие представление

о единицах промежуточного языка: 1)
сжатие, компрессия текста; 2) спонтан-
ная разговорная речь; 3) анализ «по-
тока сознания» в художественной лите-
ратуре.

В докладе «Язык, деятельность, со-
циальная память» А. А. Л е о н т ь е в
(Москва) указал на необходимость раз-
граничения понятия (и теории) речевой
деятельности и теории речевых актов,
выдвинутой Оксфордской школой «линг-
вистического» неопозитивизма. Последняя
интерпретирует язык исключительно как
прагматическое орудие интерсубъектной
коммуникации. А. А. Леонтьев высказал
мысль о том, что следует понимать язык
как систему значений, могущих высту-
пать в форме как языковых, так и пред-
метных значений. В теорию языка, под-
черкнул докладчик, целесообразно ввести
понятия социальной памяти (одним из
носителей которой является язык) п
ее психологического эквивалента — об-
раза мира, через которое удобно анали-
зировать когнитивный аспект языка.

В докладе О. А. Л а п т е в о й (Мо-
сква) «Социально-личностные факторы ре-
чи и теория литературного языка» по-
стулировался тезис, согласно которому
сложившаяся к настоящему времени тео-
рия литературного языка представляет
собой по существу целостный комплекс
самостоятельных направлений, объединен-
ных разными гранями функционального
подхода к литературному языку. О. А. Лап-
тева проследила историю возникновения
и развития теории литературного языка
в советском языкознании, уделяя особое
внимание вкладу В. В. Виноградова в
формирование и становление этой теории.
В докладе рассматривались группы фак-
торов, влияющих на организацию язы-
ковых средств; было показано, как фак-
торы дифференциации литературного язы-
ка соотносятся с его разновидностями.

Доклад Т. Г. В и н о к у р (Москва)
«Функциональные разновидности речево-
го поведения» был посвящен лингвисти-
ческому обоснованию понятия «речевое
поведение». Применяемое в психологии
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речи, психолингвистике, отчасти — в со-
циолингвистике как термин, оно в то
же время используется в смежных облас-
тях (в том числе в интралингвпстике)
нетерминологическп. Рассмотрение его в
аспекте стилистики с коммуникативно-
социологической точки зрения (что вле-
чет за собой этнокультурные ограниче-
ния; ср. термины «речевая деятельность»,
«речевое общение») дает возможность ус-
тановить и описать характеристики фе-
номена «умение/неумение» говорящего
и приспособить выбор речевых средств
(а слушающего — понять и оценить его)
к условиям речи, что зависит от постоян-
ного социального статуса участников ре-
чевого акта. Соответствующий термин
предполагает процессуальное содержание
понятия с включением в него момента
вербальной реализации.

В докладе Е, М. В о л ь ф (Москва)
«Дескриптивная ситуация и оценочное
значение» развивался тезис о том, что
наряду с дескриптивной картиной мира
в сознании носителей языка существует
также ценностная картина. Ценностные
представления постоянно отражаются в
оценочных высказываниях, причем оцен-
ка со знаком «плюс» или «минус» может
быть встроена в семантику слов {инте-
ресный, скучный), может также выражать-
ся специальными модальными оценоч-
ными словами (к сожалению, к счастью)
пли входить в пропозициональную струк-
туру глагола {огорчаться, хвалить). Кро-
ме собственно оценочных высказываний,
существуют высказывания квазпоценоч-
ные (типа К одержал победу). Е. М. Вольф
отметила, что имеются разные способы
ввести в текст «оценочную перспективу»,
которая предопределяет расположение
элементов со знаками «плюс» или «ми-
нус» в дальнейшем контексте.

Ю. Д. А п р е с я н (Москва) в док-
ладе «Прагматическая информация для
толкового словаря» охарактеризовал пять
типов лексикографически существенной
прагматической информации: 1) прагма-
тические стилистические пометы, вклю-
чая оценочные; 2) прагматические при-
знаки лексемы типа перформатпвности;
3) нетривиальные иллокутивные функции
лексемы; 4) статусы говорящего и слу-
шающего; 5) коннотации, культурный и
образный мир лексемы. Докладчик под-
черкнул, что в структуре словарной
статьи толкового словаря для прагмати-
ческой информации должна быть выде-
лена особая зона. Кроме обзора назван-
ных типов информации, в докладе была
дана характеристика прагматической ин-
формации вообще, вне зависимости от ее
лексикографической значимости.

В докладе В. В. Л о п а т и н а
(Москва) «Квалификативный потенциал
словообразовательного форманта» речь

шла об особенностях функционирования
«субъективно-оценочных» словообразо-
вательных аффиксов, которые являются
основным и наиболее регулярным грам-
матическим средством, формирующим
прагматический компонент языка. Мате-
риалом для наблюдения послужили рус-
ские суффиксальные уменьшительно-лас-
кательные образования. Автор отметил
необходимость изучения функций субъ-
ективно-оценочных образований в широ-
ком контексте с обязательным учетом ре-
чевой ситуации. Было показано, что дан-
ные прагматические языковые элементы
играют существенную роль не только
в отдельном высказывании, но и в боль-
ших по протяженности отрезках речи,
охватываемых понятием текста,— вплоть
до целого произведения.

Доклад В . Н . Б е л о у с о в а (Москва)
«Квалнфнкаторы: значение и назначение
(на материале глагольной лексики)» был
посвящен рассмотрению глаголов с ши-
рокой понятийной основой, в семанти-
ческую структуру которых наряду с обоб-
щенным указанием на действие или
состояние входят также оценочно-квали-
фицирующие семы. Компенсация инфор-
мативной недостаточности квалификато-
ров осуществляется в результате взаимо-
действия трех факторов: обобщенного зна-
чения глагола, семантики конструкции и
лексического значения сочетающихся
с квалпфикатором слов. В докладе была
намечена самая общая таксономия квалп-
фикаторов, открывающая достаточно ши-
рокие перспективы изучения лексико-
семантического потенциала слов данного
подкласса в целом, а также их грамма-
тических свойств.

Е. Н. Ш и р я е в (Москва) в докладе
«Роль конситуации в разговорном ком-
муникативном акте» остановился на рас-
смотрении некоторых компонентов кон-
ситуации, которые выступают в роли ти-
пических прагматических условий, не-
обходимых для успешного начала ком-
муникативных актов разной модальной
ориентации. Прагматические условия,
подчеркнул автор, имеют настолько важ-
ное значение для разговорной коммуни-
кации, что в ряде случаев специально
оговариваются. Было доказано, что мо-
дальные слова конечно, разумеется п
подобные им могут употребляться с
целью подчеркивания нарушения праг-
матических условий общения.

В докладе Е. В. К р а с и л ь н и к о -
в о й (Москва) «О системном описании
русской разговорной речи» была выска-
зана мысль о большей специализации
средств выражения актуализационных
значений в русской разговорной речи по
сравнению с речью книжно-письменной.
Автор показал, что для различения типов
референции разных употреблений имени
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существительного в тексте используются
определенные противопоставления по ро-
ду, числу и падежу. Был сделан общий
вывод о том, что в условиях разговорной
речи усилено значение идентификации
предметов в противовес задачам их родо-
вой классификации.

Двум подходам к категории определен-
ности был посвящен доклад А. Д. Ш м е -
л е в а (Москва) «Семантический и праг-
матический аспекты категории определен-
ности». Логическая определенность имеет
место в случае, когда логическая струк-
тура именной группы сама по себе (в от-
влечении от коммуникативной ситуации)
однозначно выделяет обозначаемый объ-
ект. При прагматическом подходе
определенность связывается с известно-
стью объекта адресату речи. Поскольку
ни логический, ни прагматический под-
ходы не в состоянии охватить все случаи
определенной референции, универсальное
определение предполагает учет обоих
аспектов данной категории.

Смирнова Ю.А. (Москва)

С 29 октября по 1 ноября 1985 г.
в Центральном научно-исследовательском
институте АН ГДР в Берлине про-
ходило з а к л ю ч и т е л ь н о е з а -
с е д а н и е Р е д а к ц и о н н о г о
с о в е т а к о л л е к т и в н о й мо-
н о г р а ф и и , п о с в я щ е н н о й
р а з в и т и ю и ф у н к ц и о н и р о -
в а н и ю н а ц и о н а л ь н ы х я з ы -
к о в в с т р а н а х с о ц и а л и -
с т и ч е с к о г о с о д р у ж е с т в а .
Этот труд (рукопись насчитывает более
750 страниц машинописи) явился резуль-
татом реализации Международной целе-
вой программы «Национальные языки
в развитом социалистическом обществе».
Координация даннон программы была по-
ручена Чехословацкой Академии наук,
конкретно — Институту чешского языка
ЧСАН, на директора которого была воз-
ложена выработка концепции исследо-
ваний и содержания итоговой коллек-
тивной монографии. В соответствии с до-
говоренностью программа была представ-
лена к обсуждению в Президиум ЧСАН,
который одобрил ее на своем заседании
12 февраля 1980 г. В план многосторон-
него сотрудничества академии наук ев-
ропейских социалистических стран на
1981 —1985 гг. данная программа была
включена на заседании вице-президентов
академий наук в апреле 1980 г. в Праге.
На основании данного решения в работе
над программой и в создании коллектив-

ной монографии участвовали языковеды
из академических и некоторых универ-
ситетских центров ГДР, ВНР, Н Р Б ,
ПНР, ЧССР и СССР.

На совещании в Берлине собрались
только научные п исполнительные редак-
торы монографии: от ЧССР Я. П е т р
п И. К р а \ с, от СССР Ю. Д. Д е ш е -
р и е в и Т. Б. К р ю ч к о в а и от ГДР
В. X а р т у н г. X. Ш ё н ф е л ь д
и Э. И з и н г. Заседание открыл дирек-
тор института — организатор совеща-
ния В. Б а н е р . В своем докладе он от-
метил роль международного сотрудни-
чества в реализации целевой программы
и значение, которое прилает руководство
Центрального научно-пк .к-довательского
i нститута АН ГДР ее выполнению
в связи с актуальными потребностями
общества. Главный координатор про-
граммы Я . П е т р во вступительном сло-
ве после краткого обзора итогов между-
народного сотрудничества, достигнутых
при осуществлении программы, сказал,
что цель настоящего совещания заклю-
чается в том. чтобы сверить рукопись
монографии, внести в ее русский перевод
необходимые исправления и дополнения
и утвердить ее на уровне Редакционного
совета к сдаче в печать. Ю. Д. Д е ш е -
р и е в отметил, что советская сторона
представила перевод на русский язык
почти всей рукописи монографии, и оста-
новился на некоторых трудностях, кото-
рые встретились при переводе нескольких
статей и его редактировании В монографии
используется методология и методика со-
ветской социолингвистики, в частности
и ее понятипно-терлшнологический аппа-
рат, которые в работе были развиты в со-
ответствии с целями нашего исследова-
ния. Это позволило выполнить всю
монографию на основе единых принципов
марксистско-ленинской СОЦИОЛИНГВИСТИКИ .
В то же время были приняты во внимание
п научные достижения социолингвистики
в других странах, в особенности в социа-
листических, что отражено главным об-
разом при подаче и оценке национального
материала. В этом смысле в монографии
содержится обобщающая картина но-
вейших подходов к изучению социально
обусловленных языковых явлений и их
функционирования в социалистическом
обществе.

На заседании редакторов монографии
констатировалось, что программа «На-
циональные языки...) была завершена
досрочно п что монография не отступает
сколько-нибудь существенно от задач,
которые были определены ее планом
в 1981 г., и соответствует требованиям,
сформулированным в докладах главного
координатора и редакторов различные
разделов монографии на заседаниях в Либ-
лице в 1981 г. п в Кишиневе в 1983 г.
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Поэтому Редакционный совет в целом
одобрил текст монографии, рекомендовав
чехословацким редакторам внести в дан-
ный текст отдельные дополнительные из-
менения, упорядочить терминологию,
систематизировать библиографию и дать
к ряду статей ссылки на соответствующие
места в других статьях с аналогичной те-
матикой. Монография выйдет на русском
языке в издательстве «Академия» ЧСАН
в Праге.

Редакционный совет монографии из-
бран в следующем составе: главные ре-
дакторы Я. Петр и Ю. Д. Дешериев,
редакторы 2-й части — Ю. Дешериев,
3-й части — В. Хартунг, 4-й части —
И. Краус, ученые секретари редакции
И. Краус и Т. Б. Крючкова. Оконча-
тельный вариант монографии содержит
следующие части: Предисловие. Вводные
замечания; 1-я часть: Социальные, тео-
ретпко-методологнческие и идеологиче-
ские проблемы развития языка в странах
социалистического содружества; 2-я часть:
Мировая идеологическая борьба и язы-
ковая политика в условиях строительства
и развития социалистического содруже-
ства; 3-я часть: Социальная обусловлен-
ность развития языка в социалистическом
обществе; 4-я часть: Проблемы языковой
культуры в социалистическом обществе;
Заключение: Перспективы дальнейшей
реализации языковой политики в социа-
листических странах.

Участники итогового заседания Редак-
ционного совета монографии отметили,
что труд коллектива лингвистов из шести
социалистических стран окажется полез-
ным как для социолингвистов, так и для
широкого круга читателей, что в моно-
графии получили обобщение не только
данные исследований, которые проводи-
лись в прошедшие десятилетия, но и но-
вейшие достижения социолингвистики,
что работа не только описывает состояние
национальной и языковой политики на
данном этапе развития общества, но опре-
деляет и направления ее дальнейшего
развития в социалистических странах.

Петр Я. (Прага)

10—11 декабря 1985 г. в Ленингра-
де Лингвоэтногеографической комиссией
Географического общества СССР было
проведено с о в е щ а н и е н а т е -
м у « А к т у а л ь н ы е п р о б л е м ы
р у с с к о й л и н г в и с т и ч е с к о й
г е о г р а ф и и (к 70-летию „Опыта
диалектологической карты русского язы-

ка в Европе")». В его работе приняли
участие 27 диалектологов из двух акаде-
мических институтов и девяти вузов
страны.

Совещание было открыто докладом
О. Н. М о р а х о в с к о й (Москва)
«„Опыт диалектологической карты рус-
ского языка в Европе" и его роль в исто-
рии русской диалектологии», в котором
было показано значение «Опыта» и в пе-
риод его создания, п позже, когда развер-
нулась работа по составлению диалекто-
логических атласов русского языка;
в докладе проанализированы принципы
установления границ наречий, говоров
и групп говоров в «Опыте» (ориентирован-
ном на типичные изоглоссы конкретных
явлений), дан сравнительный анализ
«Опыта» с «Диалектным членением рус-
ского языка» 1964 г., созданным по мате-
риалам Диалектологического атласа
русского языка (ДАРЯ) (с разработкой
«усредненных» границ, отражающих ха-
рактер изоглосс отдельных пучков).
Выступавшие А. С. Г е р д (Ленинград),
И. А. П о п о в (Ленинград), Л. П. К о-
м я г и н а (Архангельск) и др. отмети-
ли, что в докладе хорошо раскрыто зна-
чение карты Московской диалектологи-
ческой комиссии (МДК> в истории науки
и влияние ее на последующее развитие
русской диалектологии; А. И. Л е б е -
д е в а (Ленинград) обратила внимание
на большую точность некоторых границ
на карте МДК, подтвердившихся на ос-
новании новых материалов (островок
чухломского-галичского аканья). Все
доклады на совещании продемонстриро-
вали преемственность традиций отечест-
венной лингвогеографии на современном
этапе.

Доклады Ю. С. А з а р х (Москва) и
Н. Н. П ш е н и ч н о в о й (Москва) —
об актуальных проблемах интерпретации
в ИРЯЗ АН СССР «Диалектологического
атласа русского языка». В докладе
Ю. С. Азарх «Диалектное членение рус-
ского языка по данным словообразования»
обращается внимание на то, что противо-
поставленные различия в русском слово-
образовании проявляются в функциональ-
ной нагрузке, продуктивности и сочетае-
мости общерусских формантов. При еди-
ном наборе для разных диалектов аффик-
сальных элементов обнаруживаются су-
щественные различия по говорам в норме
употребления словообразовательных
средств и функционирования словообра-
зовательных типов. Такие диалектные
различия выявляются при сопоставлении
словообразовательной структуры идентич-
ных лекспко-семантических групп (ЛСГ)
в частных системах. Н. Н. Пшеничнова
рассказала об автоматическом варианте
ДАРЯ и возможностях комплексного ис-
пользования ДАРЯ и его автоматического
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варианта в диалектологических исследо-
ваниях. Оба доклада продемонстрировали
сложность диалектного ландшафта к его
интерпретации. При их обсуждении
И. А. П о и о в, А. С. Г е р д, Л. А.
И в а ш к о (Ленинград), С. М. Г л у с-
к и н а (Псков), Ю. И. Ч а й к и н а
(Вологда) и др. затронули ряд проблем,
которые могут получить наиболее адек-
ватное решение в «Лексическом атласе
русских народных говоров» (ЛА).

В посвященном последней теме докла-
де И.А. П о п о в а «Актуальное направ-
ление изучения лексики русских народ-
ных говоров» отмечалось, что на фоне
значительных достижений областной лек-
сикографии и лексикологии уязвимым ос-
тается ареальный аспект; устранить
этот существенный пробел поможет Л А,
показав в пространственной проекции
основные звенья словарного состава
говоров, семантики, словообразования.
Усилиями областной лексикографии со-
здан фундамент для такой работы. Про-
медление с практическим осуществлением
ЛА приведет к невозможности его созда-
ния ввиду хронологического разрыва
между тем, что собрано, и тем, что пред-
стоит еще собрать, к тому же говоры все
•более нивелируются. Такая фундамен-
тальная работа может быть выполнена
в обозримые сроки усилиями диалекто-
логических коллективов вузов п академи-
ческих учреждений страны при условии
координации их деятельности и на основе
общей программы (в пастоящее время
имеются: Попов П. А. Лексический атлас
русских народных говоров. Проспект.
Л., 1974; вопросник по теме «Природа»,
утвержденный к печати).

В докладе А. С. Г е р д а «Из истори-
ческой географии Псковской области»
рассматривался вопрос о формировании
основных диалектных границ на указан-
ной территории; сделана попытка выделе-
ния особого ареального ядра вокруг
Пскова, история которого восходит, по-
видимому, к дославянскому периоду.
А. С. Герд поставил также вопросы об
этнической истории Псковщины и путях
ее формирования, о соотношении исследо-
ваний по этногенезу и исторической гео-
графии.

Группа докладов была посвящена со-
зданию региональных атласов. В докла-
де А. Ф. И в а н о в о й (Москва) отме-
чается, что если в «Словаре говоров Под-
московья» локализация лексем лишь на-
метилась, то в составленном ею «Лекси-
ческом атласе Московской области» уже
четко выделяются локальные зовы (на
каждой из карт атласа представлеао не-
сколько локальных зон замкнутых и не-
замкнутых ареалов, что позволяет исто-
рически проследить формирование этих
зон). В докладе Л. П. К о м я г и н о й

рассматривались некоторые вопросы
составления программы и сбора материала
для «Лексического атласа Архангельской
области», типы изоглосс на картах этого
атласа, получивших псторико-географи-
ческую интерпретацию. Выступление
И. С. М е р к у р ь е в а (Ленинград)
было посвящено проблеме создания «Лек-
сического атласа Мурманской области»
на основе словаря «Живая речь Кольских
поморов» и дополнительных материалов.

Другую группу составили доклады
о результатах ареального исследования
некоторых ЛСГ отдельных регионов.
Л. И. Д ь я к о в а (Воронеж) и В. И.
X и т р о в а (Москва) показали сложный
лингвистический ландшафт Воронеж-
ского края (с демонстрацией карт), сло-
жившийся в результате взаимодействия
близкородственных русских говоров и
длительного соседства воронежских горо-
дов с украинскими. Л. П. М и х а й л о-
в а (Петрозаводск) проанализировала
архаические элементы в предметно-бы-
товой лексике Заонежья (слова с корнями
вер-, вор- и приставками ко-, ка-, ше~,
ша-), проследила лекепко-семантические
связи русских северо-западных говоров
с некоторыми южнославянскими языка-
ми и диалектами. Сообщение Ю. Ф. Д е -
н и с е н к о (Ленинград) было посвяще-
но древнелу севернорусско-белорусскому
ареалу наименований с основами остров-
joempoj-, обозначающих приспособления
для сушки сена, снопов хлеба, льна и т. п.

Топонимия рассматривалась в докла-
дах Ю. И. Ч а й к и н о й об ареалах
названий севернорусских селений (вос-
ходящих по происхождению к календар-
ным или некалендарным личным именам),
с формантами -ово!~ево, -ино, -екая, -ское,
-иха, -ка и этнографа А . Н . Д а в ы д о в а
(Архангельск) о комплексе мпкротопони-
мов-урбонимов Архангельска XIX —
начала XX в.

Совещание прошло в атмосфере актив-
ного и заинтересованного обсуждения
каждого доклада. Получили высокую
оценку комплексный подход А. С. Герда
к выделению древнейших ареалов —
с привлечением лингвистики, археологии,
географии, а также попытка Ю. И. Чай-
киной представить ареал топонимов не на
карте, а в таблице, что сообщает ареалу
частотное наполнение. Л. П. Комягина
и др. полагают, что на основе ряда докла-
дов (Л. П. Михайловой, Ю. Ф. Денисен-
ко) можно ставить тему «Восточнославян-
ские изоглоссы», а в идеале — проблему
создания «Восточнославянского лексиче-
ского атласа». Одобрена попытка А. Н.
Давыдова показать сложение топонимии
города в связи с его историей. Как отме-
тила 3. М. П е т р о в а (Ленинград),
по каждому из регионов представлены цен-
ные материалы, С ее мнением совпали
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высказывания О. Н. Мораховской,
А. С. Герда, И. А. Попова, Н. Н. Пше-
нпчновой и др. о том, что все региональ-
ные исследования, особенно по лексичес-
ким атласам отдельных областей, можно
оценить как фрагменты будущего ЛА.
Ю. С. Азарх, С. М. Глускина, А. С. Герд,
Л. И. Ивашко и др. говорили о разных
аспектах изучения словообразования
в говорах, преломленного в ЛСГ, Н. И.
А н д р е е в а - В а с и н а (Ленинград) —
о противопоставленности в говорах раз-
ных значений ряда приставочных глаго-
лов (с по-за-, ггри- п др.); организация
вопросника ЛА должна опираться на все
выявленные противопоставления при
изучении ЛСГ и словообразовательных мо-
делей, а также на локальные вепротиво-
поставленные явления (что отражено
в докладах Л. П. Михайловой и др.).

Идея создания Л А, высказанная в док-
ладе И. А. Попова, получила на совеща-
нии одобрение и разностороннее рассмот-
рение. Отмечалась своевременность темы;
записи 1960—70-х гг. сохраняют то со-
стояние говоров, которое трудно сейчас
воспроизвести. Необходимо без промед-
ления собирать недостающие сведения,
так как через 10—15 лет «белых пятен»
на карте распространенпя ряда диалект-
ных явлений будет больше. О. А. Ч е-
р е п а н о в а (Ленинград) напомнила
о том, что Географическое общество (ГО)
помогало лингвистам во многих их начи-
наниях по изучению говоров (сейчас те-
ма ЛА начинает разрабатываться имен-
но в ГО). Работа над ЛА должна опи-
раться прежде всего на существующие диа-

лектные словари и картотеки; значитель-
ный материал для ЛА, таким образом,
уже есть. В ходе обсуждения определены
первоочередные задачи в работе над ЛА:
1) создать специальную программу, 2}
наметить сетку обследования, 3) доби-
ваться подготовки кадров лингвогеогра-
фов через аспирантуру. Л А будет иметь
большое теоретическое значение: даст
сведения о принципах номинации на раз-
ных территориях, покажет производящие
основы, обнаружит прозрачность/непро-
зрачность семантических отношений^
появятся данные о принципах сложения
ареалов и др. Диалектное членение рус-
ского языка не может быть полным без
учета всего своеобразия русской лексики,
что выявит во многом Л А.

Совещание одобрило в своем решении
деятельность Лингвоэтногеографической
комиссии Географического общества СССР
по возрождению традиций ГО в изучении
лексики говоров русского языка, при-
знало актуальность разработки проблемы
лингвогеографического изучения лекси-
ки русских народных говоров по линии
создания как общего Л А, так и региональ-
ных атласов. Для развертывания работы
над ЛА была создана координационная ко-
миссия.

Следующее расширенное совещание
Лингвоэтногеографической комиссии ГО
СССР намечено провести в декабре 1987 г.
с обсуждением вопросов создания ЛА
и связанных с ним научных проблем.

Денисенко Ю. Ф. (Ленинград)


