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СИНТАКСИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ В ПАМЯТНИКАХ МОНГОЛЬСКОГО
ФЕОДАЛЬНОГО ПРАВА XVI1-XVJII вв.

Исследование грамматического и лекспко-фразеологического своеоб-
разия языка старописьменных текстов, относящихся к разным периодам*
и жанрам монгольской литературы, является особенно актуальным для
монголистики. К настоящему времени в большей степени изучен лишь
текст «Сокровенного сказания» — древнейшего памятника письменного
творчества монголов (XIII в.). В связи с этим особого упоминания за-
служивают монография Дж. Стрита, а также обстоятельные статьи Г. Дёр-
фера и М. Н. Орловской; см. [1—3]. В последние годы появились инте-
ресные и глубокие исследования по языку бурятских хроник и родо-
словных и языку «Алтан тобчи» — крупного историко-литературного
памятника монголов XVIII в. [4, 5]. Осуществлено описание морфологии
и синтаксиса ойратского текста «Сутры золотого блеска» (XVII в.) —
перевода с тибетского языка [61.

Однако существуют и другие памятники монгольской и ойратской
письменности, не менее оригинальные по своему культурно-историческому
содержанию, которые все еще остаются неизученными. В частности, бо-
гатый и ценный языковой материал содержится в таких широко извест-
ных источниках по социально-экономическому строю монголов и истории
монгольского феодального права, как «Их цааз» («Великое уложение»,
или Монголо-ойратские законы 1640 г.) и «Халха джирум» («Законы
Халхи», датированные разными годами, начиная с 1709 г. и кончая 1770 г.)

Лингвистический аспект изучения этих памятников имеет важное
значение для решения проблем истории развития литературных мон-
гольских языков, в первую очередь для правильного соотнесения данных
классического монгольского и ойратского литературного языков XVII—
XVIII вв. с соответствующими фактами живых современных монголь-
ских языков и установления на этой основе линии их преемственности.
Общая характеристика «Халха джирума» была дана в свое время
Л. Д. Шагдаровым, который совершенно справедливо отметил, что стиль
данного памятника вобрал в себя не только письменные традиции мон-
голов в изложении официально-деловых документов, но и приемы народно-
разговорной речи той эпохи [7]. Наблюдения над особенностями упот-
ребления фразеологии в текстах «Их цааз» и «Халха джирум» показывают,
что разнообразные по своей структуре и значениям фразеологические
сочетания обогащают язык памятников, придают им черты национально-
культурной самобытности [8].

Вполне самостоятельный интерес представляет исследование функ-
ционально-стилистических признаков синтаксического строя юридичес-
ких текстов, специфических черт их структурной организации, харак-
тера употребления разных типов конструкций, своеобразия экспликации
формальной и смысловой связи компонентов сложных предложений.
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Являясь образцами официально-делового стиля, тексты «Их цааз» и
«Халха джирум» относятся к кодифицированным формам литературного
языка, где вкрапления элементов разговорной речи продиктованы прак-
тическими задачами делопроизводства. Синтаксической нормой правовых
текстов является преимущественное употребление коротких, «прозрачных»
по своему строению предложений, что вызвано общей тенденцией к четко-
сти, доступности и ясности изложения разнообразных правовых ситуаций
и положений. Вот несколько характерных примеров из текста «Их цааз» [9]
и «Халха джирум» [10] (далее — ИЦ и ХДЖ) 1 : Urgeen bolqula noyad
deere cuqlaqu bolbo (ИЦ 19,44) «В случае тревоги (= если нападут) необ-
ходимо собраться в ставке князя»; Nayi'i кйтпп ni qonllaH arikilaji ire-
kudun-i b'ggiigsen jayuma b'ri ilgei bui (ХДЖ 24.219) «За подарки, данные
приятелю-найджи, приехавшему в гости с бараниной и вином, не следует
требовать отдаривания»; Elci ktimiini naliqula yesii ab (ИЦ 33, 45) «Если
кто-то побьет посланца, с того взять девяток скота»; Cinua barigsan sege-yi
niyubasu tabu-bar tor у а (ХДЖ 5. 294) «Если кто скроет тушу животного,
задранного волком, то штраф в один пяток скота».

Определенное своеобразие синтаксиса памятников создается эллипти-
ческим характером предложений. В языке обследуемых текстов очень
широко используется возможность опускать не только отдельные слова,
но и целые словосочетания п синтаксические группы, значение которых
восстанавливается из предшествующего контекста и общей обстановки
речевого общения: Jalaa geuge qoyor tabutu. Saqalai qoi mori ab (ИЦ,
118, 49) «Если кто сорвет у женщины кисть на шапке или дернет за косу,
взять с него пяток скота. Если кто кому-нибудь выдернет бороду, то
взять с него овцу и лошадь». В этих предложениях опущено слово tasulqula
•«если выдернет», смысл которого выясняется из предыдущей ситуации.
'Cilayumodu-bar lancibasu nigeyesii-tu, tasiyurniduryu-bar mncibasu tabudu
bui (ХДЖ, 17, 274) «Если кто ударит простолюдина камнем или палкой —
один девяток, если ударит плетью или кулаком — один пяток». Здесь
во избежание повтора опущена нодлежащная группа слов eng kiimiini
ken кйтйп, «тот, кто простолюдин», которая легко восстанавливается из
более обширного контекста. Еще один пример: Unuqsani ukiikiile berketei
bosqoH ab (ИЦ 95, 48) «Если при этом погибнет лошадь, то она должна
быть возмещена ценной вещью». В этом и последующем предложении
опущено развернутое обстоятельство tiiyimer usun qoyortu tusalan geji,
которое являясь общим для всех однородных по составу предложений,
представлено в предыдущем предложении: Tiiyimer usun qoyor-tu tusalan
se4 kiimiin iikiikule. . . (ИЦ 94, 48) «Если человек погибнет, спасая людей
во время пожара или из воды...»

Неполнота предложений, невыраженность тех или иных членов, как
главных, так и второстепенных, весьма типичны для языка изучаемых
аравовых памятников. В целом синтаксис текстов «Их цааз» и «Халха
джирум» динамичен: он не обременен тяжеловесными конструкциями,
лишен длинных периодов, столь характерных для других видов проза-
ических жанров.

Лексический объем предложений, в том числе и сложных построений,
включающих большое количество однородных членов, варьирует в диа-
пазоне от 4 до 85 слов. В часгности, статьи законов о краже мелких вещей
в тексте обоих памятников состоят из предложений, емкость которых

1 Примеры приводя к я в латинской транслитерации со ссылкой на соответствую-
щую статью закона п страницу источника.
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составляет, примерно, 70—80 лексических единиц. Лишь иногда протя-
женность отдельных предложений превышает указанные цифры, что
можно проиллюстрировать следующим примером: Aduyusu qanaju idegsen,
morin-u segiil oytaluysan, aduyusun imlegsen ba cimkegsen, giiyiced tas, biir-
gtid, em-e кйтйп-й ]alay-a tasuluysan, qaiayar emegel, dorilge, cidu'r, ooli,
siike, кщпЪсг, siiyike, serege, caril, kiirie, aluq-a, o'rolbi, dosi, koriige, biise,
tarbayan daqu, debel, kUrme, bos degel, cuba, kb'ngUl, nekei degel (cuba)7

ilgen degel, auji, bulyairi, kibes, iikeg, abdar, qobtu, kei boroyan-du uruy-
daysan qonin-u ungyasu, jes, yauli, temiir {jabiy-a-iyar kigsen) jabiy-a temiir
qubin, temurlegsen dombo, qubin (jes, yauli), tuyulyan (yurban-iyar kigsen)
kokiir,toryan camca, toryandebisker, doriigiitei toryan der-e, guy iced cardamal,
cemben debel, qayaly-a, ariyatan-u arasu, eden-i jerge nige yisutu (ХДЖ 33,
169—170) «За использование в пищу крови лошади, добытую у нее путем
вскрытия жил, отрезание конского хвоста, мечение уха и холощение
лошади; за кражу крыльев грифа, беркута; за срезание кисточки на шапке
у женщин; за кражу узды и седла, стремян, треноги, мотыги, топора,
нашейного украшения (хузубчи), серег, вил, пешни, лопаты, молотка,
клещей, наковальни, пилы, кушака, дохи из сурка, шубы, куртки (кур-
мы), халата, дождевика, одеяла, овчинной шубы, замшевой шубы, без-
рукавки (ууджи), кожи юфтевой (булгайри), ковра, шкафчика, сундукаг

коробки для стрел, овечьей шерсти, побывавшей под дождем и ветром,
медного, латунного или железного чайника, ведра железного, кувшина
или ведра, отделанного железом, медной, латунной или оловянной фляги,
шелковой рубахи, шелковой подстилки, шелковой подушки с отделкой,
суконной шубы, двери, шкуры хищного зверя и тому подобного — штраф
в один пяток (скота)».

Аналогичное по содержанию и объему предложение имеется и в соот-
ветствующей статье кодекса законов «Их цааз» (см. ИЦ 178,51). Средняя
же длина предложений в текстах памятников колеблется в пределах
15—25 слов. Наиболее распространенными типами простого предложе-
ния являются односоставные обобщенно-личные и безличные, которые
выступают обычно в качестве главной части сложноподчиненных пред-
ложений. Такое явление объясняется тем, что действия, о которых гово-
рится в статьях законов, носят обобщенно-обезличенный характер, по-
скольку они как декретирующие акты должны распространяться на
неопределенное множество лиц.

Специфика обобщенно-личных предложений, представленных в тек-
стах памятников, заключается в том, что их сказуемые ограничены в
своем выражении отдельными повелительно-желательными формами,
а именно: морфологически «нулевой» формой 2-го л., равной основе, фор-
мами 1-го л. на -ja, -je и -tuyai, -tiigei: Setertii mori unuqula mori а") (ИЦ
27,45) «Если кто сядет верхом па освященную лошадь, то взять с него
лошадь» Kerbe iigeyitei noyon boluyad mal-ni iayu ese giiyicikule albatu-aca
]ayun mal guyicegeU baviy-a (ХДЖ 2,126) «Если нойон окажется неиму-
щим и его стадо не насчитывает ста голов, то взыскать недостающий скот
с его подданных; Jaryuci kiimiin jaryu yurba buruu qayalqula nurtuyai
(ИЦ 13,53) «Если судья три раза вынесет неправильное решение, то он
должен быть отстранен от обязанностей». Следует заметить, что форма
консессива на -tuyai, -tiigei, являясь книжной, в халха-монгольском
языке употребляется редко — только в воззваниях и обращениях. В без-
личных предложениях сказуемое чаще всего выражается причастием
буд. времени (со связкой и без нее), именем существительным, субстанти-
вированным числительным и наречием: Elci kiimiin. . . kiimiin-i mori
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temegeabcibasugediirgeqolbuyatai ogekilbui ( Х Д Ж 19,42) «Если посланец
уведет коня или верблюда, то должен вернуть обратно хозяину с при-
дачей»; Elci тam-dayan kumiin-i soy-iyar jodaqula kol-tii (ХДЖ, 14,140)
«Если посланец побьет из озорства кого-либо в пути, то штраф в один
пуль (нога, стегно)» Eme kiimiinei iisii jalaa tasulqula у e s й (ИЦ 120,49)
«Если кто вырвет волосы у женщины или сорвет у нее кисть на шапке,
взять с него девяток скота»: Ecige koboiigee esi beree suryan naliqula yai
ngei (ИЦ 42,46) «Если побьют отец своего сына пли свекровь свою невестку
в порядке нравоучения, то вины в этом нет».

Полипредикативные конструкции в текстах памятников не отлича-
ются чрезмерной разветвленностью структурно-смысловых центров,
в них отсутствует многоступенчатая зависимость частей, затрудняющая
восприятие главного — сути статьи закона. Вот обычный случай по-
следовательного подчинения трехчастной полипредикативной конструк-
ции, в которой первую позицию занимает причастный оборот, вторую —
деепричастный, третью — главное предложение: Dayisun ayil talaii adou
koeii yabuysani ken кптйп aldouqula ed mail qayaslaya (ИЦ 21,44) «Тому,
кто отобьет у противника награбленное им: в аилах имущество и уго-
няемый табун лошадей, дать половину имущества и скота».

В сфере синтаксиса изучаемых текстов превалируют подчинительные
(гипотактические) отношения, особенно условно-следственные, которые
во многом определяют тип построения памятников, их синтаксический
рисунок. Именно конструкция, более или менее осложненная и распро-
страненная, с отчетливо выраженным значением условия, является «клас-
сической формой выражения статьи закона» [11}. Формулировка ее должна
обязательно включать как минимум две части: обозначение той или иной
жизненной ситуации и обозначение вытекающего из нее правового пред-
писания [12]. При этом универсальным средством субординации ком-
понентов полипредикативной конструкции выступают такие неличные
формы глагола, как деепричастия на -basu, -besii и -qula-, -kiile, которые
формируют условный оборот, несущий основную информативную нагруз-
ку. Исключительно важная роль оборота в составе синтаксической кон-
струкции подчеркивается и тем. что он имеет свой субъект, который не-
редко является общим и для главного предложения и который бывает
оформлен не в вин., а в им. падеже: Mongyol oyiradtu dayisun irebesii...
(ИЦ 7,44) «Если враги нападут на Монголию и Ойратию...»; Ulayaci
ulaya-ban qulayai kibesii... | Х Д Ж 10,136) «Если ямщик украдет для себя
подводу...» Деепричастия на -basu, -besii и -quiet, -kiile в современном мон-
гольском языке отсутствуют. Ср. калм. форму на -вас, -вэс. Условное дее-
причастие на -basu, -besii преобладает в «Халха джируме», а в «Их цааз»
оно встречается только в первых 10 статьях. Для монголо-ойратского
уложения характерно употребление оборотов с деепричастием на -qula,
-kiile. Примечательно и то, что в ойратском тексте имеют место случаи,
когда значение условия передается перфектным претеритом на -Ьа 2,
а также архаической формой причастия будущего времени на -qun,
-кип с показателем местного падежа -a: Asaraltai bayitala ese asaraba
gem (ИЦ 4,52) «Если он был в состоянии прокормить бедных, но не про-
кормил, то вина его»; Otogiym aqalaqcini ese ~jateiba gem otogiyin agalaqcidu
boltuyai (ИЦ 2,52) «Если староста отока не наказывал поступать так, то
вина ложится на него»; Kerbe kiimiin bederge qudaldaji abqutta... «Если

2 Подобное явление обяарукивается в Гэсэриаде. на что указывал Г. Д. Санжеев
ИЗ].
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кто-то берет что-либо в порядке взятки...»; Nuuii оЦ qudalduguna qolboa-
toi ab (ИЦ 5,53) «А кто совершит подкуп тайно, с него взять штраф в двой-
ном размере». Форма будущего причастия на -qun, -кип активно упот-
ребляется в «Сокровенном сказании», однако не в обстоятельственной
функции, а в атрибутивной и предикативной ГЗ, с. 112—114]. В «Халха
джируме» зафиксирован всего лишь один случай употребления данной
формы, которая в отличие от ойратской выступает с аффиксом дательного
падежа -du: Gaqca qulayaici-yin jala qorin boda-aca yargun-du tabu (ХДЖ
18,159) «Если штраф в двадцать бодо причитается с одного вора, то вы-
делить из них на судебные издержки пяток».

В текстах рассматриваемых памятников сочинительные и подчинитель-
ные отношения нередко выражаются с помощью союзных средств. Из
сочинительных союзов наибольшей продуктивностью отмечен союз Ьа
«и», соединяющий однородные члены предложения: Ede mal-i-inu abubasu Ьа
Jancibasu... (ХДЖ 31,223) «А если кто нападет и отберет его имущество...»;
Noyian ba torol-anu joliju abqu bolbasu (ХДЖ 7,191). «Если нойон и род-
ственники пожелают выкупить...». Из других сочинительных союзов
в текстах обоих памятников встречаются boluyad, kiged «и», ese bb'gb'esii
(ese bogesii), ese gekiile «или же, иначе, в противном случае»: Jiingken bolu-
yad qayan beye-ber qamiy-a ogede bolqula... (ХДЖ 7,132) «В случае поездки
ханши-джункэн и хана, куда бы они ни следовали...»; Ariyun sasin Jciged
amitan-u tusa-yi... iiyiledetiin (ХДЖ 1,187) «Творите благо во имя святой
веры и живых существ»; Jug тог oruulqula ayiliyin aqayini saqa ese bo-
goesil qulaqai kegsen kiimiini caajilaqu bolbo (ИЦ 101,48) «Если известно
направление следа, то привести к присяге старосту аила или же нака-
зать вора»; Qara beye boqesii abci jabuqci kiimiin noyon sayid-dayan tusiyaji
omci og ese gekule kogeii orki (ХДЖ 2,237) «Если это одинокий человек,
то приютивший, сообщив нойонам и сайтам, пусть наделит его собст-
венностью или прогонит прочь».

В подчинительных конструкциях довольно частым является союз
kerbe, который ставится в начале условного оборота и чаще встречается
в «Халха джирум», чем в «Их цааз»: Kerbe yarcu odqu bogesii ober-iyen
oloqsan tatalya iigei (ХДЖ 13,252) «Если пожелает уйти, то может забрать
все лично заработанное без обложения»; Kerbe sonosu bayiu ese kelekule
uridu caajiyin yosoor boltuyai (ИЦ 20,44) «Если кто, зная об этом, не из-
вестит, наказать по предыдущей статье уложения». Несколько реже
употребляется условный союз bogesii «если», замыкающий оборот: Ogli-
geyin ejen-й buruyubogesii... (ХДЖ 15,254). «Если же будет виноват мило-
стынедатель...». Значительное место занимают в текстах полипредикатив-
ные структуры с местоименными союзными словами соотносительного
типа: kediii...tddiii «сколько... столько», ken... tegiin-ece «кто... с того
(у того)», jayu... tegiin-iyen «что... то», jayuma-bar... tegiiber «чем... тем»
и др.: Ktirgeii irekiile k e d u и saadaq bogoesii todui kol moriyini ab
(ИЦ 166,51) «Тому, кто приведет беглых к своему князю, дать столько лоша-
дей, сколько было у них колчанов»; Naaduqsanaasa ulam kiimiin iikiikiile
kedili bolqula todfii kol mori ab (ИЦ 125,49) «Если во время игр убьют
человека, то взять столько лошадей, сколько было участников в игре»;
Ebecin kiimiini emneu edegekiile yonamalaqsan bolqula touni og (ИЦ 147,50)
«Тому, кто вылечит больного, следует дать то, что было обещано»;
Ken kiimiin elci-dii ariki o'gkixle tegun-ece siduleng qoni ab (ХДЖ 22,143)
«Если кто даст посланцу вина (араки), то взять с того барана-трехлетку»;
Tiisigulegci kiimiin ja^u ogiigsen bolqula tegiin-iyen abqu (ХДЖ 1,236)
«Покровитель берет обратно то, что давал беглому»; Urida qamiya-aca iregsen
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bogesu bere ^tig-til ami qariyul (ХДЖ 17,255) «Вернуть его туда, откуда
он прибыл»; Ariyun kiimiin -i jambar jayuma-bar gtijirlekiile tegilber
toryaqu bui (ХД5К 30,167) «Если кто-то наведет поклеп на невиновного
человека, то взыскать с него те вещи, которыми он опорочил невиновного».

Несколько замечаний относительно линейных отношений членов пред-
ложения в анализируемых текстах. В целом словопорядок является
здесь обычным, однако некоторые факты нуждаются в пояснении. Так т

например, лично-местоименное подлежащее встречается после сказуемого:
Oiindii ese keleed qoyino eyimi teyimi belei gen kelekule uurlaqu Ы (ИЦ8,53)
«Если кто, не сказав теперь, будет говорить впоследствии, что „было
бы лучше так и эдак", то я буду очень сердиться». В бурятском и калмыц-
ком языках такого рода подлежащие превратились в лично-предикатив-
ные частицы. Следует также сказать, что подлежащие не сопровожда-
ются какими-либо специальными показателями. Вообще употребление
модальных слов, частиц, сказуемостных связок избегается ввиду того,
что они нарушают строгость и лаконизм изложения законов. Исключение
составляет логическая частица cigi: Mal-un e^en kediii olan eigi bolba
(ХДЖ 21,161) «Как бы ни многочисленны были хозяева скота».

Глагольное сказуемое, выраженное повелительно-желательными фор-
мами, встречается в неконечяой позиции: Jaryatu kiimiin yurbanta ке-
1еЧ sayin gercitei odn kele, ese bolqula moriyini abci ire elcitei (ИЦ 180,51)
«Истец должен трижды известить и затем с хорошими свидетелями при-
быть в суд и заявить. Если ответчик не явится, то послать за ним и при-
вести его лошадь вместе с посланцем». Erte-eese quraaqsan sayin buyani...
erel kiisel ogiin ilyatuyai oroi deere (ИЦ 18,53) «Удовлетворяя просьбы и
пожелания, ниспошли издревле собранные в тебе добродетели на нас»
(букв, «на наши головы»).

С целью логического и смыслового выделения косвенное дополнение
может находиться в непосредственной близости от сказуемого, тогда
как прямое дополнение сознательно отдаляется от него: Jil biiri docini
dorbon ger koboiindii abci ogtiigei (ИЦ 59,47) «Ежегодно из сорока кибиток
четыре должны женить своих сыновей». Видимо, по этой же причине
определение и определительные группы слов иногда выносятся за свои
определяемые. Как известно, постпозитивное положение определения
характеризует язык монгольских и ойратских переводов, где оно пред-
ставляет собой кальку с тибетского [6, с. 14]. В тексте «Халха джирум»
мы столкнулись с интересным примером постпозиции определительных
сочетаний: Qan кйтйп-i iikin abayi-yi qaracu kiimiin siiyilekii bogesii cayan
teme monggiin buyilatai mori bulyan molcoqtai, monggun ayay-a ariki-bar
diigiirgegsen... eden-iy er siiyilegsen-i siii-diir toyacamui (ХДЖ 15,215) «Если
простолюдин пожелает вступать в брак с княжной, дочерью человека
ханского звания, то признать помолвку, если он принесет в дар белого
верблюда с серебряным кляпом в носу, белого коня с собольим под-
шейником, серебряную чашу, полную вина». В этом предложении опре-
делительные сочетания monggiin buyilatai и bulyan molcoqtai следуют
за своими определяемыми teme и mori, а причастное определение ariki-
bar diigiirgegsen — за определяемым ауау-а. Постпозиция определитель-
ных сочетаний в данном случае объясняется, на наш взгляд, не только
их семантической актуализацией посредством логического ударения, но
и тем, что все определяемые здесь уже имеют перед собой определения
сауап и monggiin, обозначакщие самые существенные признаки пере-
числяемых предметов. Все указанные выше перемещения членов предло-
жения характерны для устной речи носителей монгольских языков.

130



аким образом, предварительный анализ памятников монгольского
феодального права XVII — XVIII вв., какими являются «Их цааз» и
«Халха джирум», показывает, что в их синтаксическом строе выделяются
две группы явлений. Одна из них сближает язык юридических текстов
с народно-разговорной стихией, а другая — разъединяет и противопо-
ставляет их, свидетельствуя о каноническом, устоявшемся характере
официально-делового стиля и литературных нормах старописьменного
языка халха-монголов и ойратов.
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