
ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Л! 5 1987

ДЕГТЯРЕВ В. П.

ПЛЮРАЛИЗАЦИЯ ИМЕН СОБИРАТЕЛЬНЫХ В ИСТОРИИ
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ

Наиболее значительные, структурно-типологические изменения кате-
юрии числа в истории славянских языков, отраженные в письменности и
диалектах, связаны с падением категории единичности и преобразова-
нием древних типов имен собирательных (далее — собир.) в грамматиче-
ские формы множественного числа.

Противопоставление множественности и единичности и различение
двух типов множеств — собирательного и раздельного исконны для вер-
бального мышления. Сравнительное историко-генетическое исследование
категории числа в славянских языках показало, что архаические сред-
ства выражения множественности имели неформализованный — лекси-
ческий или словообразовательный характер и категорию числа первона-
чально отличали определенные черты словообразовательной категории [1].
В праславянском языковом состоянии категория числа включала два типа
функционально равноценных парадигм — словообразовательную, в ко-
торой противопоставлялись в функции выражения единственного и мно-
жественного числа имена единичные и собир.. оформленные в ед. или во
мн. числе (соотношение типа господа — господинъ или словЬне — словЬ-
нинъ), и словоизменительную — флективно выраженное противопостав-
ление ряда грамматических форм ед., мн. и дв. числа. В общую парадигму
числа входили слова (словообразовательные формы ед. или мн. числа)
и грамматические (словоизменительные) формы от тех же производящих
основ. В некоторой степени такое состояние отражают данные древней
письменности славянских языков. В старопольском формой мн. числа сло-
ва brat служило собир. ед. ч. bracia. Вместе с тем польск. brat, по данным
письменности XV—XVI вв., имело две парадигмы форм мн. числа: первый
ряд составляли падежные формы ед. ч. собир. bracia, второй — формы кос-
венных падежей простого мн. числа: род. п. bratow, дат. п. bratom, вин. п.
braty, твор. п. braty, местн. п. (о) bratoch, braciech, а в им. пад. оба ряда
ооъединялись одной общей формой — собир. ед. ч. bracia. Ожидаемой
формы им. п. мн. ч. brati не существовало. По данным словаря польского
языка XVI в., собир. bracia зафиксировано в письменности 2 220 раз,
а простые формы мн. числа (только в косвенных падежах) — немногим бо-
лее 150. О преимущественном использовании собир. bracia в функции
формы мн. числа свидетельствует также сочетаемость его с количествен-
ными числительными (в источниках XVI в. типа diva bracia, ze dwoma bra-
cia), ср. то же и в старочешском: trie bratfie, dva bratfie. В старейших па-
мятниках древнерусской письменности и в старославянской книжности
не обнаружена морфологически правильная форма им. пад. мн. числа
•брати, ее место занимает собир. ед. ч. братия, которое употребляется и в
сочетании с количественным числительным, например: др.-русск. три

-братия (Син. пат., л. 9 об); «Г- братыа (Пов. вр. лет по Лавр, сп., л. 3 об,
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л. 7, л, 7 об). Это убедительно свидетельствует о том, что собир. братиж
занимает здесь позицию грамматической формы мн. числа, хотя и оформ-
лено в ед. числе. Ту же функцию формы мн. числа выполняли др.-болг.
собир. братия (^>братя), др.-чеш. собир. bratrie, ст.-слвц. bratia, др.-
серб. 6pamja (брШа), словен. bratja, в.-луж. bratra, н.-луж. bratsa и др .
Практически, когда необходимо было выразить значение мн. числа
«братья», применялось имя собир. Формы мн. числа типа ст.-русск. и ст.-
укр. брати, ст.-хорв. brati, чеш. bratfi образовались позже и применялись
для выражения конкретных, количественно ограниченных, определенных
множеств известных лиц. Это раскрывает первоначальное соотношение
имен собир., оформленных в ед. числе, и грамматических форм мн. числа.
Объединяясь общей функцией, они различались семантически: имена со-
бир. представляли множество именованно-качественно и обобщенно,
а простые формы мн. числа выражали конкретные, ограниченные множе-
ства, поэтому они чаще всего встречаются в сочетании с количественными
числительными при обозначении счета, тогда как в номинативной функ-
ции обычно употребляются собир. существительные. Диагностическими
признаками собир. значения имени существительного в древних славян-
ских языках являются соотнесенность его с формой единичности и сочетае-
мость с собир. числительными, например: др.-русск. челядь — челядинъ-
и осъмеро челяди. Специальные сингулятивные формы на -ин образовыва-
лись только от личных основ. По этим признакам установлено, что собир.
значения выражались и формами мн. числа, ср. людие — людинъ, ст.-слав.
двои людие; граждане — гражданинъ, двое граждан и под. Таким образом,
архаическое состояние грамматического строя славянских языков в отно-
шении категории числа характеризовалось сочетанием и взаимодействием
явлений словообразования и словоизменения.

Выразительные черты словообразовательного, лексико-грамматиче-
ского характера числа проявляются в том, что древнейшие типы имен со-
бир. в праславянском языке и в старшие эпохи самостоятельного разви-
тия славянских языков, как и в праиндоевропейском языковом состоянии,
функционировали в роли выразителей множественности — самостоятель-
но или наряду с простыми грамматическими формами мн. числа, воспол-
няя тем самым недостаточное на определенных участках системы разви-
тие формализованных средств выражения количественных отношений.
Вместе с тем процесс становчения формализованной, грамматической па-
радигмы числа (парадигматизация), начавшийся на праиндоевропейскоп
основе, продолжался и в старший исторический период развития славян-
ских языков. Об этом свидетельствует плюрализация имен собир. как про-
явление общего процесса грамматикализации слов и словообразователь-
ных типов вследствие абстрагирования семантики собир, форм мн. числа,
обобщения и унификации значений множественности. Исторически собир.
формы мн. числа, соотносительные с сингулятпвалга на -ин, абстрагиру-
ют значение множественности и таким образом утрачивают оттенок соби-
рательности, растворяясь в общей массе грамматических форм мн. числа.
С этим связан диахронический процесс падения форм единичности. Так,
собир. мн. ч. людие утратило соотносительность с ед. ч. людинъ, вышед-
шим из употребления, и включилось в более абстрактное, нейтральное по
смыслу противопоставление с ед. ч. человек. По существу происходит утра-
та категории единичности, вместе с тем изменяется соотношение сингуля-
тивных и собир. форм. Так. формы ед. ч. на -анин, соотносительные с фор-
мами мн. ч. на -ане (*-ёпе/*-]апе), теряют суф. единичности -ин вследствие
выравнивания основы по типу форм мн. числа. Этот процесс охватил за-
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падные и южные славянские языки, особенно глубоко чешский, словац-
кий и лужицкие, с одной стороны, словенский, а также кайкавский и от-
части чакавский диалекты сербохорватского языка, с другой. Формы еди-
ничности на -ин отсутствуют в материалах по полабскому и словинскому
языкам, а также во многих говорах дольского языка, например, в мало-
польском наречии, ср. данные юго-западных малопольских говоров: mes-
срп (в соответствии с литературным mieszczaniri) и названия жителей по-
месту поселения: Vecorzpn, Krakovpn, Tokazpn, Pascpn, Myslenicon, Cse-
bunpn, Varsafgn и т. п. [2], в силезских говорах, например, в опольских:
xoub'an (z Xoub'ou), xruscan (z Zrfystuf) grecan (z Grecu), kuziian (z Kuziie),
kolyniscan (z Kolyiiist), kadub'an (z Kaduba), staniscan (ze Stanisc), uopolan
(z Uopolou) и т. п. [3, с. 91], в говорах Крайны, типичные примеры: в селе
Ставница: stavnicon — мн. ч. stavnicone!stavnicane, в Радовнице: radov-
nicon — мн. ч. radovnicane [4, с. 52, 53]. В великопольских говорах в этом
словообразовательном значении преобладает формант -'ак (-йк), но и он
не связан с категорией единичности, В остальных славянских языках сни-
жение продуктивности этого типа также проявляется в активизации дру-
гих словообразовательных типов с иными функциями, например, образо-
ваний на -ец в русском и в еще большей мере в болгарском и македонском
языках, употребляемых в формах мн. ч. на -овци/евци, ср. название бол-
гарского села Доброславци на месте более старого Дуброславничане,
Доброслафчан'е, ср. также родовые названия Г'ёнчофци, Г'оргофци, Гщ'у-
рофци [5, с. 4], тырновские Ивановци, Николчовци, Русковци, Маневци
и др. [6]. В ряде говоров болгарского языка суф. -ин не только не утратил
продуктивности, но и расширил свои словообразовательные значения п
применяется для образования названий лиц по роду деятельности, профес-
сии или каким-либо характерным признакам, особенно от заимствован-
ных слов, например, в рупском говоре с. Сычанли (Западная Тракия)
наименования лиц с суф. -ар' факультативно получают дополнительный
модифицирующий суффикс личного значения -ин: муфтар"1 — муфта-
рин, бек1 ар — бек'арин и другарин, душманин, свинарин, купънарин,
чубанин [7, с. 87, 90]. Подобные формы широко распространены по говорам,
но это не противоречит положению о падении категории единичности,
а свидетельствует о лексикализации образований на -ин и означает раз-
витие новой словообразовательной категории лица.

В русском языке на протяжении его истории вышли из употребления
старорусские формы типа половъчин, нЬмъчин, москвитин, псковитин,
твЬритин. Но если и сохраняются сингулятивы, а вместе с тем и пара-
дигматическое противопоставленпе, характерное для лично-собир. форм,
а также важнейший синтагматический признак собирательности — со-
четаемость с собир. числительными, как, например, в русском: римляне —
римлянин, двое римлян, то и при этом едва ли правомерно считать, что
формы мн. ч. на -ане удерживают прежнее качество собирательности. Дело
в том, что эти формы включились в функционирование категории одушев-
ленности, поэтому они не относятся к категории имен собир., на которые
не распространяются грамматические свойства одушевленных существи-
тельных независимо от типа выражаемой совокупности.

Важные последствия для грамматического строя славянских языков
имела диахроническая трансформация имен собир. ед. числа в граммати-
ческие формы мн. числа, преобразование собир. суффикса в форматив
множественности. Грамматикализация лексики происходит в результате
изменения уровня абстракции, формализации средств выражения коли-
чественных отношений, универсализации категории числа, комплектова-
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яия числовой парадигмы. Логико-семантическим механизмом переосмыс-
ления словообразовательного собир. значения в грамматическое отвлечен-
но-множественное значение является абстрагирование количественных
понятий, переход мысли от именованно-качественного представления
множества к абстрактно-количественному, от собирательной, определен-
но-конкретной, к количественно абстрагированной множественности. Аб-
страгирование количественности ведет к размежеванию лексической и
грамматической сторон слова. Идея отношения осознается уже как неос-
новная, сопутствующая категориальному значению предметности. Этому
должно соответствовать новое, не лексическое (словесное), а грамматиче-
ское, формализованное выражение значения количества. Таким образом,
исследуемый процесс связан с формированием грамматических значений
как специфически языковых значений отношения, опирающихся на струк-
турные свойства и грамматические средства языковой системы. Историче-
ски функция выражения множественности последовательно закрепляется
за грамматическими формами мн. числа. Естественно, что древней-
шие типы имен собир., активно функционировавшие в качестве вырази-
телей множественности, подверглись семантическому и формальному пре-
образованию. Функция на новом уровне абстрагирования и развития
грамматического строя стимулировала трансформацию имен собир. в фор-
мы мн. числа как разрешение противоречия между формой и содержанием.

В истории и.-е. языков именам собир. принадлежала активная роль
в развитии формообразующих средств мн. числа. Еще на древнейшей
стадии развития праславянского языка в составе и.-е. диалектного сооб-
щества произошло преобразование имен собир. на *-а в грамматические
формы мн. ч. ср. р., например: собир. *dru-a^> *drbva —> мн. ч. йгъиа.
Сложился форматив им.-вин. п. мн. ч. -а для имен существительных ср. р.
В старший письменный период развития древних славянских языков
функцию форм мн. числа продолжали выполнять праславянские типы
имен собир. жен. р. на ~ия {братия или братрия) и ср. р. на -itie {каме-
ниё). Вместе с тем в письменной истории славянских языков отражается
процесс преобразования имен собир. этих типов в формы мн. числа. Так
как в им. п. имена собнр. на -ию. сначала не имели параллельных грам-
матических форм мн. числа, переоформление парадигмы проходило та-
ким образом, что в им. п. имя собир. было переосмыслено в форму мн.
числа, а в косвенных падежах от него образованы соответствующие флек-
тированные формы мн. числа (ц.-слав. род. п. братии, дат. п. братиямъ,
твор. п. братиями и т.д.), последовательно вытеснившие первоначальные
собир. формы ед. числа. Еще в старославянской письменности и в старей-
ших церковнославянских источниках болгарской, сербской и русской ре-
дакций собир. братия употребляется исключительно в ед. числе, простые
формы мн. числа от слова братъ образуются лишь в косвенных падежах
(род. п. братъ, дат. п. братомъ и т. д.) в соответствии с формами мн.
числа греческого (византийского) первоисточника. Однако система грам-
матических оппозиций все же допускала образование грамматической фор-
мы мн. числа прямо от собир. братия в определенных особых случаях, на-
пример, в сочетании с количественными словами. Два таких факта встре-
тились в среднеболгарском Охридском апостоле конца XII в.: потом же
ювисл боле: ф братии (л. 28об XV. 6) въ MHOS'B братии (л. 92об VIII.
29) — наряду с обычными здесь формами ед. числа или рядом с соотноси-
тельной формой мн. числа другого слова. Пример, хотя и не бесспорный,—
в др.-русск. грамоте Мстислава около ИЗО г.: и ты игоумене ИсаиК и
вы брати-Ь. дон^л'вже с* миръ състоить. молите ба за МЙ И за Moil ДЕТИ.
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Регулярное употребление форм мн. числа от собир. братия в косвенных-
падежах отражается в древнесербской письменности с конца XIII в.,
в среднеболгарской — со второй четверти XIV в. и прежде всего в сугубо
книжных источниках. С конца XIV в. формы мн. ч. братиямъ, братиями
и т. д., образованные несомненно под влиянием среднеболгарской книж-
но-письменной традиции, прослеживаются в славяно-молдавских и
в славяно-румынских грамотах. В XV в., завершающем среднеболгарский
период, определились основные черты грамматического строя болгарского
языка, среди них — и переход собир. братия Q> братя) в форму мн.
числа. Утрата падежного словоизменения только способствовала этому
процессу. Сочетаемость с количественными числительными и согласова-
ние определений во мн. числе, по данным дамаскинов XVII в., показывают,
что к этому времени слово братя воспринималось уже как привычная,
давно установившаяся форма мн. числа. Это отражают и диалекты: ми-
зийские брат — брат*а, например, шумен, двама, трпма брат'а,
брат'ата си, наши мили брат'а [8, с. 435], балканские, например, тете-
венские брат — брат'а: тругца брат'а, двуща брат а, чётири брат'а
[9, с. 56,108—112], троянские брат — брат'ъ [10, с. 175], рупские, по дан-
ным восточнорупскихГоворове. Сычанли(Гюмюрджинско): брат— брат'ъ,
чл. формы брат'ътъ и брат'ъту, как и иные собир. на -'ъ: билепСъ —
билёт'ъту, журагСъ — журап'ъту, пчелар'ъ — пчелар'ъту [7, с. 71,78],
и области Странджа: брат — брак'е [11, с. 23], западнорупские (невро-
копские) брат — браК'а [12, с. 131], родопские, по данным архаического
тихомирского говора: брат — брат'е_ с унифицированным окончанием,
как и мн. ч. камен'е, кдл'е, гдек'е, афчёре — по типу собир. ср. р . на -]е~
[13, с. 35], и др. 1; северо-западные б р а т — брак а и бртк'а, например'
трйма брак'а, два брак'а, девет брат'а [15, с. 280, 433, 437]; по этому
типу образовано мн. ч. госш(та), воспринимаемое здесь и как ед. ч.:
госшта по три дни седй [15, с. 280], новосельские (Видинско) брат —
брак'е: двоица брак'е [16], юго-западные: ихтиманские брат — брат'а(та)
и брак'а(та): двама брат'а, троица брак'а, петйна брат'а [17, с. 66],
орханийские (ботевградские) брат — брак'а: два брак'а, двама брак а,
девет брак'а, твдите брак'а [18, с. 78—90], софийские (говор с. Добро-
славцы) брат — брак'а [5, с. 22], кюстендилские брат — брак'а: петйна
брак'а, пиянешское йма двама брак'а [19, с. 92], банатские брат — брайк'а
(та), редкое, чаще брайк'е, унифицированное по образцу продуктивных
образований с окончанием -е, как другар — другаре, мудрец — мудреце"
или крал' — крал'ё, мъш — мъжйе, цар — царйе, вълк — вълце и под.
[20, с. 169]. Видимо, к праславянскому типу имен собир. на * - ш восходит
модель мн. числа с окончанием -На: ела (влах) — влаейа (Винга) и грък —•
гърцйа. Эти формы иногда воспринимаются как собир. В македонских
говорах, образующих с западными болгарскими говорами непрерывную
изоглоссную область, тоже употребляются плюрализованные формы:
брак'а: пет брак а, твоите брак'а, дваща брак'а. В кумановском говоре,
занимающем центральное место в группе северомакедонских говоров,
рядом с мн. ч. брак'а возникло мн. ч. л'уг'а от л'уг'е (л>уди) [21].

В истории сербохорватского языка древние книжные (сербско-славян-
ские) формы мн. ч. (род. п. братш, дат. п. братгамъ, твор. п. съ братига-

1 Л. Мплетич отметил некоторое распространение форм мн. ч. на -'а по образцу
мн. ч. брапСа в восточных болгарских говорах, в частности, в рупских: idqt dubrl gost a
(Хасково), najaha]te bbrzi kon а и т . п . [14].[
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ми — из грамот сербского царя Стеф. Уроша конца XIII в.) не получили
развития; в качестве общеязыковой и литературной формы мн. числа
утвердилось под влиянием народной речи собир. ед. ч. браНа. Старая
хорватская форма мн. ч. brati, отмеченная раньше в Законе винодоль-
ских общин 1288 г. по рукописи XV в., сохранилась в кайкавском диа-
лекте (Хорватское Загорье). В современном сербохорватском языке имена
собир. по-прежнему сохраняют древнейшую функцию выразителей мно-
жественности. Собир. брШа выражает номинативное множественное зна-
чение формами ед. числа и в определенно-количественных значениях со-
четается с собир. числительными, указывающими на количество братьев
например: Ja imam sedmoro brace.

В истории русского языка процесс преобразования имен собир. типа
• братья, зятья, князья, деверья, шурья в формы мн. числа совершался
постепенно на протяжении XV—XVII вв. и стал закономерным выраже-
нием внутренних тенденций развития грамматического строя. Первые,
единичные формы мн. числа косвенных падежей отмечены в письменно-
сти с начала XV в., например, в Ипатьевской летописи (1425 г.): съ
шюр(ъ)*ми своими, л. 115об, 6650 г.. в Хлебниковском (XVI в.) и По-
годинском (нач. XVII в.) списках — шоуръями. Но этот пример не вполне
надежен: в форме шюръями буква ь, как отмечено издателями памятника,
приписана сверху и, может быть, другой рукой [22]. Другие примеры
зафиксированы в житиях и посланиях духовных лиц и могут быть свя-
заны с книжнославянским влиянием. В приказно-деловой письменности
Московского государства до второй пол. XVI в. формы мн. ч. от имен
собир. на -ъя встречаются редко и только с нач. XVII в. получают широ-
кое распространение, а во второй пол. XVII в. становятся окончательно
сложившейся нормой формирующегося национального русского языка.
Форматив мн. числа -ъя нашел применение и за пределами категории
имен собир.: мн. ч. атаманъя, господъя, дядья, кумовья (с контаминацией
окончания -ове и форманта -ъя), мужья, панъя, сватовъя, холопья и т. п.
Новые формы мн. ч. широко распространены во всех диалектных зонах
русского языка (с.-в.-русск. братовъя. сватовъя, зятевъя или братья,
сватья, сынъя и под., ю.-в.-русск. братья, сынъя, сватья, дядья, деверья,
матеръя и др.), уступая место простым формам мн. типа браты, сыны
лишь в некоторых западных и юго-западных говорах, пограничных с бе-
лорусским и украинским языками, например, брянск. браты, зятй,
сыны; формы на -ъя (братья, зятья, мужья) встречаются здесь споради-
чески 2 .

В староукраинском языке XIV—XV вв. функцию формы мн. ч. для
слова брат выполняло собир. ед. ч. ж. р. братия. Многочисленные
формы мн. ч. [им. п. братья — XV в., род. п. братш, братеи — с нач.
XV в., дат. п. брашамъ. братиямъ — с нач. XV в., твор. п. брапйами —
с конца XIV в., местн. п. (вм. род. п.) — от (у) братьях — XV в.],
собранные в Словаре староукраинского языка XIV—XV вв. [25], при-
надлежат славяно-молдавским источникам и связаны с влиянием средне-
болгарской книжной подосновы письменного языка молдавской канцеля-
рии. Живую народную речь украинцев отражают простые форм. им. п.
мн. ч. брати (с 1439 г.) и братове (с 1493 г.), еще редкие в письменности
XV в. Мн. ч. братч (а также брачш и брат а, брапыш) отмечено в одном
из архаических говоров украинского языка — бойковском диалекте
ь Карпатах [26]; в юго-западном наречии, особенно в лемковских говорах

2 Обобщающие сведения по диалектам русского языка даны в [23. 24].
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и во всей карпатской диалектной группе, типичны формы на -бее: бра-
тбве, как и сватбве, синбве, мужбве, cycidoee, предкбве и под. Древнее собир.
братя в говоре прикарпатских лемков имеет парадигму мн. ч. : братя,
братии, братям, братями, братях [27] — результат плюрализации на
диалектной основе.

В старобелорусском языке, по данным книжных источников XV —
XVI вв., функцию формы мн. ч. слова брат выполняло собир. братию
с парадигмой форм ед. ч., ср. то же соотношение: холопъ — собир. холо-
пъя (XVI в.). В определенно-количественных сочетаниях использовалась
простая форма мн. ч.: три браты (Летопись по сп. Рачинских около
1580 г.). В письменности XVI—XVII вв. отражен переход собир. бра-
mia ^> братя в форму мн. ч.: старшие братья (Литов. метрика 1567 г.),
дат. п. мн. ч. брат1амъ](иерваяиол. XVII в.). Однако эти книжные формы
в речи не закрепились, вместо них получили распространение в качестве
общеязыковой и литературной нормы обычные грамматические нормы мн.
ч.: браты, братбу, братам, братажг, братйх (ср. также кумы, сваты),
как и в говорах.

В истории чешского языка в формы мн. ч. были преобразованы собир.
bratfie и knezie, функционировавшие как выразители мн. ч. существи-
тельных bratr и knez. В соответствии с этой функцией они сочетались
с количественными числительными: trzie bratrzie (Zivot sv. otcu, 21a, 282,
290; piet bratrzij, op. cit., 13a, 58). Плюрализация завершилась в живой
речи во второй пол. XIV в. В языке произведений Яна Гуса и его спо-
движников, в песнях и духовных стихах гуситов (нач. XV в.), в языке
П. Хельчицкого существительные bratri и knezi имеют прочно утвердив-
шиеся парадигмы мн. числа. В дальнейшем форма bratri вышла из употреб-
ления, вместо нее применяется простая форма мн. ч. bratri. Рефлексом
старой собир. формы в им. п. является диалектное восточноляшское мн. ч.
Ьгасо к ед. ч. brat, функционирующее наряду с мн. ч. bratri от ед. ч. bra-
ter. В восточноляшском наречии сочетаются языковые черты чешской,
словацкой и польской речи в Силезии. В этих формах чувствуется влияние
говоров польского языка, ср. крамское (центр великопольского наречия)
мн. ч. Ьгасо [28], доманевские в Ленчицком повете Ьгасо или braca (наряду
с мн. ч. braty) и ks\zo [29], северные великопольские ЬгаЫ II braca, ksyzio
[30]. В яблунковских и соседних говорах с исторической словацкой рече-
вой основой окончание -'о распространилось среди части имен существи-
тельных, обозначающих лиц мужского пола: kamraco, sum$a%o, zi^o,
muo^i paiio, Uigocano, Vislano и др. [31].

В словацком древние имена собир. brat'а и knaza в результате фонети-
ческого преобразования (brat'a > bratia) на базе среднесловацкого наречия
и плюрализации дали форматив мн. ч. им. п. -ia-, -ovia, получивший
широкое распространение в классе имен личных муж. p . : slovania, mes~
Varna, Fudia, synovia, otcovia, dedovia, muzovia, strykovia и мн. др.

В истории польского языка в формы мн. числа были преобразованы
собир. bracia и ksi§za, В актах первой пол. XVI в., судя по согласованию
определений во мн. числе (при сохранении морфологических признаков
форм ед. ч.), намечается переосмысление собир. bracia в форму мн. ч.
Отмечаемая в актовой письменности XVI—ХУП вв. сочетаемость собир.
bracia с количественными числительными прямо свидетельствует о том,
что оно могло выражать наряду с собир. и расчлененное множественное
значение, соответствующее абстрагированному осмыслению множества.
В этот период формы выражения приходят в соответствие с реальным
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значением множественности и получают окончаниями, числа в косвенных
падежах: braci, braciom, bracmi, braciach; ksi§zl, ksigzom, ksi§zmi, ksiezach*

Разнообразие форм выражения множественности в диалектах создает-
ся сочетанием в единой парадигме трансформов имен собир. в разных
фонетических вариантах с простыми формами мн. ч., которые перестали
различаться вследствие абстрагирования и обобщения значения, напри-
мер, силез. им. п. мн. ч. наряду с bracid, ksgzd — мн. ч. braty (Кельч, Лов-
ковице), bratTsi (Добрачице), bracou (Борки), а также kse^ove, kse$e и
др. [32, с. 111], в Опольском повете: ksyza И ksyzm (Старые Щелковицы),
bracou Ыущоц (Сходня) наряду с более редкой здесь формой на -ove:
bratooe, к^ущоие [33, 3, с. 105—106]. В силезских говорах в косвенных
падежах утвердились простые формы мн. ч.: род. п. bratuf, kse^uf, дат. п.
bratum, ks§$um (1щйт), твор. п. bratuma, kse.$ami (1щат1) [32, с. 112Т

113]. В глогувецком диалекте формы мн. ч. типа bracou (bracou), ksqzou
и ksq^zou распространились и среди других названий лиц мужского пола;
muzykaucou, fraiiciskanou, кйтгасои, ministrancou, partHzaiiou, Ruisou
[34]. Образования этого типа известны в говорах Силезии, в Малополыне,
на Куявах и спорадически встречаются на Мазовшье. В крайнянских
говорах часто употребляются формы мн. ч. типа bracia, ksiezd,ao не мень-
ше наряду с ними или вместо них выступают обычные формы мн. ч. т см,
[4, с. 76]. Вместе с тем в диалектах тип имен собир. ед. ч. муж. р . на
- i от одушевленных слов окончательно не утрачен, но получил некоторое
распространение у названий лиц мужского пола, например: малопольские
и великопольские voica, xadukacd, muzykaticd, svacd, rycefd, parcelanca,
cela$d [35].

В верхнелужицком языке формы им. п. мн. ч. на -'а по образцу плю-
рализованных имен собир. bratfa, knjeza образуют личные имена сущест-
вительные муж. p . : serb — serbja, cech — cesi/cesa, lid — zidzilzidza, bar —
barja, kmotr — kmotfa, pop — popja, mnich — mnisa, susod — susodza
и др. В нижнелужицком языке этому типу соответствуют формы мн. ч.
на -'£, -'е, -а, выражающие собир. значение: bur — burja, burje, sused —
susezi, brats — bratsi,kmots— kmotsi, kmotse, kmotsafknez — kmza, gosc —
gosci.

Широкий охват диалектов явлениями плюрализации имен собир. сви-
детельствует о глобальном характере процесса грамматикализации кате-
гории числа, в котором получают вы ажение внутренние — общие и осо-
бенные тенденции развития грамматического строя славянских языков.

Абстрагирование количественных значений и формирование граммати-
ческой парадигмы мн. числа исторически вызвали преобразование типа
предметной (неодушевленной) собирательности ср. р. на -ие, обусловлен-
ное функцией множественности. Этот процесс тоже имел свои особенности
и разные последствия в истории славянских языков. Различия важны
для понимания механизма грамматикализации и закономерностей образо-
вания грамматических форм. Отмечаемые уже в старославянских текс-
тах формы мн. ч. от имен собир. на -ие — былию. камению, листвию, коре-
ниш и т. п., особенно многочисленные в церковнославянских памятниках
древнерусского, среднеболгарского, древнесербского изводов, выражали
расчлененность множества. Несомненно, эти формы повлияли на развитие
праславянского типа -ие в отдельных славянских языках и оказались ис-
торически перспективными в выражении абстрагированной, логической
множественности, постепенно вытеснившей прежнее значение расчленен-
ности.
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В период формирования новоболгарского языка XV—XVII вв. в
письменности под влиянием диалектов активизируются собир. ед. ч.
на -ие ^> -'е с функцией множественного. Вместе с тем, как и в средне-
болгарском (сочинения Евф. Тырновского, летопись Константина Манас-
сии и др.), имена собир. на -ие образуют формы мн. ч.: билье — 6iuiia,
дръвге — дръвъа, мраморге — мраморга, овощге — овощга, лозъе — лозъа
и под., отмечаемые в Люблинской рукописи XVII в., дамаскинах — Коп-
риштенском, Тихонравовском, Троянском и др. источниках XVII в. По
данныхм Свиштовского дамаскина 1753 г., отражающего архаические и но-
вые, развивающиеся черты северо-восточного наречия болгарского языка
середины XVIII в., с одной стороны, еще прочные позиции в выражении
множественности занимают имена собир., а с другой — все большее рас-
пространение получают образуемые от них формы м н . ч . , поскольку со-
бир. нередко лексикализуются, отсюда лит. болг. цветя, лозя, нивя, къщя.
То же соотношение форм ед. и мн. ч. отмечено в современных северо-вос-
точных говорах о-диалекта: цвет'е — цветя, лдз'е — лозя, лйст'е —
листя, пёр'е — перя, нйв'е — нивя и т. п. В шуменском говоре (мизийская
группа восточных говоров) употребительны собир. ед. ч. древ'е, въже,
листе, лдз'е, снопе, търне и формы мн. ч. на - ' # , производные от существи-
тельных этого типа: лоз'а, врат'а, нив1 а, древ1 а. В другом мизийском го-
воре — гребенском (Силистрия) модель мн. ч. имен ср. р. с окончанием
-йа (въжи — въжйа, лузйа, цвитйа, пирд — пирйа) образована от собир.
типа на -ие 136, с. 48—49]. В западных болгарских говорах тоже распро-
странены имена собир. ср. р . ед. ч. на -е и производные от них грамматиче-
ские формы мн. ч. (с одушевленными основами): софийские рдб'е — рдб'а
(ср. также серб.-хорв. робл>е — робл>а), луг'е— луг'а,мъж'е — мъж'а и ма-
ж'е — мажл'а, как и исконные, древние собир. от неодушевленных основ:
кдл'е — кдл'а, пёр'е — пер'а, дръв'е — дръв'а, лоз'е (несобир.) — лдз'а,
нйв'е — нйв'а, словце — слов'а, важ'е (несобир.)— важ'а, цвёт'е (несо-
бир.) — цвет'а [37, с. 239, 246, 259], орханийские ед. ч. арапе, важе,
госте, бусе, гложе, грозде, ливаде, лозе, листе, коле, прате, трне, расте
(храсте), цвете (с утратой мягкости конечного согласного основы в ед. ч.)
и мн. ч. нив1 а, лоз'а, пер'а, цвет'а [18, с. 35—36].

В общей парадигме, противопоставляющей имена собир. ед. ч. на -е
и формы мн. ч. на -а, заняли место в качестве имен собир. ед. ч. бывшие
формы мн. ч. *г-основ гдск'е (*gostbje) и л'уд'е (*ljudbje). Об этом свидетель-
ствует согласование сказуемых и определений в ед. ч.: софийские гдск'е
продумало (Кумар.), наше мило гбск'е, гбск'е што говори (с. Гинци), впро-
чем, непоследовательное [37, с. 259]. Тем самым находят свое объяснение
формы мн. ч. гбск'а и л'уд'а. Очевидно, что формы ед. и мн. ч. близки по
смыслу. Г. Попиванов приводит пример, в котором они варьируются в ре-
чи одного информанта: и низе рбб'е фанаха — и низе рбб'а фанаха [там
же]. Различия между формами мн. ч. и собир. ед. ч. порой нивелируются
на основе общего значения совокупной множественности, ср. согласова-
ние определений и сказуемого в ед. ч. с именем сущ. мн. ч.: Дрёбно си
слъзи пролива (Елешница), Запрё се горе, запрё се нйви (Реброво) [37,
с. 259].

Окончание мн. ч. -'а распространилось и среди части одушевленных
основ мужского и женского рода (возможно, также в связи с процессом
трансформации имен собир. в формы мн. ч.) по типу собир. братя: шумен.
бивол'а, българ'а, волов'а, дувар'а, дуген'а, тилц'а, туря'а, циган'а
и др. [8, с. 351, 361], тетевенские бивол'а, волов'а, влас'а (ед. ч. влах), тур-
чол'а, читан'а, грчол'а (грци), колугер'а, овчер'а и ж. р. женур'а, дечур'а
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[9, с. 58], гребенские чурап'а, бустан'а, пожаревские женур'а, мъжур'а,
[36, с. 49], сливенские (подбалканский говор) жинур'а, цигън'а, гърчул'а
[38] и др.

Исконные имена собир. ед. ч. могут быть непосредственно осмыслены
как формы мн. ч., например: те нйв'е (<С собир. ед. ч. нивиге) или лек-
сикализованы в целостном единичном понятии, как цвете (<С собир.
цвЪтш). Плюрализация имен собир. ср. р. стала для многих болгарских
говоров активным источником образования и распространения продуктив-
ного типа мн. ч. на -е, в котором объединились также окончания древних
основ на согласный и на *-* (муж. р.). В юго-западном ихтиманском говоре
среди имен существительных, образующих мн. число на -е, можно выде-
лить группу слов, у которых эта форма прямо восходит к именам собир.
ср. р.: мн. ч. боре, дабе, клине, коле, ниве, прате, трупе, тръне и др.
В одном ряду с ними оказались формы мн. ч. маже и едете с окончанием
из основ на *-ъ [17, с. 65]. В балканском тетевенском говоре группа од-
носложных существительных муж. р. во мн. ч. принимает окончание -е
того же происхождения: госте, глисте, зебе (зъб «скала»), дрене, коле,
мёже,(х)расте, пене (пънъ), п'рте, робе, снопе, трне, клоне, с'рбе (сръбин),
включая и перешедшие в этот тип существительные муж. р. *-о -основ
цар'ё, крал'ё и др. [9, с. 55]. В этом типе мн. числа обобщены на основании
единой функции множественности окончания основ на *-г (госте), основ
на согласный (с*рбе) и форматив имен собир. ср. р. -ие ^> -е. Такому ши-
рокому обобщению окончаний разных типов праславянского склонения
несомненно способствовало отсутствие форм косвенных падежей, утрата
падежного словоизменения в истории болгарского языка. В юго-западных
болгарских говорах, по данным говора с. Горно поле, чрезвычайно про-
дуктивное окончание мн. ч. -йе (-йё) присоединяется к разным, однослож-
ным и многосложным, основам. Одни такие формы восходят к именам со-
бир. ср. р.: бас — бйзйе, брес — брёск'е, дап — дабйе, лис — лйск'е,
прат — прак'е, другие — к формам мн. ч. от согласных основ — на -ар:
другар — другарйё, жетвар — жетварйе, на -ач: ороч — орачйё, на -ин:
бугарин — бугарйе, ербин — ербйе, на -ен1: камен'е (ед. ч. камик), ко-
рен1 — корен'е, вйгл'ен — вагл'ен'е и др. [39]. В кюстендилском говоре,
входящем в южную группу юго-западной диалектной зоны, часть одно-
сложных имен существительных муж. р. образует два ряда форм мн. ч.:
на -ове (-еве) и на -йе: бор — борове и бдрйе, брес — брёстове и брёске
(брёсйе), дап — дабове и дабйе, клин — клйнове и клйн'е, лис — лйстове
и лиске (лиспе), сноп — ендпове и ендпйе, бус — бузйе и буске, сот — едтйе
и сотке, соке [19, с. 65]. Здесь, как и в других говорах, в типе мн. ч. на
-uel-е обобщены разные по происхождению формы мн. ч.— древних основ
на *-% (гос — госке, гдейе), на согласный (аргатин — аргаке, жетвар —
жетварйе, офчар — офчарйё, офчарё) и др. [19, с. 82] и тип имен собир.
ср. р. на -е. В группе восточнорупских говоров в образовании форм мн. ч.
также используется окончание -'е/-йе, восходящее к формативу имен со-
бир. ср. р. на -ие, например: тракийские (с. Сычанли) глас — гласив,
гръм — гръме, гос — гостив, гроп — грдбйе, роб — рдбйе, сноп — сно-
пе, клон — клоне [7, с. 71—72], странджанские бук — бучйе, клен —
клепке, клин — клйн'е, кол — кдл'е, лис — лйск'е, прът — прък'е, сноп —
ендпйе и снопйа, трън — трън'е (наряду с формами мн. ч. на -)ве: коле-
ее, лйстсве, трънсве, ендтве), распространившееся и на одушевленные ос-
новы: гос — госк'е, мъш — мъжйе, брат — бражке и др. [11, с. 28]. Обе
формы мн. ч. на -йе/-'е и на -све принимают артикль -то подобно собир.
ср. р. ед. ч. на -е. Примечательная особенность состоит в том, что формы
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мн. ч. на -е обозначают определенных лиц, животных, предметы: бйул'е,
говедаре, но ©ели говорится вообще о множестве обозначаемого, то приме-
няются производные от них собир. формы мн. ч. на -al-йа: биул'а, го-
ведарйата, еснафйа, сринарйата, бакана, гърчулата, кучек'а, момчек''аТ

цигап'а [И, с, 47, 50]. В этом своеобразно отразилось то архаическое со-
стояние, когда общее значение множества выражалось именами собир.
(этой цели и здесь служат собир. формы мн. ч.), а грамматические формы
мн. ч. применялись для обозначения конкретных множеств. В западно-
рупских говорах окончание -е и артикль -то имеют формы мн. ч. из пра-
славянского склонения основ на *-г {луг'ёто, г°остёто, переоформленное*
по данному типу мн. ч.маж'ёто), основ на согласный (камен1 — камен'ег

камен'ето, рёмен — рёмен'е, ремен'ёто), а в иных случаях форма мн. ч .
является преобразованным именем собир. ср. р . : забё, трангё(то), дабе,
снудпе и т. п. [12, с. 70]. Редко, как и в других говорах, окончание -е(тд)
принимают сущ. жен. р . : зв1азд''ёто, гдр'ёто, сф'аш'т'ето и др. В архаи-
ческом тихомирском говоре в Родопах мн. число на -е (с удлинением со-
гласной основы) образуют еще более разнообразные типы имен сущ.: авес —
авесе, брат — брате, еётъре, госте, грёбене, дарвё, дёне, доле, каменег

клине, коле, коне, листе, председателе, поте, ендге и др. [13, с. 35, 49],
Формы мн. ч. на -е, восходящие к типу имен собир. ср. р., широко-

распространены в македонских говорах. Собирательные по происхожде-
нию формы мн. ч. на -йе1~е продуктивны в дольнопреспанском говоре на
крайнем юго-западе Болгарии, переходном от западномакедонского наре-
чия к восточномакедонскому: дъп — дъбйе, например: четири дъбйе,
сноп — снопйе, клас — клаейе, корен — кдрен'е, камен — камен'е,
лист — лйстйе, пърт — пъртйё (ст.-слав. пржтиё), ремен — рёмен'е,
търн — търн'е [40, с. 45, 47]. Обычно формы мн. ч. на -йе!-е образуют
односложные имена существительные муж. р. , но в западных болгарских
и македонских говорах окончание, восходящее к типу собир. ср. р. на
-V, принимают и существительные жен. р. , например, преспанские
вода — вддйе, лйвада — лйеадйе, мрежа — мрёжйе, нива — нйвйе, трё-
ва — трёвйе, слива — слйвйе, планина — планин'е, падина — падин'е [40т

с. 47]. В горнокостурском говоре, как и в остальной костурской диалект-
ной области, этому типу равноценно мн. число на -йа!-'а — морфологиче-
ски правильная форма мн. ч. от имен собир. ср. р. : лйвада — ливадйа
и ливаг'а, нива — нйвйа, например: две нйвйа (Пополе), вода — вддйаТ

трёва — трёвйа, ддбри л'удйа, л'уг'а, струп — струпйа, дъмб —
дъмбйа, сноп — ендпйа, клас — клаейа, камен — камёнйа, рёмен — ре-
мёнйа, корен — корёнйа [41]. В литературном македонском языке коди-
фицированы простые и собир. формы множественности: лйвада — ливади
и ливаг'е, планина —планини и планин'е, нива — ниви и нив]е. Прилага-
тельные в сочетании с собир. на -je принимают формы ед. и мн. ч.: жолто
CHonje и жолти сноще. Наряду с собир. формами мн. ч. на -je применяются
и производные от имен собир. ср. р. формы мн. ч., например: даб — даб]'е/
даб]а (и простая форма мн. ч. дабови), камен — камеязе/камегъа, кол —
кол] el кол] а, дрво — dpejeldpeja и дрва, крило — крил]е!крил]а и крилаг

жито — жит]е/жит]а и жита, перо — nepjejnepja и пера, сноп — сно-
nje/cHonja и снопови и т .п . Собир. множественное обозначает неопределен-
ное множество предметов, а простое множественное—сосчитанный ряд
раздельных предметов. Македонский литературный язык находится в со-
стоянии формирования и развития грамматических норм. Устранение дуб-
летности форм мн. числа может выразиться в стилистическом использо-
вании одного из вариантов или в их смысловой дифференциации, например:



лист — лис]е!лис]а (раст.) и листови (бумаги), крило — крил]еЫрил]а и
крила (створки двери, окна и др.), перо — nepje/nepja и пера (перья для
письма) и т. д.

В говоре банатских болгар, отделившемся от общенародного болгар-
ского языка с конца XVII в. и, следовательно, в известной мере сохранив-
шем архаические черты, хотя, конечно, и изменившемся в процессе само-
стоятельного развития в иноязычном окружении, некоторые имена сущест-
вительные муж., жен. и ср. р. образуют кроме обычных форм мн. ч. и
вторую, собир. форму на -а, ~йа и -йё: брёк' — брег'йё, клас — класйё,
гумну — гумн'а и др. Собирательный оттенок значения ощутим и в неко-
торых других формах мн. ч. типа бърдйа, тревйе, лываг'е [20, с. 177]. Та-
ким образом, продуктивность окончания мн. ч. -е, характерного для боль-
шинства современных болгарских говоров, связана с влиянием плюрали-
зованных форм имен собир. ср. р. на -е, обобщивших разные по проис-
хождению окончания им. п. мн. ч.— склонения имен муж. р. на *-£, на
согласный, а в отдельных случаях и имен жен. р. на *-ja (ст.-слав. овъц&^>
~^>овце). О подавляющем влиянии имен собир. ср. р. на-we свидетельствует
то, что характерный для собир. артикль -то присоединяется ко всем фор-
мам мн. ч. на -е независимо от их происхождения (ср., например, шумен.
л''удето, вбловето, селёнето, странджанские м'ахоеето, роговето, сн'аго-
вето, сйновето, неврокопские гр'аховето, камен'ето, ден'ёто, съдовёто,
синовёто), хотя формы мн. ч. при этом не превращаются в формы ед. ч.
и не становятся именами собир. Очевидно, что разные по происхождению
формы мн. ч. на -е по свойственному им значению совокупной множест-
венности ассоциировались с именами собир. ср. р., которые, в свою оче-
редь, переходили в формы мн. ч. Артикль -то исторически усвоен от
имен собир. ср. р. на основе их исконной функции форм мн. ч. Произошло
обобщение имен собир. и грамматических форм мн. числа на основе ука-
занной функции.

В болгаристике утвердилось положение, что литературные формы мн.
ч. типа листи, снопи, тръни, тру пи тоже производны от имен собир. ср.
р. листе, снопе, тръне, трупе (ст.-слав, листие, снопие, тръние, трупие)
путем фонетического изменения неударного окончания -е^> -и в. северо-вос-
точном наречии с последующей плюрализацией форм ед. ч. Достоверность
этого фонетического явления подтверждают троянские лексикализован-
ные в ед. ч. имена собир. ср. р. грозди, зёли или имена отвлеченные бран'и,
купан и, сидён'и, не имеющие форм мн. ч. [10, с. 177]. В троянском говоре
некоторые односложные существительные муж. р. образуют мн. число с
окончанием -и: прът — пърти, зъп — зъбй, път — пъти, трън —
пгърни [10, с. 175]. В шуменском говоре окончание мн. ч. -и принимают
существительные жен. и муж. рода (глави, сълзи, eoinu, гори, води, жени,
бфци; гласи, мости, лйсти, долито, дбрито, грбби, пъти) [8, с. 360]. По
наблюдениям Г. Попиванова, в районах Тырново, Шумена, в северной
Добрудже формы мн. ч. от некоторых имен существительных благодаря
собир. значению воспринимаются и требуют согласования прилагательных
как собир. формы ед. ч. ср. р,: шумен, тънпу дари, черно кбсми, м'адно
кл'учи, бързи хърти, равно коли, бистро сълзи, широко дебри [8, с. 361].
Такое же согласование характеризует и трехсложные формы: м'адно ко-
вали, ц ало с'л'ани (Снежина). Однако не всегда окончание мн. ч. -и вос-
ходит к -е как его фонетический вариант. В таких примерах, как тырнов-
ские и шуменские тънку дари, черно косми, м'адно клучи, бързо хърти,
бистро сълзи, прилагательные имеют формы ед. ч. ср. р. потому, что
правильные грамматические формы мн. ч. дари, косми, кл'учи, хърти по-

70



лучили собир. смысл и приравнены к именам собир. ср. р., соотноситель-
ным с односложными основами.

В современном сербохорватском литературном языке имена собир. ср.
р. на -je сохранили формы ед. 'ч. вместе с функцией множественности.
Простые формы мн. ч*, как и в прошлом, выражают расчлененность, раз-
дельность множества или немногочисленность составляющих его единиц,
ср. собир. perje и мн.ч. рera, собир. катёще и мн. ч. kdmeni, собир. lisce
и llstoui, cvljece и cvfetovi, grozde и grozdovi. Однако в диалектах имена со-
бир. образуют формы мн. ч., например, контаминированные формы мн. ч.
в старочерногорских среднекатунских и лешанских говорах: камегьи —
камёнмЫамёгьйма (Цуце, Загар ач, Дон>и Бзелице, Лшгкополе),
npcmetbu — прстёпЛ/прстёгъйма (Цуце), грмеуьи — грмёььа!грмёньйма
(Цуце, Загарач) и др. [42].

В истории русского языка образование и утверждение форм мн. ч. на
-ъя типа деревья, листья, каменья, коренья от имен собир. ср. р. на -ье,
охватившее все диалектыч стало выражением морфологического развития
категории числа, преобразования словообразовательной парадигмы типа
лист — собир. листъе, дерево — собир. деревьев словоизменительную типа
лист — мн. ч. листья, дерево — мн. ч. деревья. Это не привело к утрате
типа имен собир. ср. р. на -ъе, поскольку они развили стилистические и
специальные лексические функции, благодаря которым и сохранили про-
дуктивность в говорах.

В белорусском языке имена существительные, от которых были обра-
зованы имена собир. ср. р. на -'е, по данным разговорной речи, языка ху-
дожественной литературы и диалектов, различают две формы мн. числа —
собирательную и дистрибутивную, например: лгст — мн. ч. лЬсщ И лгсты
(собир. л1сце)у кбрань— мн. ч. карэнт и карат (собир. карэнне), брус —
мн. ч. бруссг и брусы (собир. бруссе), зуб — мн. ч. зуб'i и зубы (собир.
зуб'е) и др. Однако в литературном языке собир. сущ. ср. р. бруссе, ва-
лбссе, калбссе, камённе, карэнне, кблле, крылле, лгсце, гблле и т. п. употреб-
ляются только в ед. числе.

В старопольском языке имена собир. на -'<?, по данным письменно-
сти, уже в XV в. образуют формы мн. ч. в расчлененно-множественном зна-
чении, например: liscia, ziela, ciernia, korzenia, pierza, но они не получа-
ют развития, хотя изредка встречаются еще в художественной литерату-
ре XIX в. Соотносительные с мягкими производящими основами муж. р.,
собир. на '-е типа kamienie, korzenie, krzemienie, ciernie etc. были иденти-
фицированы с формами мн. числа древнего склонения имен на *-ъ- (как
ludzie ) на основе фонетического тождества окончаний и функции множест-
венности. В результате этого в течение XVI — XVII вв. они перестроили
свою парадигму, превратившись в формы мн. числа. Имена собир., соот-
носительные с производящими основами на твердый согласный (ktosie,
krzewie, pierze, prqcie, pqpie, strqcze, wlosie), сохранили собир. значение и
парадигму ед. числа.

В старочешской письменности имена собир. на -ie в отдельных единич-
ных случаях сочетаются с определениями и сказуемыми, согласованными
во мн. числе. В этом нарушении формального согласования проявляется
естественное стремление реализовать функцию множественности, однако
плюрализации имен собир. на i- <^ -ie не произошло. Благодаря распре-
делению функций между именами собир. и простыми формами мн. ч. от
общих производящих основ в чешском языке имена собир. ср. р. сохрани-
ли парадигму ед. числа.

История славянских типов имен собир. проявляет важнейшую законо-
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мерность в развитии категории числа в период формирования граммати-
ческих норм национальных славянских языков, заключающуюся в фор-
мализации, грамматикализации выражения количественных отношений,
в развитии и утверждении флективных парадигм. Взаимодействие имен
собир. с категорией числа, вызвавшее разные преобразования — пере-
осмысление одних типов имен собирательных в формы мн. числа и переоформ-
ление других,— целиком основано на их исконной функции выражения
множества. Переход функции мн. числа от имени собир. к грамматической
форме мн. числа в истории славянских языков, вызвавший столь разно-
образные изменения, означал упорядочение функций и унификацию спосо-
бов выражения абстрагированных языковых значений множественности,
дальнейшую формализацию числовых оппозиций, определившую слово-
изменительный грамматический характер современной категории числа.
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